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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: O. M., nar. X, X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova

1417/25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. MV-202575-6/SO-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnénti:
[I] Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 3. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorudenou do datové schranky dne 22. 3. 2021, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 15. 2. 2021, ¢.j. MV-202575-6/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitnuto
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zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 6. 11.
2020, ¢.j. OAM-3264-18/TP-2020 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla dle §
75 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci),
zamitnuta zalobkynina zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Pobyt cizincG na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinct. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné trvala na tom, Ze spravni organ L. stupné pochybil, pokud ji na jeji Zadost
neposkytlo seznam tvrzenjych nepitomnosti na zemi Ceské republiky; Zalovani se pak
dopustila souvisejictho pochybeni, pokud tvrzeni a dukazy predlozené zalobkyni
nereflektovala toliko z diivodu, Ze je zalobkyné nepfedlozila v ramci prvostuptiového fizeni.

Cést Yaloby IVa

Zalobkyné opétovné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018,
.. 10 Azs 370/2017-40, ktery sice deklaruje, ze spravni organy nemaji obecnou povinnost
v/ 4 / 4 \4 Vo v 4 4 v 4 4
seznam nepritomnosti na uzemi poskytnout, dle zalobkyné je vsak zasadni pokracovani
argumentace kasa¢niho soudu. Ten totiz nasledné uvadi, ze pokud ,stéZovatel ve svém
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti uvedl, Ze jsou razitka na kopii cestovniho dokladu wve
spravnim spise necitelnd a v této souvislosti poZadal o prebled obdobi nepritomnosti, ministerstvo
vnitra nemélo toto tvrzeni a Zddost zcela ignorovat. O to vice v situaci, kdy samo ministerstvo
vnitra ve svém rozhodnuti uvadi, Ze nékterd z razitek v cestovnim dokladu byla skutecné
necitelna. Ministerstvo vnitra proto pochybilo, pokud na vyjadreni stéZovatele nijak nereagovalo
a jeho Zddost rovnou zamitlo.“. Smyslem a Glelem argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
tak je, ze byt lezi primarni odpovédnost za prokazani diivodl nepfitomnosti na tzemi na
zadateli, spravni organ mu ma povinnost poskytnout maximalni moznou soucinnost. V nyni
posuzovaném ptipadé neni problémem samotna Citelnost razitek (az na jeden pripad
explicitné uvedeny zalobkyni v odvolani), ale predevsim sparovani téchto razitek, ze kterych
by vyplyvala konkrétni obdobi tvrzené nepritomnosti. Navic je nutné pripomenout, ze se
. 4 v / M i Ve vV v VvV 7 7 bl i M
nejedna o pozadavek, ktery by byl jakkoliv neprimérené zatézujici, nebot ministerstvo
vnitra meélo prokazatelné tento seznam k dispozici, nebot je obsahem odivodnéni
v 4 4 4 /4
prvostupriového rozhodnuti. Poskytnuti takového seznamu by tak bylo naprosto v souladu
4 4 M 4 * Ve i 4 4 4 v v/ 4 M / i
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravniho organu, predevsim pak zasadami zakotvenymi v §
4 odst. 1 spravniho fadu (povinnost vychazet vsttic), § 4 odst. 4 spravniho fadu (povinnost
v M v 4 4 v / /& o Ve 4 4 A4 M v Ve
umoznit uplatnéni opravnénych zajma) ¢i § 2 odst. 2 spravniho radu (povinnost Setfit
prava). Nutno podotknout, ze citovany rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu nebyl
judikaturné prekonan.

Cést Yaloby IVb

Aplikace zavért citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢.. 10
Azs 370/2017-40, je dale na misté téz s ohledem na nasledny postup zalované. V uvedeném
rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud dile dovodil: ,Ackoliv ministerstvo pochybilo,
nereagovalo-li na wvyjidreni stéZovatele, ve svém zamitavém rozhodnuti konkrétni obdobi
nepritomnosti uvedlo. StéZovatel mél proto prostor vramci odvolaciho ¥izeni reagovat na
jednotlivi obdobi, kterd spravni orgdn bodnotil jako dobu jeho nepiitomnosti v CR, a predloZit
ditkazy prokazujici, Ze se nékteré z uvedenych obdobi md do jeho pobytu zapocitat podle § 68 odst.
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2 zikona o pobytu cizinci. Takto ostatné postupoval Zadatel i v 7izeni posuzovaném NSS v
rozsudku . 5 Azs 157/2015-31. (...) StéZovatel mél tedy v odvolacim 7izeni prostor pro uplatnéni
svych tvrzeni obledné splnéni podminky nepretrzitosti pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinci,
&mz bylo napraveno predchozi pochybeni prvostupriovébo spravnibho organu.“. Nejvyssi spravni
soud tedy sam pfipousti, ze v pripadé, ze nebyl seznam tvrzenych nepfitomnosti na Gzemi
Ceské republiky poskytnut, aviak tento seznam byl obsaZen v odtivodnéni rozhodnuti, ma
7adatel moZnost se k tvrzenym nep¥itomnostem na tzemi Ceské republiky vyjadfit v ramci
odvolaciho fizeni a predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni. V citovaném rozsudku tak
zadatel neulinil, a proto Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nedoslo ke zkraceni prav
spoCivajicim v nemoznosti vyjadiit se k tvrzenym dobam nepfitomnosti na tzemi. V
ptipadé zalobkyné je vSak na misté argumentaéni postup a contrario, nebot ona se v ramci
odvolaciho fizeni velmi podrobné vyjadrfila k divodim tvrzenych dob nepfitomnosti na
izemi Ceské republiky a ke svym tvrzenim predloZila i pisemné diikazy. Zalobkyné uvedla,
ze ma v zemi puvodu nezletilou dceru, o kterou pecuje jeji babicka, matka zalobkyné. V
prubéhu poslednich nékolika let matku zalobkyné i jeji dceru zasahly zavazné zdravotni
problémy, a proto zalobkyné musela o svoji nezletilou dceru odcestovat pecovat. Bud byla
matka zalobkyné ve zdravotnim stavu, kdy se nemohla starat o vaucku ¢i sama potrebovala
péci, nebo méla dcera zalobkyné tak zavazné zdravotni problémy, ze na né jeji babicka,
matka zalobkyné, nestacila.

Jednalo se o nasledujici ¢asova obdobi z pfehledu Ministerstva:

a) 15.3. - 3. 5. 2017 - béhem tohoto obdobi prodélala dcera zalobkyné tézkou bronchitidu.
Jako dikaz predlozila zalobkyné lékafské potvrzeni s Gfednim prekladem tykajici se
obdobi 17. - 31.3. 2017. Zalobkyné o dceru pelovala uZ od pocitku zhor$eni
zdravotniho stavu a po jeho zlepSenti jesté zustala situaci monitorovat.

b) 13. 10. - 1. 11. 2017 - béhem tohoto obdobi prodélala dcera zalobkyné dalsi tézkou
bronchitidu. Jako dikaz predlozila zalobkyné Gredni preklad lékarského potvrzeni
tykajici se obdobi 23. - 31. 10. 2017. Zalobkyné o dceru pedovala uZ od poéatku zhor$eni
zdravotniho stavu a po jeho zlepSenti jesté zustala situaci monitorovat.

c) 26. 12. 2017 - 28. 1. 2018 (resp. 23. 1. 2018) - béhem tohoto obdobi byla matka
zalobkyné hospitalizovana v dasledku komplikace cukrovky a tachykardie. Jako dikaz
predlozila zalobkyné ufedni preklad vypisu z chorobopisu, ze kterého vyplyva, ze
hospitalizace probéhla v obdobi 4. - 15. 1. 2018. Zalobkyné musela samozfejmé
pricestovat jiz pred zahajenim hospitalizace a po jejim ukonceni dohlédnout na zlepseni
stavu matky. Odcestovat mohla az ve chvili, kdy si byla jista, Ze matka je v dostatecné
dobrém zdravotnim stavu, aby opétovné pecovala o dceru.

d) 27. 5. - 12. 6. 2018 - béhem tohoto obdobi prodélala dcera zalobkyné hnisavou
tonzilitidu. Jako diukaz predlozila zalobkyné Uredni preklad lékarského potvrzeni za
obdobi 22. 5. - 8. 6.2018. Zalobkyné bohuZel nemohla p¥icestovat hned na zalitku
onemocneéni dcery, pricestovala az s nékolikadennim zpozdénim. Nasledné zustala a
pecovala o dceru, dokud se jeji stav uplné nezlepsil.

Zalobkyné trvala na tom, e z dolozenych dokladd je naprosto ziejmé, Ze uvedena obdobi je
mozné subsumovat pod zavazné duvody ve smyslu § 68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu
cizinct. Je tedy zfejmé, ze doba nepfitomnosti zalobkyné zustala zachovana a zalobkyné
spliiuje podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu
cizincg.
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V ramci odvolani se zalobkyné dale vyjadfila k pochybeni Ministerstva, které zapocitalo
nékolik dnt nepfitomnosti navic, a to pravé v disledku nespravného postupu, kdy ji
neseznamilo s obdobimi tvrzené neptitomnosti a toliko vychazelo bez dal$iho z razitek v
pasu, které navic chybné precetlo. Ministerstvo vnitra v tabulce nepfitomnosti tvrdi, ze
zalobkyné se nachizela mimo Gzemi Ceské republiky 26. 12. 2017 - 28. 1. 2018. To vak
neni pravdou, zalobkyné se vracela jiz dne 23. 1. 2018, Ministerstvo toliko chybné pfedetlo
razitko v pase. Tomuto pochybeni by se dalo vyhnout, pokud by Ministerstvo dalo
zalobkyni prostor pro vyjadieni k jednotlivym tvrzenym obdobim neptitomnosti, zvlasté v
ptripadé, kdy jej zalobkyné sama z procesni opatrnosti upozorfiovala, Ze jeji vypocty
nepfitomnosti jsou odlisné. V ramci odvolani se zalobkyné sice vyjadfovala k obdobi 26. 12.
2017 - 28. 1. 2018, to ovsem pouze z duvodu prehlednosti. Vyjadrovala se k Ministerstvem
tvrzenému obdobi, které v oduvodnéni odvolani podlozila listinnym dikazem (vypis z
chorobopisu s Gfednim prekladem, ze kterého vyplyva, ze hospitalizace probéhla v obdobi
4. - 15. 1. 2018) a uvedla, ze v zemi ptvodu zUstala jesté nékolik dni po ukondeni
hospitalizace a nasledné se vratila do Ceské republiky. Nasledné specifikovala, e k jejimu
navratu doslo jiz 23. 1. 2018, nikoliv az 28. 1. 2018, jak tvrdi Ministerstvo. V prehledu vsak
uvedla datum 26. 12. 2017 - 28. 1. 2018, aby bylo spravnimu organu L. stupné zfejmé,
ke kterému tvrzenému obdobi (dle jeho vlastni tabulky) vyjadfeni zalobkyné smétuje.

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu je neptiléhava argumentace zalované tykajici
se koncentrace tizeni. Neni pravdou, ze zalobkyné méla v pribéhu fizeni dostatek Casu
k predlozeni dikazl ve véci své pritomnosti na Gizemi Ceské republiky a ze tyto doklady -
s ohledem na datum svého vzniku - byly dolozitelné jiz pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem zalobkyné bylo dodani relevantnich podklada
k obdobim jeji neptitomnosti tvrzené Ministerstvem. K tomu vSak neméla realné
v/ Ve Vo . i 4 v v/ 4
poskytnutou prilezitost, kdyz ji Ministerstvo odmitlo seznam téchto nepritomnosti vydat a
nasledné - po vice nez Ctyrmeésiéni nedinnosti - vydalo usneseni o nepteruseni tizeni (v jehoz
/ . v v Ve Vv, VoV

ramci byla zalobkyné zpravena o tom, ze ji nebude seznam poskytnut) bezprostredné pred
vydanim meritorniho rozhodnuti (ptiCemz obé rozhodnuti byla zalobkyni dorulena tyz
den), a zalobkyné se tak nemohla relevantné k tvrzenym neptitomnostem vyjadrit.

Zalobkyné nechtéla spravni organ I. stupné zatéZovat nesouvisejicimi doklady, a protoze
nedospéla k témuz vypoltu jako Ministerstvo a méla pochybnosti o tvrzené dobé
nepfitomnosti, vyzadala si predmétny seznam, aby predlozila spravaimu organu L. stupné
toliko tvrzeni a dikazy tykajici se tvrzenych obdobi nep¥tomnosti. Zalobkyné tak chtéla
postupovat v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni. Predevsim je na misté opét zduraznit
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 370/2017-
40, ktery explicitné dolozeni tvrzeni a diikazt v pfipadé sporu o obdobi nepritomnosti na
Gzemi umoznuje, resp. pravé z davodu, ze zadatel tohoto postupu v citovaném pripadé
nevyuzil, dovodil, ze k poruseni jeho prav nedoslo. A contrario je nutné dovodit, ze pokud
touto moznosti Nejvyssi spraval soud argumentuje v citovaném pripadé u neuspésného
zadatele, tak tento postup musi byt akceptovan, pokud jej Zalobkyné v nyni posuzovaném
pripadé vyuzila.

Proto je mimobézna argumentace zalované tykajici se koncentrace fizeni, priCemz v ramci
této argumentace odkazuje na nesouvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kde nebyla v rameci
prvostupnového rfizeni dolozena povinna nalezitost zadosti, a sice doklad o zajisténi
ubytovani v zakonné formé. V druhém citovaném judikitu se nejedna dokonce vibec o
pobytové fizeni, ale o fizeni stavebni. Tuto argumentaci je tedy nutné s ohledem na jeji
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nepfiléhavost odmitnout.
Cést Zaloby IVc

Zalobkyné dale trvala na tom, %e spravni organy obou stupii pochybily, pokud na navrh
neprovedly jeji vyslech. Dle judikatury, na kterou zalobkyné odkazovala jiz v ramci
vyjadreni k podkladiim, resp. nasledné téz v odvolani, nespojuji spravni soudy (véetné
Nejvyssiho spravniho soudu), moznost provést vyslech s nutnosti predem dolozit listiny ¢i
konkrétni informace, které by zpochybnovaly relevanci prechodovych razitek v cestovnim
dokladu, ale vyslech oznaluji za jednu z variant prokazani divodi neptitomnosti vedle
(nikoliv nasledné) dolozenti jinych listinnych dokladt. V tomto sméru zalobkyné opétovné
odkazala na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 11.12.2015, ¢&j. 5 Azs 157/2015-31, ve
kterém je uvedeno mj. nasledujici: ,Ze spisovébo materialu vyplynulo, Ze prvostupriovy organ
zamitl stéovateli Zddost z divodu, Ze opustil Ceskou republiku v obdobi ode dne 29. 9. 2007 do
dne 7. 6. 2008. Béhem spravnibo 7izeni bylo stéZovatelovi umozZnéno, aby se vyjadril k
podkladiim rozhodnuti. Proostupriovy spravni organ vychdzel pouze z razitek z pasu, stéZovatele
nevyzval, aby se konkrémné vyjadril k jednotlivym absencim, nijak tedy nezjistoval, zda neni
nepretrzitost pobytu zachovana. (...) Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organy nezjistily ditvody
stéZovatelovych nepritomnosti na vizemi republiky a pouze vychazely z sidajii v jeho pasu, a to za
situace, kdy na necitelnd razitka nebyl bran zietel, pochybily, nebot' 7ddné nezjistily, zda
stéZovatelovy absence nespliiuji podminky pro to, aby byla zachovina nepretrZitost pobytu. (...)
Sprdvnimi orgdny totiz nebylo zjisténo, e pobyt stéZovatele mimo izemi Ceské republiky
presabuje zdkonem pripusténou hranici. Nejen, Ze nezjistovaly duvody stéZovatelovych
nepritomnosti, ale vychdzely pouze z citelnych razitek pasu. (...) Je treba prisvédcit, Ze stéZovatel
sam od sebe tyto informace spravnim organim nesdélil, nicméné je na spravnich organech, aby
dostatecné zjistily stav véci, pricemZ informace mohbly po stéZovatelovi kdykoliv poZadovat. (...)
Spravni organ mobl stéZovatele Zddat o vysvétleni nepritomnosti na vizemi republiky jiz v ramci
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, pripadné mobly wvysvétleni spravni orginy poZadovat
pisemné, nicméné pravé dstni jednani, kdy by mobl vysvétlit stéZovatel ditvody nepritomnosti na
vizemi republiky, se jevi jako nejvhodnéist institut pro ziskdni podstatnych informaci pro vadné
2jisténi skutkového stavn.“. Na tento rozsudek navazal v téZe véci Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 15 A 47/2013-70, ve kterém bylo vyjeveno mj.
toto: ,, Ve véci je nutno také poukdzat na primo aplikovatelné narizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢& 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni
pohyb osob (Schengensky hranicni kodex), které v clanku 10 odst. 1 uklidi clenskym statiim
povinnost cestovni doklady prislusniki tretich zemi p¥i vstupu a vystupu systematicky opatrovat
otiskem razitka. Dle ¢l. 11 odst. 1 a 2 Schengenského hranicnibo kodexu, neni-li cestovni doklad
statniho  prislusnika treti zemé opatven otiskem wvstupniho razitka, mohou se p¥islusné
vnitrostatni organy domnivat, Ze drzitel nespliiuje nebo prestal spliiovar podminky délky pobytu
pouZitelné v dotycném Clenském staté. Domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvrdtit, pokud
statni prislusnik treti zemé jakymkoli zpiisobem predlozi vérobodné ditkazy, napriklad v podobé
jizdenky Ci letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo sizemi Clenskych statd, o tom, Ze
podminky tykajici se délky kritkodobébo pobytu dodrsel.“ Krajsky soud v Usti nad Labem dale
uvedl: ,, Ve véci vsak nebylo spravnimi orgdany zjisténo, z jakého ditvodu presabl Zalobce zakonem
pripusténou dobu pobytu mimo tizemi Ceské republiky, resp. z jakébo diivodu pobyval mimo
sizemi Ceské republiky. (...) V daném pripadé tedy za soucasného zjisténého skutkového stavu
nelze vyloucit aplikaci ustanoveni § 68 odst. 3 véta drubd zdikon o pobytu cizinci, které
zachovdvad nepretrZitost doby pobytu, pokud jedno obdobi nepritomnosti nebylo delsi nez 12 po
sobé jdoucich mésicit ze zavaznych divodii, kterymi je mimo jiné zavazné onemocnéni. Spravni
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organy se byly povinny ve smyslu ustanoveni § 3 spravnibho vadu zabyvat divody nepritomnosti
v v v Ve . Y M v/ / . / v N / / /
Zalobce, coZ vsak neucinily. Zalobce byl sice v Yizeni pasivni, to vsak nezbavuje spravni organy
povinnosti zjistit skutkovy stav a opatvit si dostatecné podklady pro rozhodnuti, t¥eba i vyslechem
v v 4 / M / / 4 v Ve ] V] v v / V4 v
Zalobce. To vsak Zalovany ani spravni organ 1. stupné neucinili a dospéli k predcasnému zavéru,
ktery nemd dostatecnou oporu ve shromazdénych podkladech.“. Citovana rozhodnuti jsou dle
4 v v . 4 . ./ v/ 4 . M v 9% .
nazoru zalobkyné aplikovatelna i na jeji pripad. Tvrzeni Ministerstva, ze #castnickou
/ v ] v o . / /v /] v/ / oV
vypovéd nelze povazovat za ditkaz, kdy tato zachycuje tvrzeni ncastnika tizeni a nemiize
nahradit listinny ditkaz“, pricemz ,v predmétné Zddosti pak nemiize byt ditkazem icastnicka
vypoved™, kterou nasledné zalovana svoji argumentaci aprobovala, je proto nutné dirazné
odmitnout. V nyni posuzovaném pripadé pak navic nebyla zalobkyné procesné pasivni,
Ve "4 Ve 4 v 4 . / Vv 4 .
naopak se snazila o radnou soucinnost, které vsak branily vyse uvedené okolnosti (rozpory
/, v ’ v/ . -~ v .. v v T
ve vypoctu tvrzené doby nepfitomnosti). Zalobkyné explicitné uvedla, ze shromazduje
pisemné listiny za Ucelem prokazani diavodu své nepfitomnosti, pozadala toliko o
soudinnost Ministerstva a za Glelem prokazani divodi neptitomnosti nad ramec listinnych
dtikazl navrhla provedeni vlastniho vyslechu. Dle nazoru zalobkyné, Ministerstvo mélo v
/4 v/ v / 4 o v v v M A . v
takovém pripadé takovym navrhum vyhovét, resp. mélo zalobkyni alespon upozornit, ze
tak Cinit nehodla, takovy sviy zavér radné odivodnit a dat zalobkyni prostor k jejimu
vyjadfeni. Dle dikce § 52 spravniho radu spravni organ sice neni dukaznimi navrhy vazan,
avSak v pripadé odmitnuti provedeni dikazu (ktery je navic aprobovany judikaturou a s
ohledem na skute¢nosti dolozené v ramci odvolaciho fizeni se navic bezpochyby jedna o
dtkazni prostredek vhodny v nyni posuzovaném pripad€) je povinen zjistit skutkovy stav
.. / M v v v/ v Ve . 4 .. . v v
jinymi prostredky. To vsak v tomto pripadé neucinil a skutkovy stav nezjistil dostatecné.

Zalobkyné dale v té souvislosti odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
13.11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009-48, podle néhoz: ,Neni na libovili spravnibo organu, jakym
zprisobem s ndavrby dicastniki na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgdn sice neni ve
smyslu § 52 spravniho vddu povinen vsechny ditkazy navrZené vcastniky provést, pokud vsak
nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni orgdan je
opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je tieba provést, zda je potvebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrbi stran na doplnéni dokazovini. Zdsada
volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybeér, které z
provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.”.
Zalovana pak nasledné tento nesprivny spravni postup Ministerstva aprobovala, ¢im?
zatizila 1 své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Cést Zaloby IVd

Zalobkyné¢ méla dile za to, Ze postup sprivnich orgin napliuje znaky prepjatého
formalismu, nebof v jejim ptipadé jsou naprosto prokazatelné splnény podminky pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu, avSak spravni organy postupuji, jako by jejich cilem
bylo za kazdou cenu zadosti nevyhovét. Prepjaty formalismus je konstantné judikaturou
oznacovan za zcela nezakonny a v prikrém rozporu s Ustavnimi principy demokratického
pravniho statu.

[II] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti stim, Ze uplatnéné
zalobni namitky jsou nedivodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti. Zalovana navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou.

[IV] Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7/ Vev/ v * o ’ . 7 v/ 4 74 v <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Strany sporu setrvaly béhem tGstniho projednani véci dne 18. 1. 2023 na svych stanoviscich.
Zaloba neni dtvodna.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,Povoleni k trvalému pobytu se na Zddost
vydd cizinci, ktery ke dni podani Zadosti pobyvd na vizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.“

Podle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati: ,Do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji doba pobytu na vizemi na dloubodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu,
neni-li ddale stanoveno jinak [pism. a)], doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby poZivajici
doplrikové ochrany podle zikona o azylu [pism. b)), doba predchozibo pobytu na zikladé
povoleni k prechodnému pobytu vletné doby, po kterou bylo vedeno 7izeni o Zddosti, na zakladé
které bylo povoleni k prechodnému pobytu vydano, pokud 1. bylo cizinci na Zddost podle § 87f
odst. 5 wvydano povoleni k dloubodobému pobytu po ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie, nebo 2. cizinec pozddal o vydani povoleni k trvalému pobytu
béhem Ibiity k wvycestovani stanovené z divodu wukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5 [pism. )], jednou polovinou 1. doba
pobytu na vizemi na dloubodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
ucelem studia, nebo 2. doba, po kterou bylo vedeno 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany, které
vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové ochrany, a to véetné doby rizeni o Zalobé nebo
0 kasacni stiznosti; bylo-li ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany vedeno déle nez 18 mésici,
zapolitdvd se tato doba v celém rozsabu [pism. d)], obdobi nep¥itomnosti cizince na sizemi v
pribébu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud tato jednotlivi obdobi nepritomnosti
nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicit a pokud ve svém soubrnu nepresihla 310 dni; pokud jedno
obdobi nepritomnosti cizince na iizemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicit ze zavaznych
divodii, zeména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvazné onemocnéni nebo studium,
nepretrzitost pobytu je zachovdna, pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1
nezapocitavd [pism. €)].“.

Stran zalobniho leitmotivu (Casti zaloby IVa a IVb) soud ptipomina, ze zalobkyné byla
spravnim organem I. stupné ve vyzvé ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. OAM-3264-13/TP-2020,
informovana o tom, ze se v obdobi péti let zpétné ke dni podani zadosti (tj. od 26. 2. 2015 do
26. 2. 2020) nachizela mimo tGzemi Ceské republiky, resp. Schengenského prostoru v
souhrnu vice nez 310 dng, presné 356 dnt. Dne 17. 6. 2020 se zalobkyné (skrze zastupce ve
spravnim rizeni) seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti. Zaroven byla poucena o tom,
v jakych pfipadech je nepfetrzitost pobytu zachovana a ze na podporu takovych tvrzeni je
povinna ve smyslu § 52 spravaiho fadu dolozit dikazy.

Nasledné zalobkyné reagovala pisemnosti datovanou dne 22. 6. 2020, v niz konstatovala, ze
Ve spisovém materidlu je zaloZen zdznam, ze kterého je patrné, Ze spravni organ md za to, Ze
wcastnice vizeni se v obdobi 5 let pred podanim Zadosti o povoleni k trvalému pobytu zdrzovala
mimo iizemi Ceské republiky po dobu 356 dni, ptilem% je ,patrno, Ze spravni orgin
zvyraziioval razitka v pase vicastnice ¥izeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze se ,nedopocitala stejného obdobi rvrzené nep#itomnosti jako spravni
orgdn® a méla za to, e ,nékteré vstupy a vystupy z vizemi Ceské republiky nejsou zaznamendny
prechodovym razitkem.“ Zalobkyné konstatovala, Ze ,za timto sicelem by réda doloZila ditkazy,
které tato jeji tvrzeni porvrzuji, a na jejich shromdzdéni v soucasné dobé pracuje. Zaroven
pozadala Ministerstvo o seznam tvrzenych neptitomnosti na Uzemi, aby ,tyto dikazy mobla
vztabnout k predméimné dobé, kterou dle spravnibo organu neméla travit na vizemi.“ Soucasné
zalobkyné pozadala o preruSeni fizeni na dobu 10 dnt od zpfistupnéni pozadovaného
prehledu tvrzenych dob nepfitomnosti na zemi.

Ministerstvo pozadavku zalobkyné tykajictho se poskytnuti seznamu tvrzenych
nepfitomnosti na Gizemi nevyhovélo a usnesenim ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. OAM-3264-17/TP-
2020, nevyhovélo ani zalobkyniné zadosti o prerudent fizeni.

Obé strany se shoduji vtom, ze Ministerstvo nemélo obecnou povinnost poskytnout
zalobkyni konkretizovany seznam obdobf jeji nepttomnosti v Ceské republice. Zalobkyné
v té souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 10
Azs 370/2017-40.

I krajsky soud je v tomto sméru ve shodé se soudem kasacnim, resp. obéma stranami sporu.
Ministerstvo vskutku takovou povinnost nemélo, a zjeho strany tak nemohlo dojit
k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu (§ 2 - § 8
spravniho radu).

Zalobkyné tak byla s konkrétnimi Casovymi udaji (co do jeji nepritomnosti) seznimena az
M v /7 4 \4 4 4 . v 4 i
v prvoinstancnim rozhodnuti, na coz reagovala v odvolani (jeho doplnéni). Vyslovila se k
celkem Ctyfem Casovym Gsektim, kdy svoji nepfitomnost na uzemi (v téchto obdobich)
oduvodnovala nutnosti pecovat o nemocnou dceru (celkem ve tiech pripadech), resp. matku
/ N4 v/ .. v 4 4 4 v/ v / M 4 v / M 4 M
(zbyvajict pripad) na Ukrajiné. Sva tvrzeni dokladala prislusnymi lekarskymi zpravami.

Zalovany spravni organ reagoval na tento postup v napadeném rozhodnuti konstatovanim
(str. 9), ze ,(...) vzhledem k datu porvrzeni o provedenych hospitalizacich & vydani chorobopisu a
prekladiim do Cestiny (z 3. 7. 2020) Ize konstatovat, Ze odvolatelka spolu s odvolanim nedoloZila
ditkaz, ktery odvolatelka nemohla uplatnit difve.“. Zalovani dale odkizala na zasadu
koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu a rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 8. 11.
2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-37, resp. ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 2 As 258/2017-51.

Zalobkyné povazovala argumentaci tykajici se koncentrace fizeni za neptiléhavou, kdyz
Ve M / 4 v v /4 \4 v \4 v o v v/ 4 v
Cinila spornym zavér zalované, ze méla (zalobkyné) v pribéhu fizeni dostatek casu k
predlozeni diikazl ve véci své pfitomnosti na izemi Ceskeé republiky a zZe tyto doklady byly
dolozitelné jiz pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti. Cilem zalobkyné bylo dle jejiho
tvrzeni dodani relevantnich podkladt k obdobim jeji neptitomnosti tvrzené Ministerstvem,
avsak neméla k tomu prilezitost, nebot ji Ministerstvo odmitlo seznam téchto nepfitomnosti
vydat. Nasledné, po vice nez (tyfmésicni nelinnosti a bezprostredné pred vydanim

i 4 4 4 v v 7 V7 4 M \4 4 i v v
meritorniho rozhodnuti, vydalo usneseni o nepferusenti rizeni (v jehoz ramci byla zalobkyné
zpravena o tom, ze ji nebude seznam poskytnut), pticemz obé rozhodnuti byla dorucena tyz
den, a zalobkyné se tak nemohla relevantné k tvrzenym neptitomnostem vyjadrit.

Zalobkyné namitala, Ze ,nechtéla spravni orgin I stupné zatéZovat nesonvisejicimi doklady, a
protoZe nedospéla k témuz vypoctu jako Ministerstvo a méla pochybnosti o tvrzené dobé
nepritomnosti, vyZidala si predmétny seznam, aby predloZila spravnimu organu I stupné toliko
tvrzeni a diikazy tykajici se turzenych obdobi nepritomnosti, kdyz chtéla postupovat v souladu
se zdsadou hospoddrnosti Fizeni.“ V té souvislosti opétovné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, &.j. 10 Azs 370/2017-40, ktery ,explicitné doloZeni tvrzeni
a ditkazii v pripadé sporu o obdobi nepritomnosti na sizemi umoziiuje, resp. pravé z divodu, Ze
Zadatel tohoto postupu v citovaném pripadé nevyuzil, dovodil, Ze k poruseni jeho prav nedoslo®,
priemz ,a contrario je nutné dovodit, Ze pokud touto moznosti Nejvyssi spravni soud
argumentuje v citovaném pripadé u neispésného Zadatele, tak tento postup musi byt akceptovan,
pokud jej Zalobkyné v nyni posuzovaném pripadé vyuzila.”

Soud se s argumentaci zalobkyné neztotoznil.

Pfedné, situace zalobkyné v nyni souzené véci nebyla stejna jako v ptipadé souzeném
Nejvyss$im spravnim soudem. Stézovatel ve véci sp. zn. 10 Azs 370/2017 uvedl ve vyjadreni
k podkladiim pted vydanim rozhodnuti, ze kopie cestovniho dokladu je nelitelna a z tohoto
dtvodu pozadal spravni organ o sdéleni konkrétnich obdobi nepfitomnosti. Zaroven uved],
7e je-li doba nep¥itomnosti na tizemi CR del$i ne? poZaduje zakon, je to z divodu plnéni
jeho pracovnich povinnosti. Naopak, zalobkyné ve véci sp. zn. 77 A 34/2021 poté, co se
seznamila s podklady pfed vydanim rozhodnuti, prechodova razitka nezpochybnila co do
jejich relevance prokazat konkrétni datum odjezdu a pHjezdu z/do Ceské republiky (a% na
jedinou vyjimku — datum 28. 1. 2018, resp. 23. 1. 2018, kteryzto pétidenni rozdil v§ak nemél
pro prekroceni limitu 310 dni zadny vyznam). Uvedla, Ze jeji pravni zastupce se ,nedopocital
stejného obdobi tvrzené nepritomnosti jako spravni organ®, atak zalobkyné méla za to, ze
nbkteré vstupy a vjstupy z iizemi Ceské republiky nejsou zaznamendny prechodovym razitkem.
Ergo, zalobkyné vyslovila presvédéeni, ze nékteré jeji prechody hranice Schengenského
prostoru nebyly v jejim cestovnim dokladu zaznamenany, a implicitné tak vyjevila, ze ma
velmi dobry prehled o tom, kdy (a da se otekavat, ze i pro&) opustila Ceskou republiku a
kdy se do ni vratila. Ostatné, sama dale uvedla, ze by ,za timto iicelem rida doloZila ditkazy,
kterd tato jeji tvrzeni potvrzuji a ze ,na jejich shromdzdéni v soucasné dobé pracuje.”

Jestlize tedy zalobkyné jiz dne 22. 6. 2020 tvrdila, Ze ,,v soucasné dobé“ kompletuje dikazy
k prokazani své nepitomnosti v CR, musela tak ¢nit ke konkrétnim ¢asovym obdobim
(inak by jeji tvrzeni postradalo logiku). A z lasového hlediska je vyznamné i to, ze
zalobkyné nikterak nezpochybnila tvrzeni zalované (str. 9 napadeného rozhodnuti) o datu
potvrzeni o provedenych hospitalizacich ¢i vydani chorobopisu a prekladim do leStiny (ze
dne 3. 7. 2020). Shrnuto, méla-li zalobkyné jiz dne 3. 7. 2020 k dispozici dukazy, ktere
nasledné uplatnila az v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, pak skutecné nedava
smyslu, pro¢ je nepredlozila Ministerstvu pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti,
k némuz doslo az dne 6. 11. 2020, tedy o Ctyfi mésice pozdéji.

Zalobkyné neuvedla 7adny konkrétni dévod, pro¢ s predloZenim dikazt otilela. Fakt, Ze
Ministerstvo nerozhodlo o jeji zadosti o preruseni fizeni, takovym divodem byt nemohlo,
nebot to samo o sobé zalobkyni nikterak nebranilo vyvinout smérem k Ministerstvu
potrebnou aktivitu a predmétneé listiny mu poskytnout. Stejné tak neobstoji tvrzeni o snaze
zbytetné nezatézovat spravni organ. Soud je tedy toho nazoru, ze zavér zalované o
koncentraci fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho tadu je spravny. Indolence zalobkyné
nemuze byt v tomto pfipadé kladena k tizi spravnich organa.

Stran zalobnich tvrzeni tykajicich se neprovedeni vyslechu zalobkyné (Cast IVc zaloby),
soud souhlasi s zalobkyni vtom, ze vyslech je jednou z variant prokazani davodu
nepritomnosti spolu s dolozenim jinych, nejcastéji listinnych dokladt. Nicméné, soudu neni
ztejmé a zalobkyné to ani nenaznacuje, co chtéla spravnimu organu stran divodu jeji

v/ i V1 Ve / Vv i 4 / V1 ‘v v A 4
nepritomnosti sdélit pfi Ucastnické vypovédi, aniz by to ovSem nebylo sdélitelne

v i 4 v 4 / A v 4 4 v M Ve / Ve 4 7

prostrednictvim napt. pisesmného vyjadfeni. Neni prece nikterak slozité oznacit v pisemném
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podani terminy obdobi nepfitomnosti, jeji divody a pfilozit k tomu listinné dikazy,
pripadné uvést, ze je dolozim v urdité 1hité (jak to zalobkyné nakonec ucinila). To je Casto
nejrychlejsi mozna reakce a spravni organ tak jiz mze ,pracovat® s uréitymi tvrzenimi a
nasledné i dikazy. I tu lze tedy uzavtit, ze zalobkyninu indolenci nelze zhojit pouhym

y y y Jit pouny
namitanim neprovedeni Gcastnického vyslechu, aniz by bylo alesponi naznaceno, co pfi ném
mohlo byt prokazano.

Jako nedtvodnou pak soud shledal i namitku ohledné prepjaté formalniho postupu
/ ’ J) ~ v 717 v ’ v Y v/ v o

spravnich organu. Zalobkyné se myli, kdyz tvrdi, ze ,v jejim piipadé jsou naprosto

prokazatelné splnény podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu®, neb, jak je uvedeno

vySe vargumentaci soudu, nic takového prokazano nebylo. Postup spravnich organd

v prubéhu tizeni nebyl formalisticky, nikterak z néj nevyplyva snaha ,za kaZdou cenu Zadosti

nevyhovét” a soud se s nim ztotoznil.

Vzhledem k tomu, Ze zalobni argumentace nebyla shledana dvodnou, soud zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery

v - / v v > /4 4 4 4 v/ 4 ‘[ /4 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M v 4 4 o V/ 4 7 N/ /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z
Gcastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. 1. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



