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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Remedicum, s.r.o.
sidlem Stefanikova 877/3, 737 01 Cesky Té&in
zastoupeny advokatem Mgr. Piotrem Adamczykem
sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Ttinec

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 44, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢&. j. COI 33554/22/0100/Be/St,
ve véci prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2022 ¢. ;.
COI 33554/22/0100/Be/St, jim% bylo &isteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Olomouckého a Moravskoslezského
(dale jen ,inspektorat) ze dne 9. 4. 2021 &. j. COI 49241/21/3100/R 0065/Vit, ve véci
pokuty za prestupek podle § 54 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 90/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 90/2016 Sb.“).

2. Zalobce ptipustil, Ze se formalné dopustil vytykaného jednani, aviak Zalovany se podle néj
nevyporadal s tim, zda byla naplnéna materialn{ $kodlivost jednani Zalobce. Zalobce dovezl
z Ciny respiratory v bfeznu 2020, uvadél je na trh tedy v polate¢ni fazi krize spojené
s $irenim viru SARS-CoV-2 na tzemi Ceské republiky, kdy na Girovni celého statu panoval
zcela zdsadni nedostatek ochrannych pomicek. Vlada vypravovala specialni letadla do
statt, kde bylo mozno ochranné pomtcky opatrit za vysoké ceny, obc¢ané byli vyzyvani,
aby v domacich podminkach sili latkové rousky. Na tom nic neméni skutecnost, uvedena
zalovanym, ze zpétné nebyla krize na jare 2020 nijak zasadni (z pohledu pozdéjsich vln
nemoci Covid-19). Zalobce dovezl kvalitni, zdravotné nezivadné respiratory, stejny typ
byl distribuovan stitem. Zalobce si nedokaze predstavit jinou mimoradnéji situaci neZ tu,
ktera nastala na jate 2020. Zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 13. 2. 2014 ¢. j. 4 As 105/2013-31 a ze dne 9. 4. 2015 ¢. j. 7 As 63/2015-29

k posuzovani formalnich a materialnich znakd prestupku.

3. Dale zalobce namitl nepfimérenost sankce, kdyz podle jeho nazoru mélo byt pri
zohlednéni vseho vyse uvedeného upusténo od potrestani podle § 43 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®).

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval pfitom v souladu s § 51 odst. 1. f. s.
bez nafizeni jednani.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobci byla nejprve prikazem ze dne 4. 2. 2021 a
po podani odporu rozhodnutim inspektoratu ze dne 9. 4. 2021 ulozena pokuta ve vysi
60 000 K¢ za to, ze (kraceno soudem) v postaveni dovozce dne 27. 3. 2020 uvedl na trh
respirator FFP2/KN95 v mnozstvi 1500 kust, u néhoz pred jeho uvedenim na trh nezajistil
splnéni pozadavku stanovenych v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/425
ze dne 9. 3. 2016, jenz se tyka osobnich ochrannych prostredku, konkrétné to, ze nebyl
proveden pfislusny postup posouzeni shody uvedeny v ¢lanku 19 nafizeni, ani nebyly
splnény dalsi pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 8 odst. 6, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 10 odst. 4
narizeni. Tim se dopustil prestupku podle § 54 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 90/2016 Sb. O
odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim dne 9. 3. 2022, kdyz
predevsim snizil pokutu na 40 000 K¢, provedl drobné Gpravy ve vyroku L. rozhodnuti
inspektoratu, a ve zbytku potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

6. K prvni zalobni namitce soud ptripomina, ze smyslem prezkumu rozhodnuti spravniho
organu ve spravanim soudnictvi neni stale dokola opakovat jiz jednou vyflené a soud se
muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a odGvodnénim napadeného spravniho
rozhodnuti odkazovat na oduavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt.
rozhodnuti NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 273/2019 - 50 ¢i z drivéjsich rozhodnuti
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). V daném ptipadé zalobce uvedl v

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 A 38/2022

zalobé zcela shodny text jako jiz v podaném odporu a poté i v odvolani, pfi¢emz spravni
organy obou stupnt na jeho namitky podrobné reagovaly (srov. str. 12 - 13 rozhodnuti
M 4 /7 Vv 4 o v M \4 4 4
inspektoratu, str. 6 - 8 rozhodnuti zalovaného). Soud proto pouze zduraznuje, ze spravni
organy vzaly v Gvahu krizovou situaci jara 2020, nicméné poukazaly predev$im na to, ze
zalobce mohl kromé ,klasické cesty“ uvadéni osobnich ochrannych prostfedkd na trh (ve
smyslu narizeni 2016/425) vyuzit zjednoduseny, alternativni postup podle Doporuceni
Evropské komise 403/2020, umoznujici dodavat spottebitelim osobni ochranné pomicky
v co nejkratsi dobé - avsak Zalobce nepostupoval ani jednim z téchto legalnich procest.
Spravni organy se vénovaly i rozdilim mezi tim, jak mohly byt tyto prostredky dodavany
v daném obdobi obchodniky volné do evropské trzni sité (¢l. 7 citovaného Doporudenti)
oproti rezimu, vnémz statni organy mohly dodavat osobni ochranné prostredky
4 M 4 v / Ve o 4 o v i /4
vybranym skupinam konelnych wuzivateld (zdravotnikim atd. - ¢l. 8 citovaného
Doporuceni). Jediné, v ¢em se soud neshoduje szalovanym, je argument zalozeny na
skutecnosti, ktera nemohla byt znama v dobé spachani skutku (zpétné hodnoceni Sitent
koronaviru - viz str. 7 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Soud ma vsak za to, Ze 1 pres
tento diléi nedostatek rozhodnuti spravnich organd obstoji, nebotf i bez zminéného
odstavce obsahuji dostatek konkrétni a priléhavé argumentace, véetné vyporadani otazky
4 4 v /4 /7 v ./ v o v v /7 vV 4
zakonem chranéného zijmu, takze vyhovuji pozadavkim zalobcem obecné zminéné
. . s /’ 4 . 4 o 4
judikatury. Prvni zalobni namitka neni duvodna.

. Pokud jde o vys$i pokuty, soud predevsim uvadi, ze za dany prestupek lze ulozit pokutu az
do vyse 500 000 K¢ (§ 54 odst. 4 pism. b/ ve spojeni s § 54 odst. 5 pism. d/ zakona ¢.
90/2016 Sb.). Moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu se konkrétné zabyval jiz
inspektorat na str. 15 rozhodnuti a zalobce na jeho argumentaci nijak v zalobé nereagoval.
Inspektorat se zabyval pritézujicimi i poleh¢ujicimi okolnostmi a téz majetkovymi pomeéry
zalobce, zalovany k dovolani zalobce jesté vice zohlednil mimoradnost situace na jare 2020
a upustil od hodnoceni poctu 1500 kust respiratort jako pritézujici okolnosti. Pokuta,
ulozena rozhodnutim 1. stupné ve vysi 12% z mozného rozpéti, tak byla zalovanym jesté
snizena na 8% z mozného rozpéti. Soud s ohledem na obecnost zalobni namitky uzavira,
ze ani namitku tykajici se vyse pokuty neshledal dvodnou.

. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 2. inora 2023

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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