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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudca Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: FOSTRADE s.r.0., IC: 03254194
sidlem Olivova 1397/5, Praha 1

zastoupen advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou
sidlem Brnénska 300/31, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021, &. j. 32478/21/5300-21442-712243

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
vydana Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®). Jednalo se o
dodate¢né platebni vyméry ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 4137013/19/2001-52523-110516, ¢. ;.
4137177/19/2001-52523-110516, J- 4137907/19/2001-52523-110516,
4138041/19/2001-52523-110516; J- 4138200/19/2001-52523-110516,
4138339/19/2001-52523-110516,  ¢.  j.  4138874/19/2001-52523-110516 a  C.
4139032/19/2001-52523-110516.

v v
C. C.
v v
C. C.
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2. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal danova priznani za zdatovaci obdobi
ervenec 2015 az unor 2016, ve kterych uplatnil narok na odpocet dané podle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rozhodna obdobi
(dale jen ,ZDPHY), mimo jiné na zakladé ptijatych dokladi od dodavatele BLACK
TRADE s.r.o. (dale jen ,BLACK TRADE®) z ptijatych zdanitelnych plnéni - dodavka
hovéziho, vepfového a kufectho masa, vybaveni prodejny, ojety osobni automobil,
mikrokutr, ntz kutrovy. Spravce dané dne 19. 10. 2016 v rozsahu téchto plnéni zahajil
danovou kontrolu, na zakladé niz dospél k zavéru, ze zalobce nema narok na odpocet
DPH z pfedmétnych zdanitelnych plnéni, protoze neprokazal, Zze mu byla poskytnuta
dodavatelem deklarovanym na predlozenych danovych dokladech, tedy konkrétné
BLACK TRADE. Tato sva zjisténi spravce dané shrnul do zpravy o danové kontrole ¢. j.
846775/19/2811-00560-608456 (dale jen ,zprava o kontrole®). Spravce dané dométil dari za
uvedena zdarovaci obdobi v celkové vysi 2 530 092 K¢. Soudasné s tim ulozil povinnost
uhradit penale v celkové vysi 506 016 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovany poté, co dfive se svymi zavéry zalobce seznamil, uved],
ze v pripadé plnéni ve formé dodavek masa nedisponuje pochybnostmi takové intenzity,
aby mohl uzavfit, ze zalobce neprijal predmétna plnéni tak, jak deklaruje na predlozenych
danovych dokladech. V pripadé ostatnich plnéni setrval na zavéru, ze zalobce dostateéné
neprokazal opravnénost naroku na odpocet DPH ztéchto plnéni. Na zakladé toho
zalovany oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale rozdélil na ¢ast tykajici se obchodu
s masem a na Cast o ostatnich plnénich.

4. Ackoli zalovany potvrdil, ze zalobce splnil hmotnépravni i formalni podminky naroku na
odpocet DPH u plnéni spocivajicich v dodavkach masa, dospél k zavéru o tom, ze tato
plnéni byla zasazena dafiovym podvodem. V ptipadé obchodu s masem podle zalovaného
probihaly transakce podle schématu: dodavatelé z Polska - DRASYS s.r.o. (dale jen
»~DRASYS“) - BLACK TRADE - zalobce.

5. Zalovany upozornil, %e od stejnych polskych jatek jako Zalobce nakupovala spole¢nost
ALIMA-CZ s.r.o. (dile jen ,ALIMA“). Zalobce a ALIMA pfitom byly personilné
propojené (napf. vzajemné vystridani jednateld a zaméstnancl, totozna provozovna i
predmeét podnikani). Vyse predestreny obchodni model (BLACK TRADE jako dodavatel a
DRASYS jako subdodavatel) podle zalovaného pouzivala i ALIMA, kterou v dusledku
vedeného trestniho ¥zeni ve véci kriceni dané nasledné nahradil Zalobce. Zalovany je tak,
na zakladé praxe provadéné spolecnosti ALIMA, presvédden, ze obchody mezi zalobcem a
BLACK TRADE byly vytvoreny pouze ucelove.

6. Zalobce mél s BLACK TRADE uzavienou pouze rimcovou smlouvu a kupni smlouvy
na jednotlivé transakce tak uzavirdny nebyly (resp. nebyly pisemné). Zalovany dale
upozornil, ze BLACK TRADE byla od 28. 10. 2016 do 13. 8. 2018 nespolehlivym platcem;
sidli na virtualni adrese a jeji jednatel do navrhu na oddluzeni své osoby uvedl, ze BLACK
TRADE nebyla v obdobi predmétnych zdatiovacich obdobi ¢inné. Zalovany je presvédéen,
ze se BLACK TRADE stala Gmyslné nekontaktni, aby spravci dané zabranila proSettent
predmétnych transakci. Obdobné zavéry zalovany udinil i ve vztahu k DRASYS, ktera
byla nakonec dne 7. 11. 2017 vymazéna z obchodniho rejst¥iku. Zalovany taktéZ upozornil
na nesrovnalosti u datiovych a prepravnich dokladd, kdy na dariovych dokladech byl jako
odbératel uveden zalobce, ale na prepravnich dokladech polského dodavatele ke stejnému
plnéni jako odbératel uvedena jina spole¢nost, zejména DRASYS.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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O podezrelosti predmétnych transakci svéd¢i podle zalovaného i svédecké vypoveédi
jednatele BLACK TRADE pana R. C. a jednatele DRASYS pana M. S., jeZ Zalovany
oznacil za nevérohodné a Ucelové ve prospéch zalobce. Z vypovédi svédka pana K. C,,
kterou provedl polsky spravce dané, podle zalovaného vyplyva, ze to byl zalobce, kdo od
polskych jatek pHmo odebiral pfedmétné plnéni. Zalobci byly p¥{mo spole¢né s masem
zasilany i danové doklady a nazpét do Polska byla zasilana platba v hotovosti.

Rovnéz z pohledu védomostniho testu mél zalovany za to, ze zalobce mohl a mél védét, ze
se uCastni nestandardnich transakci a muze se tak potencialné Gcastnit podvodu na dani
v

(zalobce

v obchodnim fetézci zaujal misto za spolecnost ALIMA, obchodoval s masem se
spolecnosti s rizikovymi znaky, bez podrobné smlouvy, s doklady s chybami a tomuto
dodavateli platil v hotovosti).

V pripadé ostatnich plnéni, u kterych si zalobce téz uplatnil narok na odpoclet dané,
zalovany zopakoval, ze spravce dané u nich shledal pochybnost, zda zalobce tyto fakticky
od BLACK TRADE prijal. K tomuto zavéru dospél mimo jiné na zakladé zjisténi o
pochybné existenci BLACK TRADE. Podle zalovaného doslo spravné k preneseni
dtkazniho bfemene na zalobce, ktery mél prokazat pravdivost svych tvrzeni o pfijatych
predmétnych zdanitelnjch plnénich. Zalobce jej ale neunesl, zvladté pokud ze svédecké
vypovedi jednatele dodavatele R. C. vyplyva, Ze tento predmétni plnéni ve prospéch
zalobce nepotvrdil - byl si védom pouze dodavek masa.

III. Zaloba

V zalobé zalobce nejprve upozornil na skutelnost, ze napadené rozhodnuti obsahuje
ztejmé okopirované Casti z jinych rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je nadto zcela obecné
a neprezkoumatelné.

Podle zalobce nebyly splnény podminky pro zavér o jeho Gcasti na danovém podvodu.
Spravce dané navic provedl kontrolu ucelové jen ve vztahu k dodavateli BLACK TRADE,
ktery ale pro zalobce neni vyluénym a ani vyznamnym dodavatelem masa (zavazky vadi
nému tvoH cca 17 % viech zvazkd). Zalobce ¥adné plnil a plni své datiové i jiné pravni
povinnosti, nelze mu tudiz bezdtivodné pricitat odpovédnost za neplnéni povinnosti jinym
subjektem.

K vlastni podstaté véci pak zalobce blize uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by BLACK TRADE
byla pravnim nastupcem spole¢nosti ALIMA. Zalobce také nikdy nebyl a neni s ALIMA
pravné propojen, pro zpracovatelskou Cinnost byly pouze vyuzity jiz predem vybavené
prostory provozovny v Pise¢né. Zalobce dodal, Ze tyto ale nejsou prostory ALIMA, coZ
bylo osvédéeno inijemnimi smlouvami. Ani Gvaha nad zaméstnanim totoznych
zaméstnancy neni spravna, protoze je tfeba vychazet z omezenych moznosti na pracovnim
trhu v daném misté a oboru. Obdobné plati u dodavatelskych vztahti. Trestni fizeni proti
ALIMA a obZaloba R. C. nastaly a% po kontrolovaném obdobi; totéz plati pro status
BLACK TRADE jako nespolehlivého platce. Zalobce dodal, Ze o problémech R. C.
nevédél, protoze k jejich zverejnéni doslo az 14. 2. 2017.

Dile Zalobce namital, %e R. C. jako jednatel BLACK TRADE, kterd byla vyhradnim
dodavatelem masa z jatek Lubik z Polska, potvrdil realizaci obchodl s masem s tim, ze
BLACK TRADE se stala necinnou az od dubna 2016. Spravce dané mél a mohl zjistit, ze
BLACK TRADE nebyla necinna, kdyz v predmétném obdobi podavala datiova pfiznani.
Cinnost této spole¢nosti potvrdil jak svédek K. C., tak i R. C. Spravni orginy tak
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opomnély pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti; svévolné hodnotily jen nékteré
dikazy a vykladaly je Glelové, napriklad neptripustné interpretovaly svédecké vypovédi.
Zalobce upozornil na tdajné opomenuty dikaz v podobé vypovédi MVDr. M. M.
(pracovnika Statni veterinarni spravy), ktery potvrdil Gast R. C. p¥i predani masa pfi
vykladkach v provozovné zalobce. Ohledné zapojeni spolecnosti DRASYS zalobce
pripustil, Ze to bylo nadbyte¢né, jeji zapojeni ovSem inicioval pan R. C., Zalobce to nemohl
ovlivnit, pfi¢emz z provedenych dukazt nevyplyva, ze by zapojenim BLACK TRADE a
DRASYS mélo dojit k navySeni ceny zbozi. Zalobce dile poukézal na skuteénost, Ze
spravni organy vychazely z vyslecht, které nebyly provedeny v tomto spravnim fizent, ale
jedna se o vyslechy, které provedly organy cinné v trestnim fizeni ve véci jiného subjektu,
a jako takové mély podléhat ml¢enlivosti (nap¥iklad $lo o vyslech M. S.).

Platby v hotovosti vnima zalobce jako nejbezpecnéjsi pti predani zbozi (obé strany maji
jistotu, ze obdrzi pfedmétna plnéni), navic v oblasti gastronomie je tento zpusob thrady
obvykly. Nadto zalobce vsechny pokladni doklady k platbam v hotovosti spravci dané pii
kontrole predlozil, kdyz

ralovany je jako dtkaz opominul. Zalovanym tvrzené nesrovnalosti na dokladech o mistu
dodani byly zpusobeny jednak tim, ze zalobce v kontrolovaném obdobi zahajil odbér masa
od BLACK TRADE a ziroven zahdjil &innost v provozovné v Piseéné. Zalobce presto
vynalozil snahu o jejich opravu. Spravni organy nevzaly vabec v Gvahu, ze prodej masa je
specificky tim, ze k expiraci tohoto zbozi dochazi jiz za 3 dny, navic jsou s timto druhem
zbozi spojeny dalsi administrativai ¢innosti (napriklad oznamovaci povinnost a kontrola
jiného spravniho organu). Proto byl zvolen zpusob distribuce pfimo k zalobci jako
zpracovateli masa bez predchozich faktickych predani mezi jednotlivymi subjekty
smluvniho vztahu. Vystavené doklady ale podle zalobce svédéi o tom, ze se jednotlivé
subjekty na smluvnich vztazich néjak podilely.

Zalobce dodal, Ze v ¥zeni nebyla prokazana jeho védomost o moZnosti existence podvodu
na dani. Neni ztejmé, ze BLACK TRADE v kontrolovaném obdobi vykazovala jakékoliv
rizikové znaky. Zalobce byl po celou dobu v dobré vife, kdy? z obsahu spisu nevyplyva, e
by mohl védét o podvodném jednani.

V ptipadé ostatnich plnéni zalobce poukazal na to, ze tato zdanitelna plnéni byla dolozena
stanovenym zpusobem ve formé datiového dokladu. Zalobce navic pfedmétem plnéni
disponuje a okolnosti dodani byly dolozeny jednatelem zalobce M. Urbankem a dal$imi
svédky. Spravni organy v tomto pripadé podle Zalobce postupovaly v rozporu s § 1 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,dadovy rad“). Dale
v rozporu s pravidly dobré spravy a principy danového fizeni nepiihlédly k dokladim
prokazujicim zalobcGv narok, a pfenasi tak na zalobce odpovédnost za postup jinych
subjektu.

Zalobce uzavtel, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy a nema v nich oporu. Proto navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti
z divodu, jakoz i rozhodnuti spravce dané.

IV. Vyjadteni Zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé stran svych zavérti odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zduraznil, Ze vném provedl zevrubné vyhodnoceni vsech relevantnich
skuteénosti vedoucich k zavéru o podvodu na DPH v pfipadé obchodu s masem. Zminku o
jiném predmétu plnéni zalovany oznadil za zjevnou chybu v psani, jez neméla vliv na
/ 5 . / 7 7 /o IN V. v oo
celkovy kontext ¢i srozumitelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany téz predeslal, ze je na
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Gvaze spravce dané, jakou dan a za jaké zdanovaci obdobi a vjakém rozsahu bude
prosetrovat.

V predmétném pripadé byla naplnéna zakladni podminka existence podvodu, a to chybéjici
dan u spoleénosti DRASYS, ktera sice uskutecnéné plnéni ptiznala, ale daiovou povinnost
ey . ~ , v e . . . . VARV . . Vv ’
jiz neuhradila. Zalovany zopakoval, ze indiciemi pro jeho zavér o existenci danového
podvodu jsou nestandardni okolnosti u zalastnénych subjektd. Pripomnél, ze okolnosti
vV {Vv/s 7 . . Vv . v .V

svéddici o existenci podvodu nelze smésovat s okolnostmi o védomosti zalobce o podvodu,
coz takeé zalovany v napadeném rozhodnuti dusledné oddélil. Zalovany dodal, ze souhrn
vsech objektivnich okolnosti ovSsem nutné vede i k zavéru, ze zalobce védél ¢i minimalné
védét mél a mohl, Ze se Gcastni obchodu stizenych podvodem na DPH. Tyto objektivni
okolnosti zalovany posuzoval ve vzajemném souhrnu a v ramci celkového pohledu na
predmétné obchodni transakee.

K namitce zalobce, ze z davodu povinnosti mléenlivosti nelze vychazet z vyslechu, které
byly provedeny v ramci trestniho fizeni, zalovany s odkazem na § 93 odst. 1 danového
fadu a na judikatorni zavéry uvedl, ze takovy postup je obecné mozny, pokud diukazy
prevzaté z trestnich fizeni nejsou jedinymi spravcem dané provedenymi dikazy (spravce
dané si ma dalsi dikazy opattit 1 vlastni Cinnosti). Zalovany ale zaroven upozornil, ze
v v / v . / v v o v / v/ 4 4 / v
v predmétneé véci vyslechy vsech svédku provedl v dafiovém fizeni sam spravce dané, proto
je tvrzeni zalobce nepodlozené a zmatecné.

K ostatnim plnénim zalovany uvedl, ze nebylo prokazano, ze by je zalobce fakticky od
BLACK TRADE prijal. Ostatné ve svédecke vypoveédi dodavatel tato ostatni plnéni ve
prospéch zalobce nepotvrdil, kdyz si vzpomnél pouze na dodavky masa.

Zalovany proto navrhnul zamitnuti zaloby.

Ve vyjadfeni ze dne 13. 12. 2022 zalobce k vyzvé soudu, reagujici na recentni judikaturu
navazujici na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci Kemwater
ProChemie (rozsudek ze dne 9. 12. 2021, C-154/20), zcela setrval na svém presveédcent, ze
prokazal splnéni podminek naroku na odpocet DPH u ostatnich plnéni, a to predlozenim
danovych dokladd k jednotlivym plnénim, které mimo jiné oznacovaly jejich dodavatele
vcéetné identifikacnich disel. Skutecny dodavatel v podobé BLACK TRADE byl podle
zalobce pomoci jim predlozenych danovych dokladl dostatecné identifikovan, a to vcetné

toho, Ze byl osobou povinnou k dani. Zalobce té% doplnil, Ze nad rimec své dikazni
povinnosti dolozil, od jakého subjektu BLACK TRADE zbozi sama nabyla.

Zalovany v dopltiujicim vyjad¥eni ze dne 5. 1. 2023 akcentoval jeden ze zavért navazujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), podle kterého nelze rozsudek SDEU ve véci
Kemwwater ProChemie vykladat jako ptikaz k automatickému zruseni vsech
predchazejicich rozhodnuti v p¥padé pochybnosti o skuteéném dodavateli. Zalovany
zopakoval, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran prokazani, ze pfijal plnéni od
deklarovaného dodavatele BLACK TRADE, kdyz toto své tvrzeni dolozil jen datiovymi
doklady, coz ale s ohledem na dal$i zjisténi spravce dané nepostacovalo. Podle zalovaného
zalobce v pribéhu danového fizeni nepredestrel jinou skutkovou verzi stran dodavatele
ostatnich plnéni, respektive netvrdil, ze by mu plnéni poskytl jiny platce DPH nez
BLACK TRADE. Rovnéz takova skuteCnost nevyplynula aniz ¢innosti a poznatkl
spravce dané.

V. Pribeéh tstniho jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Na jednani konaném dne 6. 2. 2023 soud nejprve strucné vymezil predmét fizeni, shrnul
obsah spisového materialu a dosavadni argumentaci obou stran, jez na této argumentaci
zcela setrvaly ipti jednani. Zalobce zduraznil, ze identifikované skutecnosti nijak
nevypovidaji o tom, ze o danovém podvodu védét mohl a mél, nadto se jedna z podstatné
dasti o skutednosti nastalé az po rozhodnych zdarovacich obdobich. Zalovany pak
v v 4 v vV - v i v/ 7/ i i v /
akcentoval, ze zalobce nespravné smésuje skutecnosti hovotici o existenci danového
podvodu na strané jedné a skutecCnosti vazici se k védomostnimu testu.

26. V navaznosti na zalobni argumentaci soud povazoval za vhodné k dikazu provést:

- tiskovou zpravu Finanéni spravy ze dne 22. 1. 2016, tykajici se rizikovosti obchodu
smasem (dostupna z: htps://www.financnisprava.cz/cs/ financni-sprava/media-a-
verejnost/tiskove-zpravy-gfr/tiskove-zpravy-2016/upozorneni-na-podvody-s-dph-na-trbu-s-
masem);

- Uplny vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti ALIMA vedeného Krajskym soudem
v Hradci Kralové, oddil C, vlozka 19951 (ke dni 2. 2. 2023). Z néj se podava, ze
spolecnost pred vymazem dne 30. 9. 2021, méla od 23. 8. 2017 zapsano sidlo na adrese
Pise¢na 136, 561 70 Pisecna. Jednatelem i spolecnikem byl M. S.;

- Uplny vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti DRASYS vedeného Méstskym soudem
v Praze, oddil C, vlozka 143808 (ke dni 1. 2. 2023). Z néj se podava, ze spole¢nost dne
16. 2. 2017 vstoupila do likvidace a dne 7. 11. 2017 byla vymazana;

- uplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti BLACK TRADE vedeného Méstskym
soudem v Praze, oddil C, vlozka 211395 (ke dni 1. 2. 2023), z néhoz se podava, ze R. C.
byl jednatelem spole¢nosti od 5. 9. 2013 do 13. 3. 2020, od 5. 9. 2013 byl jedinym
spolecnikem. Dale soud provedl dikaz seznamem dokumentu ve sbirce listin této
spolecnosti (ke dni 2. 2. 2023) a Gletnimi zavérkami ke dni 31. 12. 2013 a 31. 12. 2014;

- seznam provozoven z zivnostenského rejstiiku zalobce (ke dni 2. 2. 2023), z néhoz se
podava rada provozoven zapsanych k jednotlivym obortim ¢innosti, mj. provozovna
na adrese Pise¢na 136 ¢i TyrSova 355, Letohrad. Podava se znéj 1 provozovna
v Zamberku (Masarykovo nimésti 168), jez byla zapsina dne 4. 1. 2017 a vymazana
dne 5. 1. 2018.

27. K bliz§imu hodnocent, resp. relevanci provedenych dikazu se soud vyjadiuje nize.

28.

29.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M ’ v v/ vV 7/ v 4 4 4 Ve M . 4
jedna se o zalobu pripustnou, splinujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.

« . v o e v . . Vel 17V /v ’ . . Vev v
s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, pficemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podstatou projednavaného sporu je otazka opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet
DPH za zdariovaci obdobi cervenec 2015 az tinor 2016 z prijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele spole¢nosti BLACK TRADE. V pripadé plnéni spocivajicich v dodavkach masa
dospél zalovany k zavéru, ze hmotnépravni a formalni podminky na odpocet DPH byly
splnény. Presto narok na odpocet dle § 72 a § 73 ZDPH nemohl pro existenci podvodu na
DPH pfiznat. V pripadé ostatnich plnéni neni podle danovych organt narok na odpocet

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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dané dan, protoze zalobce neprokazal, ze predmétna plnéni pfijal od deklarovaného
dodavatele.

VIA K nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se zlogiky postupu soudniho pfezkumu musel nejprve zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce
7.7 v ’ ;. . . .
namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jak z hlediska nesrozumitelnosti, tak
pro nedostatek divodu. Zalobce vnima neprezkoumatelnost zejména v tom, ze zalovany
patrné kopiroval celé pasaze napadeného rozhodnuti a hovoril o dodavkach reklamnich a
marketingovych sluzeb, jez ovSem vibec zalobce nepofizoval. Dale mély spravni organy
nedostateéné vylozit dvody prokazujici ucast zalobce na podvodu na DPH. Podle zalobce
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze konstatuje obecné informace a
judikaturu soudt. Pres rozsahlost napadeného rozhodnuti se podle zalobce zalovany

v/ . ;. ;. . . / ’ ’ o /
nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami proti nespravnému hodnoceni dikaznich
v o 4 4 v /v v/ 4 i M i
prostredku a skutkoveho stavu spravcem dané; taktéz se nevyporadal s namitkami proti
4 4 4 v M v/ 4 4 v v M v
procesnimu pochybeni spravce dané a vadami fizeni; v neposledni radé je zalobce
v v v v v / v v v/ 4 / M / / Vv i \4
presvédCen, ze se zalovany nedostateéné vyporadal sotazkou udajné Gcasti zalobee
na podvodu na DPH, nebot predlozil nedostateéné duvody, které by svéddily o spravnosti
zavéru zalovaného. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, o ktery konkrétni
dukaz optel zalovany své zavéry. Nadto je zalobce presvédcen, ze dariové organy provedly
popis skutkového stavu obsahujici nespravné a vzajemné rozporné adaje.

K poukazu zalobce na zminky o reklamnich a marketingovych sluzbach je nutné uvést, ze

1V’ v M i A4 4 M 4 M v v 4 Ve _/ 4 b /
tato diléi nepresnost, jakkoli nezadouct, vznikla nejspise prevzetim urcitych pasazi z jiného
rozhodnuti, necini napadené rozhodnuti vnitfné rozpornym (i jinak nesrozumitelnym. Je
ztejmé, ze se jedna o omyl a ze veskeré uvahy zalovaného se vztahuji k ve véci spornym
v 4 4 4 4 M 4 M M / i M
plnénim - dodavkam masa, vybaveni prodejny, osobniho vozidla atd. Jinymi slovy, je
zrejmé, jak zalovany rozhodl a k jakym dodavkam se jeho rozhodnuti vztahuje.

V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi by pak musel spravni organ
vychazet ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisu, ¢i pokud by se spravni organ
urcitou veéci, ktera ma pro posouzeni vyznam, vibec nezabyval (viibec by se k ni nevyjadril
a neCinil vaci ni zadné dokazovani - neshromazdil by podklady, respektive by je
shromazdil, ale jiz je nehodnotil a neucinil znich tudiz zadny zavér, ktery by slo
vztahnout k resené otazce). Rozhodnuti muze byt oznaCeno za neprezkoumatelne také
tehdy, pokud by se spravni organ nedostate¢né vyporadal s namitkami, vyjadrenimi a
navrhy {Gdastnikd fizeni. Pritom postadl, vyplyvali ze smyslu obsahu odtvodnéni
rozhodnuti, jak spravni orgdn nahlizi na otazky v pfedmétné véci, na které Gcastnici
upozornili (k tomu napt. rozsudky NSS ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, ¢i ze dne
23. 7. 2009, ¢&.5.9As 71/2008 - 109). ZruSeni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je ovSem vyhrazeno jen tém nejzavaznéjSim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napft. rozsudky téhoz soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢.
j. 7 Azs 350/2020 - 22, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64).

Pokud jde o divody, na nichz je postaveno napadené rozhodnuti, zalovany nejprve
v 4 4 ’ / 4 vV Vv 4 M
podrobné uvedl pravni zaklad rozhodny pro posouzeni obou feSenych skupin
zdanitelnych plnéni, tento posléze, taktéz podrobné, aplikoval na skutkovy stav a nasledné
se vyporadal s odvolacimi davody (dostateCné reagoval na vSechny odvolaci namitky). Byt
je napadené rozhodnuti rozsahlé a v uréitych bodech ryze obecné (jeho podstatnou last
tvofi shrnuti judikatornich zavért), je soud presvédlen, ze takovy postup zalovaného byl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zcela vsouladu s podstatou problematiky naroku na odpocet DPH a stim spojenych
moznych zavadnych praktik dariovych subjektl. Je zrejmé, Ze pravni Gprava je v této
problematice omezena, nebot je to prave judikatura (jak SDEU, tak i vnitrostatnich soudd,
a to zejména NSS), ktera urcuje smér a pravidla pro posuzovani predmétnych jednani.
Ostatné 1 soud v nasledujicich castech svého odivodnéni bude pro své zavéry pravé
. . ’ v v . Ve vV {Ve v v ’ .
z judikatury vychazet. 1 presto nelze zalobci ptrisvédlit, ze by zalovany rezignoval
na aplikaci teoretickych vychodisek na pfedmétny skutkovy stav. Naopak, zalovany
podrobné vylozil jednotlivé podezrelé skutecnosti, svédcici o existenci danového podvodu
v/ v v 4 v 4 4 v 4 v /
v pripadé plnéni v podobé obchodu smasem. V otdzce ostatnich plnéni zalovany
/ o 7 /o IV AP AN . ’
postupoval obdobnym zptsobem. Zalovany téz nalezité zhodnotil poznatky plynouci z
provedeni jednotlivych dikaznich prostfedkd, a to vcetné vyhodnoceni relevantnich
vyslecha svédkt. Z logiky celého rozhodnuti jsou zteyjmé Gvahy zalovaného, a soud tak
nespatfuje davod oznacit napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Jednotlivymi
zalobnimi namitkami, ve kterych zalobce mylné spatfuje ineprezkoumatelnost
4 4 / 4 M v 4 v
napadeného rozhodnuti, se soud zabyval v ramci vécného prezkumu.

VI.B Pravni viprava a judikatorni vychodiska

Na tvod soud pripomina, ze v pripadech uplatiiovani naroku na odpocet DPH je nezbytné
nejprve ovérit, zda predmétny narok vubec vznikl. Zaroven ale plati, ze pokud jsou
soucasné naplnény jak formalni, tak i hmotnépravni (vécné) podminky pro ptiznani
naroku na odpodet DPH, zasadné ho nelze odmitnout - odpocet DPH je klicovym
institutem celého mechanismu DPH (k tomu viz napt. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 1995,
BP Soupergaz, C-62/93, bod 18, a ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az
C-147/98, bod 43).

a) k otdzce splnéni obecnych podminek pro narok na odpocet DPH

/tzv. ostatni plnéni/

V ramci posuzovani naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro vznik naroku
na odpocet DPH je tfeba prokazat, ze osobé narokujici si odpocet DPH byla predmétna
plnéni dodana ¢i poskytnuta na vstupu dodavatelem, ktery je platcem DPH, a osoba, ktera
narokuje odpocet, za né skuteéné zaplatila DPH. Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni
se déje jak v roviné formalni ve smyslu § 73 ZDPH (zejména datiovym dokladem), tak
v roviné hmotnépravni. Pravnim zakladem pro hmotnépravni podminky pfiznani naroku
na odpodet DPH je § 72 odst. 1 ZDPH. V souladu s ustalenou judikaturou je pro jejich
naplnéni kumulativné tfeba, aby osoba narokujici odpocet byla platcem DPH; uplatriované
zbozi nebo sluzby byly na vystupu platcem pouzity v ramci jeho ekonomické ¢innosti a na
vstupu bylo toto zbozi ¢i sluzby dodano jinou osobou povinnou k dani (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 277/2017 - 38, dale napt. rozsudky
SDEU Centralan Property, C-63/04, Tdth, C-324/11, Bonik, C-285/11, Stehcemp, C-277/14)

V soudnich rozhodnutich nepanovala tplna shoda nad tim, zda lze odepfit narok na
odpocet DPH z duvodu nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek, a to, ze nebylo
dariovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém
dokladu. Na zakladé predbézné otazky predlozené SDEU rozsirenym senatem NSS dospél
SDEU ve véci Kemwater ProChemie k zavéru, ze narok na odpocet je treba odepfit (bez
potreby dalstho prokazovani, ze se osoba povinna k dani ulastnila podvodu na DPH),
jestlize skutecny dodavatel predmétného zbozi nebo sluzeb nebyl identifikovan a osoba,
ktera uplatnuje narok na odpocet, nepoda dikaz o tom, ze skuteény dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, ledaze jsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici
Udaje potrebné k ovérent, ze skuteény dodavatel postaveni osoby povinné k dani mél (tento
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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pravni nazor nasledné prevzal rozsireny senat do svého rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. ). 1
Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS). Povinnost prokazat, ze dodavatel byl platcem
DPH, lezi na daniovém subjektu, ledaze by spravce dané sam disponoval Gdaji potfebnymi
k ovéreni, ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Klicovym je tak prokazani (i alespon
indicie), ze dafiovému subjektu byla plnéni dodana platcem DPH, i kdyby to nebyl
dodavatel jednoznaéné identifikovany, pricemz k tomuto muze byt vdosud bézicich
fizenich danovy subjekt vyzvan isoudem (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022, ¢. ;. 10
Afs 254/2018 - 43).
b) k prokazani existence dariového podvodu a vicasti na ném
/obchod s masem/

Ustalena judikatura zdUraznuje, ze je tfeba rozlisovat otazku naplnéni podminek vzniku
naroku na odpocet, a to, zda doslo k podvodu na DPH. To NSS zduraznil i ve svém
rozsudku ze dne 27.7.2022, ¢. j. 2 Afs 20/2019 - 46 (ve kterém se zabyval skutkoveé
souvisejicim piipadem M. S. - zaméstnance Zalobce - a dodavek mj. od spole¢nosti BLACK
TRADE a DRASYS), ptricemz danfiovym organim vytkl pravé to, ze byt dospély k zavéru,
ze nebyla prokazana osoba dodavatele (tedy nebyla naplnéna jedna z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet), zaroven uvedly tezi, ze dodavatelé stézovatele mohli byt
zapojeni do podvodného retézce. Plati totiz, ze skutecnost, zda doslo k podvodu na DPH,
je posuzovana az tehdy, kdy by narok na odpocet DPH jinak vznikl (jsou naplnény jeho
formalni a hmotnépravni podminky), ale jsou zaroven dany duvody, pro které lze mit za
to, ze obchodni transakce byly stizeny podvodnym jednanim.

Ve smyslu judikatury SDEU se podvodem na DPH rozumi situace vymykajici se béznym
obchodnim podminkam, ve které jeden z dlastniki podvodného fetézce neodvede do
statniho rozpoétu vybranou dan, a dalst si ji za Gcelem ziskani zvyhodnéni odecte [srov.
rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci)
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, a ze dne 6.7.2006, Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, C-
80/11 a C-142/11]. Musi tak byt prokazano, ze v ramci dodavatelsko-odbératelského
fetézce byla naruSena dariova neutralita v podobé Umyslného neodvedeni DPH. A
contrario, pouha skute¢nost neodvedeni dané neznamena, ze doslo k danovému podvodu.

Kromé podeztelych skutecnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku osoby narokujici
odpocet DPH, a to zhodnocenim jeji védomosti o existenci daniového podvodu. Je tfeba
zkoumat, zda se datiovy subjekt podvodu sam dopustil, ¢i alespon védél nebo védét mohl,
ze se uplatiiovanym plnénim podilel na podvodu na DPH spichanym v ramci jeho
dodavatelského fetézce. Nelze nepfiznat narok na odpocet DPH jen proto, ze v fetézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
nevédél ¢ nemohl védét. Tuto védomost musi spravce dané dostateénym zplsobem
prokazat (srov. rozsudek INSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢&. 3275/2015 Sb.
NSS), respektive prokazat, ze tuto védomost mél darovy subjekt k okamziku obchodovani
(rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63).

Subjektu, ktery ptijal veskera opatfent, ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, Ze jeho plnéni nejsou soucasti podvodu, nemize byt odeptren narok na odpocet
DPH. I kdyby ve skutenosti k podvodu dochazelo, je tfeba zajistit moznost davérovat
legalité predmétnych plnéni a tim danové subjekty nezbavit moznosti naroku na odpocet
DPH. V opa¢ném pripadé je tieba takové osobé odmitnout pfiznat narok na odpocet
DPH, a je tak povazovana za tclastnika datiového podvodu (rozsudek NSS ze dne 30. 7.
2010, ¢. ;. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dukazni bremeno o existenci danového podvodu tizi spravee dané (rozsudek NSS ze dne 5.
10. 2016, ¢&. j. 6 Afs 170/2016 - 30). Spravce dané musi zejména ozfejmit podstatu
predmétného danového podvodu a vylidit fetézec skutkovych okolnosti, z jejichz souhrnu
1ze dovozovat, ze jednani bylo zasazeno danovym podvodem (rozsudek NSS ze dne 18. 10.
2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63). Danové organy ale nejsou povinny prokazovat, jakym
konkrétnim zplisobem a dodavatelem v fetézci byl danovy podvod spachan. Postadi,
pokud darlovy organ postavi na jisto, na jakych skutkovych okolnostech byl predmétny
danovy podvod zalozen. Na druhou stranu, je to danovy subjekt, kdo by mél prokazat, ze
ucinil vse, co po ném lze rozumné pozadovat, aby se o podvodu dozvédél, a aby zabranil
své Ucasti na ném (tamtéz). Pokud danovy subjekt relevantné tvrdi, ze podeztelé
skutenosti byly standardni v ramci jeho bézné obchodni praxe, musi spravce dané

presvédCive tato tvrzeni rozporovat a odivodnit svij zavér o nestandardni obchodni praxi
(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

VI.C Aplikace teoretickych vychodisek na skutkovy stav véci

a) ostatni plnéni a otdazka splnéni podminek pro odpocet dané

V piipadé ostatnich plnéni nebyla podle zalovaného prokazana opravnénost naroku na
odpocet DPH, kdyz zalovany i spravce dané vyslovili pochybnost nad faktickym pfijetim
plnéni Zalobcem od tvrzeného dodavatele BLACK TRADE. Zalobce je iv ramci této
roviny posuzované véci presvédcen, ze dariové organy provedly nezakonnym zplsobem
fazi dokazovani, kdyz Glelové hodnotily pouze nékteré vybrané dukazy.

Pfedmétem posouzeni jsou v této Casti projednavané véci zdanitelnd plnéni v zakladni
sazbé, a to vybaveni prodejny v Letohradé; ojety osobni automobil AUDI A4; mikrokutr
Kilia a ntz kutrovy. Podle spravce dané zalobce zamérné nevyhodné potizoval predmétné
zbozi za nepfiméfené navySenou cenu pres tfeti osobu - svého dodavatele BLACK
TRADE. Darové organy ovsem nezpochybnily jejich dodani zalobci, ale pochybnosti
panovaly ve vztahu k prokazani dodani zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem,
ktery byl podle jejich nazoru do transakei vlozen uéelove.

Vzhledem k vyvoji nahledu soudd na tuto problematiku po podani zaloby v nynéjsi véci
soud zaslal zalobci vyzvu, aby sdélil své stanovisko k rozsudku SDEU ve véci Kemwater a
umoznil mu tak prokazat (jinak nez danovymi doklady), ze ptijal predmétna plnéni od
jiného dodavatele (odlisného od spole¢nosti BLACK TRADE), ktery v dobé uskuteénéni
zdanitelnych plnéni byl platcem DPH. Zalobce oviem ve své reakci setrval na tvrzeni, Ze
dodavatelem predmétnych zdanitelnych plnéni byla BLACK TRADE. Vzhledem k tomu a
dale také ke skutecnosti, ze ani ze spravaniho spisu nevyplyvaji jednoznalné indicie o jiném
dodavateli (ani zalobcem identifikovani subdodavatelé spoleénosti BLACK TRADE
ostatné nemuseli byt dodavateli predmétnych plnéni ptimo zalobci), soud ptistoupil ke
standardnimu prezkumu zakonnosti postupu zalovaného, respektive spravce dané, stran
prokazani toho, zda BLACK TRADE (ne)byla dodavatelem predmétnych plnéni.

Soud dale pripomina, ze jakkoli danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni ucetnictvim ¢i
jinymi povinnymi zaznamy, spravce dané muze vznést pochybnosti stran jejich
vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti a tyto prokazuje podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu. Spravce dané pritom nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim
ptipadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby (viz
napf. nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 295/2020
- 57 a tam citovanou judikaturu). Pokud spravce dané v takovém pripadé unese své dukazni
bremeno, lezi opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni jinymi
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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dtkaznimi prostfedky nez udletnictvim a jinymi evidencemi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Zalobce v pribéhu datiového Fizeni predlozil datiové doklady, které Zalobci vystavila
BLACK TRADE, a to ve vétsiné pripadu véetné dodacich listu. Nelze ovSem prisvédéit
zalobni namitce, podle které zalobce unesl dikazni bfemeno. Své primarni dukazni
bremeno sice unesl predlozenim danovych dokladl, nicméné spravce dané k osobé
dodavatele vznesl kvalifikované odivodnéné pochybnosti, ¢imz prenesl dukazni bremeno
zpét na zalobce. Bylo na ném, aby pfijeti plnéni dle danovych dokladd prokazal jinymi
prostredky. Pochybnosti sice nepanovaly nad uskuteénénim predmétnych plnéni, nebylo
vSak zfejme, kdo je ve skutecnosti dodal. Vznesené pochybnosti spocivaly napriklad v tom,
ze sidlo BLACK TRADE je na virtualni adrese (nema zde zazemi ani provozovnu) nebo ze
podle navrhu na oddluZeni jednatele BLACK TRADE pana R. C. zroku 2017 byla
BLACK TRADE jiz dva roky (tj. i v dobé uskutecnéni predmétnych plnéni) necinna.
Znatnou miru pochybnosti o okolnostech obchodd pak podle soudu predstavuje
iskutecnost, ze BLACK TRADE jak vozidlo, tak mikrokutr pteprodavala zalobci
prakticky vzapéti po jejich pofizeni a zvlasté v pripadé mikrokutru pfi vyrazném navyseni
ceny - zalobci byl prodan za vice jak sestinasobek (obdobné byla cena navysSena i v pripadé
zatizeni prodejny). Soud k pochybnostem spravce dané odkazuje i na str. 36 a 37 zpravy o
kontrole. K tomu pak jesté dodava, ze nékteré transakce v souladu s predlozenymi
danovymi doklady mély podle vseho probéhnout v hotovosti, byt se na né vztahovala
povinnost bezhotovostnich plateb nad dastku 270000 K¢ (srov. § 4 odst. 1 zakona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, v rozhodném znéni).

Ani Zalobcem odkazovany vyslech svédka jednatele BLACK TRADE R. C. nebyl podle
soudu zpusobily potvrdit jejich uskutecnéni. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 11. 4.
2017 provedeného spravcem dané vyplyva, ze svédek priznal, ze zalobci poskytoval i jiné
sluzby nez dodani masa, nic z toho v$ak nespecifikoval; uvedl, ze by musel nahlédnout do
Ucetnictvi (pozdéji vsak jiz nic dovysvétleno nebylo). Soud dospél k zavéru, ze predmétny
vyslech je zpusobily dolozit pouze dodani blize nespecifikovaného vybaveni prodejny. Ze
zvukového zaznamu predmétného vyslechu nadto vyplyva jen to, ze predmétna
provozovna méla byt v Zamberku, kam dodaval klimatizaci, nikoliv tedy v Letohradu -
plnéni tak zjevné vztahoval k jiné provozovné a 1 jinému obdobi (soud z zivnostenského
rejstiiku seznal, Ye Zalobce mél v Zamberku provozovnu pouze v letech 2017 a2 2018,
nikoli v obdobi rozhodném pro nynéjsi véc). Ostatné, ackoli podle svého tvrzeni svédek
jednal za BLACK TRADE vyhradné osobné, vypovédél, Ze nevi, kdy vybaveni prodejny
dodaval (neposkytl ani priblizny ¢asovy Gdaj). Presto si byl na druhé strané schopen
vzpomenout, e vybaveni shanél v okoli, dokonce do jedné prodejny (oviem v Zamberku)
zajistil klimatizaci, a ze montaz provedl pan V.. Takto na jedné strané nekonkrétni a na
strané druhé nekonzistentni sdéleni jednoduse nemohla prokazat dodani vybaveni
prodejny dle daniového dokladu. Dalsich zpochybnénych plnéni se pak predmétny vyslech
R. C. nijak nedotyka.

Ani tento vyslech, pres obecné potvrzeni dodavani jinych sluzeb ¢i zbozi (mimo masa),
tudiz nebyl s to prokazat, ze deklarovana plnéni byla dodana pravé spole¢nosti BLACK
TRADE. Tim se projednavana véc lisi od skutkové souvisejiciho ptipadu sp. zn. 2 Afs
20/2019, v némz NSS Zalovanému vytknul, Ze po svédkovi (taktéz R. C.) nelze po nékolika
letech pozadovat, aby si pamatoval veskeré detaily transakci (dodavky masa ¢i nahradnich
dild na motocykly od BLACK TRADE). Zde neslo jen o to, ze by si svédek nepamatoval
veskeré dil¢i detaily, ale predmétna plnéni si kromé vybaveni prodejny nepamatoval vibec;
ohledné vybaveni prodejny si pak presné nevybavil ani zakladni skutecnosti. Svédek nadto
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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logickym zpusobem nevysvétlil, pro¢ v ramci navrhu na své oddluzeni, zverejnéného
v unoru 2017, uvedl, ze spole¢nost BLACK TRADE nebyla v poslednich dvou letech
¢inna, snaZil se tvrdit, Ze to s projedndvanou véci nijak nesouvisi. Cinnost BLACK
TRADE Zalobce opiral i o skuteénost, Ze pasobeni R. C. potvrzuji i vjslechy MVDr. M. &
K. C. ohledné dovozi z Polska - ty vsak podle soudu nepotvrzuji ¢innost spolecnosti,
pouze uritou aktivitu R. C.; vipovéd K. C. za polského dodavatele nadto vznasi ohledné
takové aktivity dalsi pochybnosti, nebot neni Gplné ztejmé, zda vystupoval za DRASYS
(jenz mél byt prvotnim odbératelem masa z Polska), nebo BLACK TRADE (viz téz nize).
Vyslech svédka C. lze oznadit za nepritkazny a nevérohodny. JiZ jen na okraj lze zminit, Ze
nedtvéryhodnym se soudu jevi napriklad i proto, ze drivéjsi nekontaktnost spolecnosti
(nereagovani na vyzvu spravce dané) omlouval tim, ze nemél pristup do datové schranky,
nebot tim disponoval novy vlastnik spolecnosti BLACK TRADE. Soud ale z obchodniho
rejstriku ovéril, ze od roku 2013 je kontinualné jedinym spolecnikem BLACK TRADE
pravé svédek C.

Soud tak uzavira, ze pro kasaci napadeného rozhodnuti ve svétle rozsudku SDEU ve véci
Kemwater ProChemie neni dan duvod, protoze zalobce setrvava na svém presvédéeni o
BLACK TRADE jako dodavateli predmétnych plnéni, a nelze tak predpokladat, ze by
v pripadném pokraCujicim danovém fizeni predlozil dikazy nasvédéujici tomu, ze
dodavatelem byl jiny platce DPH (pokud by takovymi disponoval a chtél by je uplatnit,
jisté by jich vyuzil jiz v ramci soudniho fizeni, kde byl v tomto sméru nalezité poucen).

Zalobce soucasné neunesl dikazni bremeno, kdyz danové doklady vystavené tvrzenym
dodavatelem samy o sobé neprokazuji, ze zalobce ptijal plnéni tak, jak je v nich uvedeno,
coz spravce dané davodné zpochybnil.

b) plnéni v podobé obchodu s masem a otdzka dariového podvodu

Soud uvodem této Casti pripomina, ze i zalovany v projednavané véci vyslovil jisté
pochybnosti nad tim, zda zalobce pfijal maso od dodavatele uvedeného na danovych
dokladech (BLACK TRADE), presto nakonec uzavrel, ze nelze tvrdit, ze by zalobce
neprijal plnéni v podobé dodavek masa tak, jak deklaruje. Zaroven ale vyslovil, ze
predmétna plnéni v podobé dodavek masa z Polska byla zasazena danovym podvodem,
nebot nékteré clanky z dotCeného obchodniho fetézce do néj byly vlozeny uméle s cilem
vylakat odpocet na DPH - zalovany tak jednoznacné opustil dosavadni nahled spravce
dané a obchody s masem jiz kvalifikoval pouze jako plnéni zasazena dafiovym podvodem.

Ve vztahu k posouzeni podezielych okolnosti na strané dodavatele BLACK TRADE soud
nejprve uvadi, ze nemuze prisvéd¢it namitce zalobce, Ze by zaméfeni datiovych organd na
kontrolu dodavek BLACK TRADE vykazovalo znaky liboviile ¢i Géelovosti. Byt zalobce
namita, ze tento dodavatel byl v ramci jeho obchodnich vztaht dodavatelem minoritnim,
soud postup datiovych organt shledal plné v souladu s § 85 odst. 3 darového fadu, na
zakladé kterého je na spravci dané, na jaké konkrétni dariové povinnosti datiového
subjektu zaméti dariovou kontrolu. Pokud totiz spravce dané dospél k podezieni o
podobnosti obchodnich vztah spolecnosti ALIMA a zalobce (oba shodné navazali
spolupraci se stejnymi dodavateli), povazuje soud takovy postup dariovych organt za zcela
legitimni a v souladu s pozadavkem spravného zjisténi a stanoveni dané ve smyslu § 1 odst.
2 danového radu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ¢inil nakupy hovéziho, vepfového a
kufectho masa zPolska ve snizené sazbé prostrednictvim dvou dodavateld se sidlem
v Praze. Prvnim dodavatelem v fetézci byla spolecnost DRASYS, které zbozi fakturoval
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dodavate]l z Polska; nasledné spoleénost DRASYS zdanitelné plnéni vyfakturovala
spole¢nosti BLACK TRADE, ktera jej posléze dodala zalobci. Jinak reCeno, primym
(pravnim) dodavatelem zalobce byla BLACK TRADE, ktera mu preprodala zbozi potizené
od svého dodavatele DRASYS. Zbozi bylo ovSem fyzicky zalobci dodano primou cestou
od polského dodavatele (jatka v Polsku). Ve vSech pfipadech dodani mélo dochazet vyluéné
k platbam v hotovosti.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné dale rozvést zavéry vyslovené v jiz zminéném
rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 20/2019, ktery se zabyval skutkové souvisejicim pfipadem, a to
mj. posouzenim dodavek masa stézovateli (pan M. S.) skrze spolecnosti DRASYS a

BLACK TRADE. Nejvyssi spravai soud nepoprel, ze mechanismus (sub)dodavatelského
fetézce, ktery je totozny jako v prezkoumavané véci, muize byt co do struktury
podezfelym stran danového podvodu, byt nikoliv & priori zakazanym, pokud neni zneuzit
k podvodu na DPH - v dané véci ovsem nebyly zavéry danovych organt postaveny na
existenci danového podvodu (ale neprokazani dodavatele), procez se touto otazkou kasacni
soud dale nezabyval. Zdejsi soud k tomu jesté podotyka, ze nejen strukturu, ale 1 predmét
plnéni (dovoz masa z Polska) lze oznalit za problémovy (rizikovy). Vyse uvedené vyplyva
jednak z judikatury spravnich souda, ve které se jiz objevil de facto totozny mechanismus
obchodniho tetézce (koncovému odbérateli vtuzemsku je dodano maso vicero
subdodavateli, kdy maso je dodano odbérateli do jeho skladu a cena za maso je stale stejna
bez ohledu na pocet clankt v obchodnim retézci - napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 7 Afs 92/2020 - 26), popripadé i z verejné dostupnych informaci (viz tiskovou zpravu
Financni spravy ze dne 22. 1. 2016, tedy z obdobi dasové blizkého predmétnym
zdanovacim obdobim,  dostupnou  z:  bttps:/Swww.financnisprava.cz/cs/ financni-
sprava/media-a-verejnost/ tiskove-zpravy-gfr/tiskove-zpravy-2016/upozorneni-na-podvody-s-
dpb-na-trbu-s-masem).

Rovnéz v projednavané véci pak soud dovodil, Ze plnéni spocivajici v dodavkach masa byla
zasazena danovym podvodem a ze o tom zalobce mohl a mél védét. Soud se tak zcela
ztotoznil se zavéry zalovaného.

K otazce chybgjici dané soud z obsahu spravniho spisu seznal, ze spolecnost DRASYS
podavala v Setfeném obdobi priznani k DPH, a to v milionovych obratech (coz soud ovéril
z podanych dariovych pfiznani DRASYS za zdatiovaci obdobi leden 2015 az prosinec 2016,
ktera jsou téz soucasti spravniho spisu), své datiové povinnosti jiz ale nasledné nehradila a
tyto po ni byly vymahany exekucné. Dalsi relevantni skutelnosti je nasledna
nekontaktnost DRASYS se sidlem najedné ztzv. virtudlnich adres, resp. likvidace a
pozdéji zanik spole¢nosti DRASYS po témét dvou letech od posledniho dotéeného
zdatiovacitho obdobi (Gnor 2016) - soud z vetejné dostupnych daji ovéfil, Ze spole¢nost
DRASYS byla ke dni 7. 11. 2017 vymazana z obchodniho rejsttiku. Nelze tak nez souhlasit
s zalovanym, ze nejen skutecnost chybéjici dané, ale i dalsi objektivni okolnosti spojené se
spolecnosti DRASYS, divodné nasvédcuji tomu, ze vyse popsané jednani dodavatele
DRASYS jako ¢lanku v obchodnim fetézci napliiuje znaky tzv. missing tradera.

Soud dodava, ze zavér o chybéjici dani mize slouzit jako dulezita indicie o mozném
darfiovém podvodu, presto sam o sobé nepostatuje pro konstatovani, ze predmétné plnéni
v podobé dodani masa bylo zcela jisté zasazeno dafiovym podvodem. Soud proto pristoupil
k hodnoceni toho, zda skuteéné byly dany objektivni okolnosti svédlici o existenci
podvodu, respektive, zda je spravni organy dostate¢né prokazaly. Tyto okolnosti ptfitom
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nelze zcela smésovat s davody pro zavér, ze zalobce o danovém podvodu védél (védét mohl
a mél). Na existenci danioveho podvodu tak 1ze usuzovat i z okolnosti, jez vysly najevo po
uskutecnéni predmétnych plnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.

2018, &. 3. 5 Afs 252/2017 - 31 a ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018 - 52).

Namita-li tedy zalobce, ze mu nelze klast za vinu neplnéni danovych povinnosti jinymi
danovymi subjekty, ¢i snad okolnosti u nich nastalé i pozdéji (jmenovité trestni fizeni se
spole¢nosti ALIMA, resp. obzaloba R. C. & M. S., insolvenéni fzeni R. C. a zavér o
nespolehlivosti BLACK TRADE jako platce DPH), soud k tomu uvadi, ze tyto okolnosti
jisté nebylo lze bez dalsiho klast zalobci za vinu z pohledu jeho védomi o mozném
dafiovém podvodu, pro zavér o existenci danového podvodu (nestandardnim jednani
jednotlivych subjektd) jsou ovsem tyto okolnosti (a¢ ne nutné samy o sobé) bezpochyby
relevantni (v podrobnostech pak srov. téz odivodnéni napadeného rozhodnuti k existenci
danoveho podvodu).

K tomu pak pfistupuji naptriklad nesrovnalosti mezi danovymi a prepravnimi doklady -
na daniovych dokladech byl uveden jako odbératel zalobce a jako dodavatel BLACK
TRADE, kdezto na prepravnich dokladech byla jako odbératel uvedena jina spolecnost, a
to bud ALIMA nebo DRASYS, a jako misto doruceni je uvedena nejen provozovna
zalobce v PisecCné, jez méla

byt dle zalobce i svédka C. vzdy mistem dorudeni, ale i jina mista. Spole¢né s dalSimi
zjisténimi jde o ukazatel velmi nestandardnich zptsobt dodani zbozi, kdy ani jeden z
¢lankt predmétného obchodniho fetézce nemél o jeho jednotlivych aktérech dostateény

v . . 4 4 4 vV 4 /v . M . o v
prehled, resp. je 1 mista dodani zaménoval. Tim spise je tomu v situaci, kdy se v prabéhu
danoveho fizeni nepodarilo uspokojivé vysvétlit roli DRASYS v celém fetézci: kromé vyse
uvedenych zjisténi stran danové historie této spoleCnosti je totiz pro zavér o
nestandardnosti predmétnych transakei zasadni, ze pfitomnost DRASYS v fetézci neméla
v/ / V17 /v 4 4 v Ve v,/ * vV v v
zadny smysl (byla uméla a Gcelova); to v zasadé pripousti 1 zalobce. Pokud ovsem méla
podstata vztahu mezi zalobcem a BLACK TRADE spocivat v tom, ze pravé BLACK
TRADE diky svym kontaktim zajistovala vyhradni dovoz masa z Polska, neni zfejmeé,
pro¢ maso formalné nakupovala DRASYS, jez takové vyhradni pravo mit neméla.
To svédcei (R. C., ani M. S, jako jednatel DRASYS) nevysvétlili (viz téz nize) a ani zalobce
na tuto klicovou otazku nijak logicky neodpovida.

Pro zavér o existenci datiového podvodu jsou nepochybné dilezita i zjisténi ohledné
navaznosti podnikani zalobce na dinnost spolecnosti ALIMA. Danové organy totiz
vyslovily presvéddéeni, ze zalobce je personalné a fakticky propojen se spole¢nosti ALIMA
(jednatel alobce M. Urbanek byl zaméstnancem ALIMA a jednatel ALIMA M. S. byl
v predmétnych zdariovacich obdobich zaméstnancem zalobce - nakuplim), ktera maso
nakupovala od stejnych polskych jatek s vyuzitim totozného obchodniho modelu
s dodavateli DRASYS aBLACK TRADE. Podle datiovych organd byly tyto dvé
spoleCnosti do fetézce ulelové zapojeny skrze formalni preprodej masa, aniz se fakticky
transakci Ulastnily, a nasledné nehradily své dafiové povinnosti. Zalobce mél podle
danovych organi ALIMA v jeji roli nahradit, a to zdivodu vedeni trestniho fizeni
pro kraceni dané. Tvrdi-li zalobce, Ze z 4daji v obchodnim rejsttiku nevyplyva, ze by
BLACK TRADE byla pravnim nastupcem ALIMA, povazuje soud za vhodné na tomto
misté upozornit, ze zalovany akcentoval propojeni ALIMA pravé se zalobcem, nikoliv
s BLACK TRADE. Soud je presvédlen, ze o existenci urcitych vazeb mezi zalobcem a
spolecnosti ALIMA nemize byt pochyb, ostatné i z rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 20/2019 -
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46 vyplyva, ze obdobnym zptsobem nakupoval maso od BLACK TRADE a DRASYS i
samotny M. S. (byvaly jediny jednatel a spole¢nik ALIMA, pozdéji zaméstnanec zalobce).

Soud navic z vefejnych rejstrika seznal, ze ALIMA méla od 23. 8. 2017 do svého zaniku
dne 30. 9. 2021 sidlo v Pise¢né 136, Piseéna u Zamberka. Na stejné adrese ma Zalobce od 3.
8. 2015 (tedy od jednoho z prvnich posuzovanych zdanovacich obdobi) jednu ze svych
dvou provozoven uvedenych v zivnostenském rejsttiku, a to mj. pro zivnost v oblasti
feznictvi a uzenarstvi. Soudu se predné nejevi jako priléhaveé tvrzeni zalobce, ze predmétné
prostory nepattily spole¢nosti ALIMA. Z nijemni smlouvy ze dne 27. 7. 2015 mezi M. S.
(pronajimatel) a zalobcem (najemce) predlozené zalobcem, nachazejici se ve spravnim spise,
soud seznal, e M. S. byl v dobé uzavieni najemni smlouvy jejich vlastnikem. Propojeni
mezi obéma spole¢nostmi je proto zfejmé, a to zejména v osobé M. S. Soud4sti spisu jsou i
najemni smlouvy pro movité véci mezi zalobcem a insolven¢nim spravcem ALIMA Mgr.
Ing. P. K., ve kterych je opét prohlaseni pronajimatele (ALIMA v zastoupent insolvenéniho
spravce), ze je vlastnikem predmétnych movitych véci (jmenovité dva nakladni automobily
IVECO, technologie automaticke udirny a technologie vakuové bali¢ky). Z obsahu spisu
téz vyplyva, ze vicero osob bylo nejprve zaméstnano u ALIMA, kdyz posléze se stal jejich
zaméstnavatelem pravé zalobce. Soud konelné pripomina, ze nadanovych pfiznanich
k DPH podanych zalobcem za zdanovaci obdobi od Cervence 2015 do prosince 2015
zalobce uvadél jako kontaktni tidaj emailovou adresu X@X.cz.

Ackoli v zasadé 1ze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze ve stejné oblasti podnikani (a lokalité)
nemusi byt niéim vyjimelné navazovani obchodnich vztaht pouze s nékterymi
konkrétnimi obchodnimi partnery, souhlasi se zavérem zalovaného o jistém ,pravnim
nastupnictvi® zalobce po ALIMA. Vyse uvedené skutecnosti podle soudu jasné nasvédcuji
tomu, ze tehdy existujici spole¢nost ALIMA a zalobce nebyly vadi sobé dvé zcela
neznamé spolecnosti, a soud tak sohledem

na popsané okolnosti neuvéril tvrzeni, ze by zalobce nemél o jeji Cinnosti povédomi.
Driivéjsi Cinnost této spolecnosti (a existence personalniho propojeni) tak predstavuje
i vyznamnou indicii z pohledu védomostniho testu. I kdyby vsak bylo tvrzeni zalobce
pravdivé, je na misté otazka, pro¢ nebylo zalobci pfinejmensim podeztelé, ze ALIMA se jiz
nechce prodeji masa dale vénovat, kdyz soud z verejnych rejstiika seznal, ze se ¢innosti
feznictvi a uzenarstvi vénovala od roku 2004, prolez doslo k pronajmu jejich prostor a
movitych véci pottebnych pro provoz této (na prvni pohled Uspé$né) podnikatelské
éinnosti.

Z pohledu snah o usnadnéni obchodl by bylo mozné rozumét zalobni argumentaci, ze
BLACK TRADE je vyhradnim dodavatelem masa z Polska z jatek Lubik, na druhou
stranu z vylozenych skutkovych okolnosti vyplyva, ze odbératelem masa z Polska byla
spoleCnost DRASYS. Z provedeného dokazovani rovnéz vyplyva, ze zalobce byl a je
schopen si maso z jatek Lubik opattit sim bez nutnosti zprostredkovani dalsich subjekti
(prostfednictvim M. S. si stejné u polského dodavatele fakticky objednaval maso p¥imo;
srov. bod 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz ze svédecké vypovedi K. C.
(zaméstnance jatek Lubik), provedené v ramci mezinarodniho dozadani polskym spravcem
dané dne 4. 9. 2020 vyplyva, ze zalobce poté, co se staly ziejmymi problémy jednatele
BLACK TRADE, zacal s predmétnym polskym dodavatelem jednat napfimo. I kdyby vsak
soud pripustil, Ze polsky dodavatel jednal primarné s panem C., jak vypovédél svédek C.,
stale nebylo vysvétleno, jak do celé transakce zapadala spole¢nost DRASYS.

Paklize by soud vzal v ivahu, Ze z divodu vysoké kazivosti bylo nutné maximalné omezit
dobu dodani z Polska do Ceské republiky, neni ztejmé, pro¢ mélo zbozi z faktura¢niho
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hlediska projit pres dva razné dodavatele, prestoze bylo zalobci dodano pfimo polskym
fidicem z polskych jatek (popft. si dodani v nékterych pfipadech zalobce dokonce zajistil i
sam). DRASYS a BLACK TRADE tak de facto zajistovaly dovoz vysoce nachylného zbozi,
aniz se jakkoliv zarucily, ze zalobci bude dovozeno maso v patticné kvalité (na tomto
zavéru nemtiZe nic zménit ani idajna obcasn4 ptitomnost R. C. v Piseéné pii dodani masa).
Nelze proto pfijmout argument zalobce, ze by vystavené doklady svédcily o tom, ze se
BLACK TRADE a DRASYS na dodani plnéni néjak zasadné podilely. Je ostatné ziejmé, ze
zalobce védél o skutecném puvodu masa, nebot jeho zaméstnanec byl nakupc¢im, ktery byl
s polskym dodavatelem v kontaktu.

Mezi podezrelé okolnosti pfipadu je nutné fadit i skuteCnost, ze zalobce platil pri
predmétnych obchodnich transakcich vyhradné v hotovosti. Jakkoli zalobce tvrdi, ze
v gastronomii jsou platby v hotovosti bézné (a soud toto tvrzeni nutné nevyvraci),
z bankovnich vypisu zalobce, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze s nékterymi
svymi obchodnimi partnery v potravinarstvi zalobce provadél i1 platby bezhotovostni.
Hotovostni platby jsou nadto obecné vanimany jako rizikovy znak transakei, nebot pohyb
takovych plateb nelze zpétné dobre ovéfit. Také skuteCnost, ze spole¢nost BLACK
TRADE sidlila na virtualni adrese, dotvafi celkovy obraz ohledné subjektt zapojenych
v predmétném obchodnim retézci.

Na vSechny tyto okolnosti je pak samoztejmé nutné nahlizet v jejich souhrnu, jednotliva

cev. Vg ’ / . v ve 7 / v v
zjisténi nelze vytrhavat zcelkového kontextu, jak zalobce <¢ini ve své zalobé.
V podrobnostech pak soud ohledné existence dariového podvodu odkazuje na body 56 - 71
napadeného rozhodnuti, sjehoz zavéry se ztotozruje, povazuje je za presvédcéivé
zdivodnéné a nepovazuje za potfebné je v tplnosti znovu reprodukovat.

Soud je rovnéz presvédlen, ze prevazna last popsanych okolnosti mohla byt zalobcem
objektivné zjistitelna jesté predtim, nez doslo k uskute¢néni predmétnych zdanitelnych
plnéni, nebo alespon ihned na jejich pocatku, tim spiSe, pokud existovalo personalni
propojeni mezi nim a spoleénosti ALIMA. Zejména si lze klast otazku, proc¢ zalobce
nevénoval vétsi pozornost roli DRASYS jako prvniho ¢lanku retézce, kdyz byla podle jeho
slov pravé BLACK TRADE jedina zpusobila k dovozu predmétného masa z Polska, jez
navic beztak zalobci vozil pfimo polsky vyrobce (a v nékterych pripadech mél zajistovat
prepravu sam zalobce). Takovy mechanismus

preprodeje postrada ekonomicky smysl a zalobce nebyl schopen roli DRASYS vysvétlit, al
byl na rozpor ve svych tvrzenich upozornén. Z pohledu soudu je ztejmé, Ze sviij zajem
\4 v . o Ve v v v 4 v /v v /
zalobce nasméroval jen vuc¢i predmétu plnéni a zcela prehlizel mnoho podezrelych
skutednosti ve vztahu k pribéhu obchodnich transakci, a to nadto po relativné dlouhou
dobu. V tomto ohledu soud spatiuje ptrinejmensim neopatrné jednani ze strany zalobce,
ktery se nesnazil zadnym efektivnim zplsobem vyvarovat predmétnych podezielych
transakci. Pokud jde o ostatni skutecnosti, soud netvrdi, ze napiiklad to, ze BLACK
TRADE sidli na virtualni adrese, nebo ze s ni zalobce uzavrel ramcovou smlouvu se znaéné
/ . v v 4 4 4 4 v v /7 . 4
obecnym obsahem, jsou samy o sobé dostate¢né pro konstatovani, ze predmétna zdanitelna
plnéni jsou zasazena datiovym podvodem a Ze o nich zalobce mohl a mél védét. Na druhou
stranu je zfejmé, ze ve svém souhrnu vykazuji vySe popsana zjisténi prvky nestandardnosti,
a v tomto ohledu bylo tfeba klast na zalobce vyssi pozadavky z pohledu jeho obeztetnosti.

Kombinace vSech vySe uvedenych skutecnosti svéd¢i o existenci danového podvodu, ale
podle soudu téZ o tom, ze zalobce po celou dobu obchodovani s BLACK TRADE nedbal,
ze by mohl obchodovat s rizikovym subjektem, a to subjektem, ktery byl jeho primym
dodavatelem. Zalobce zejména musel (& alespont mohl) védét (pfinejmens$im z CMR
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dokladt), ze pred BLACK TRADE je jesté jiny subjekt, aniz ze spravniho spisu vyplyvalo,
ze by si skutecné ovéfil roli DRASYS v ramci celého retézce. Sam zalobce navic priznal, ze
mu pripadala Gloha DRASYS nadbyteéna, ale respektoval ji a nemohl ji nijak ovlivnit,
protoze vychazela z iniciativy jednatele spolecnosti BLACK TRADE. Duvéra v jednatele
spolecnosti BLACK TRADE, se kterou zalobce podle svych slov nikdy nemél probléemy, je
v tomto ohledu zcela neobhajitelna (neni ostatné ztejmé, z ¢eho tato duvéra vychazela,
kdyz to méla byt BLACK TRADE, kdo je opravnén dovazet maso zPolska, nikoli
DRASYS), a nelze tak dospét k zavéru, ze by zalobce byl stran téchto skutecnosti v dobré
vife. Jeho dobrou viru by bylo mozné konstatovat pouze tehdy, kdyby ze spravniho spisu
vyplyvalo, Ze o téchto skutecnostech nemél vibec zadné povédomi, coz ale z obsahu
jednotlivych podkladi a mechanismu celého fetézce nevyplyva, poptipadé ze provedl
veskera rozumna opatteni, aby riziko minimalizoval.

Pokud zalobce namital, ze si ovéroval spolehlivost dodavatele BLACK TRADE, s touto
argumentaci se jiz zevrubné vyporadal zalovany (zejména bod 86 napadeného rozhodnuti).
Soud tak predevsim odkazuje na jeho zavéry a blize pak k této zalobni namitce uvadi
nasledujici. Zalobce argumentuje zejména tim, Ze si vérohodnost spoleénosti BLACK
TRADE ovéril stran toho, zda fadné podavala dariova pfiznani, podle soudu vsak takové
opatfeni nelze povazovat za dostaCujici, protoze podani danového pfiznani jesté
nenasvédcuje tomu, ze bude skute¢né uhrazena dan v ném pfiznana (zde se mél zalobce dle
svého tvrzeni spokojit jen s ujisténim predmétné spolecnosti). Taktéz predlozeni vlastnich
Ucetnich dokladt spole¢nosti BLACK TRADE v danovém fizeni nelze povazovat za
indicie, které by s jistotou vypovidaly o jeji divéryhodnosti, naopak mohou hovofit 1o
propojeni mezi obéma subjekty. Soud nadto ze sbirky listin spole¢nosti BLCAK TRADE
seznal, ze ta pocinaje rokem 2015 nezverejnila své Ucetni zavérky, pricemz za polovinu
roku 2013 (zapsana do obchodniho rejstriku byla dne 20. 6. 2013) vykazala zaporny
vysledek hospodareni pred zdanénim pti prodejich ve vysi 2,6 mil. K¢, zatimco v roce 2014
jiz naopak vykazala prodej zbozi v hodnoté vice jak 17 mil. K¢ (jednalo se o vice nez
dvojnasobny narust, pti vykazani zisku 71 tis. K¢). Jakkoli z téchto Gdaji nelze dovodit
argument ani pro, ani proti spolehlivosti spolecnosti BLACK TRADE, nelze prehlizet, ze
zlepseni jejiho hospodareni, resp. zvyseni prodeje z roku na rok lze povazovat za pomérné
vyrazné (ani verejné dostupné Udaje o hospodareni BLACK TRADE tak rozhodné
nepotvrzuji jeji davéryhodnost).

Koneéné, pokud jde o zalobni namitku tykajici se zptisobu a vyhodnoceni dokazovani
provedeného datiovymi organy, soud na rozdil od Zalobce nevnima jako nezdkonny postup
danovych organt, které hodnotily dikazni prosttedky, ale ziroven nepfistoupily na
argumentaci zalobce jednotlivé zpochybnujici jejich zjisténi. Takovy postup soud shledava
vsouladu s § 8 odst. 1 danového tadu a vném zakotvenymi zasadami volného
hodnoceni dikaz, podle niz

spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; predmétna zasada soucasné umoznuje spravci dané zvazit, které poznatky
plynouci z provedeni jednotlivych dikaznich prostfedkd jsou postacujici k prokazani
skutkového stavu a které jsou naopak neprikazné ¢i nevérohodné.

Soud je presvédcen, ze pro slozitost dokazovani danovych podvodu lze pfistupu dariovych
4 o v/ 7/ 4 v 4 ’ 4 4 o Ve v Ve 4 Vv
organu, spocivajici v provadéni dokazovani komplexnim zpusobem, prisvedcit. Plati totiz,
ze pti prokazovani existence takového podvodu musi datiové organy oztejmit podstatu
daniového podvodu, a to zejména na podkladé vyliCeni fetézce skutkovych okolnosti,
TR v ’ / ./ . . v ’ . ’
z jejichz souhrnu danové organy dovozuji existenci danoveho podvodu. Okolnosti ve svém
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souhrnu oznacCené jako podezielé dokonce nemusi byt jednotlivé hodnoceny jako
podeztelé, ale pokud zjejich souhrnu lze témért s jistotou dospét k zavéru, ze dotleny
obchodni fetézec se vymyka bézné obchodni praxi v dané oblasti podnikani, je na misté
ucinit zaveér, ze obchodni retézec byl zasazen podvodnym jednanim. Zdejsi soud tak ma za
to, ze zcela postacuje dostatecné zpusobily souhrn relevantnich dikazia o podezrelych
objektivnich a subjektivnich skute¢nostech vyhodnoti dariovy organ jako postacujici pro
zaveér, ze predmétna zdanitelna plnéni jsou zatizena dafovym podvodem. V tomto ohledu
tak soud nemuze prisvéd¢it zalobni namitce o nepfijatelnosti vybéru jen nékterych dukazu.
Darové organy nalezité odtvodnily, k jakym skutecnostem a dukazim prihlizely a které
dtkazy pfipadné oznadily za neprikazné ¢i nevérohodne.

Zalobce své namitky vtomto ohledu dale sméroval zejména k otazce vyhodnoceni
provedenych svédeckych vypovédi. Zalobce naptiklad namital, ze zalovany adresné
pominul vyslech svédka MVDr. M. M.. Soud ovétil, ze protokol o tomto vyslechu je
soucasti spravniho spisu a po seznameni se stimto dukazem dospél k zavéru, ze v
jeho nezohlednéni, pokud jde o skutkové zavéry zalovaného, nelze spatrovat pochybeni.
Zalovany totiz zjevné zcela spravné uzavrel, ze podle podaného svédectvi nelze
zpochybnit, ze k predmétnym plnénim v podobé dodavek masa doslo, a ze zalobce mél na
.t / 4 v . / /- v * VvV VvV M 71/ / Vv VvV v /
jejich dodani zfejmy zajem (to ovSem jesté nic nevypovida o ucasti zalobce na danovém
/, Vo1 / / / v .
podvodu). Obsah vypovédi MVDr. M. mohl byt vyznamny z pohledu bezpecnosti
potravin, nikoliv ale z pohledu danového, nebot vypovéed MVDr. M. neni sto prinést
nové poznatky stran charakteru predmétnych plnéni z hlediska radného plnéni danovych
povinnosti vsech ¢lanki obchodniho fetézce a téz neni zpusobila osvétlit jeho
mechanismus (pouze potvrzuje obc¢asnou pritomnost R. C. pti dodavkach masa).

Datiové organy podle soudu spravné vyhodnotily té2 svédeckou vypovéd R. C. (jednatele
BLACK TRADE), jez oznacily za nevérohodnou a ulelovou ve prospéch zalobce. Byt je
treba uznat, ze nelze k hodnoceni svédeckych vypovédi ptistupovat s prehnanou prisnosti
stran jednotlivych detaild (jisté nelze po tUcastnicich obchodnich vztaht spravedlivé
pozadovat, aby si i nékolik let poté pamatovali kazdy jejich detail), na druhou stranu nelze
opomenout, ze BLACK TRADE podle tvrzeni zalobce byla vyhradnim dodavatelem masa
z Polska se zkuSenostmi v tomto oboru. Proto lze rozumné predpokladat, ze pokud by se
BLACK TRADE obchodovani s masem zPolska skutecné vénovala, uplatiiovala by
podobny obchodni model na viechny své obchodni vztahy. Od R. C. by se tudiZ z pozice
jednatele spolec¢nosti, tedy jejiho vykonného organu, dala oekavat jista podrobnéjsi znalost
obchodnich vztaht a jejich mechanismd, a to 1 vice do minulosti (v tomto pfipadé ne vice
jak dva roky nazpét). Svédek podle soudu predevsim logicky nevysvétlil postaveni
spole¢nosti DRASYS. Ze zvukového ziznamu z vyslechu svédka C. ze dne 11. 4. 2017
navic vyplyva, ze BLACK TRADE byla dodavatelem vseho, co bylo potteba, lze tak
vyslovit pochybnost nad jejim postavenim jako zkuseného dodavatele masa z Polska. Dalsi
rozpor ve vypovédi svédka C. lze spatfovat v tom, Ze v ramci Hzeni pfed spravcem dané
uvedl, ze v predmétnych zdatiovacich obdobich dodaval dotéena plnéni zalobci, ale v ramci
navrhu na své oddluzeni naopak uvedl, ze spole¢nost BLACK TRADE nebyla v pribéhu
predmétnych zdanovacich obdobi ¢inna, aniz tento rozpor presvédéivé vysvétlil. Z vyse
uvedeného lze podle soudu usuzovat na ztejmou Gcelovost tvrzeni svédka ¢i prinejmensim
jeho zasadnim zpasobem snizenou vérohodnost. Jeho vypovéd tak nevnesla
do mechanismu obchodl a zavért spravce dané nové svétlo, nijak podeztelé okolnosti
nevysvétluje.

Obdobné nelze nic namitat proti hodnoceni vypovédi pana M. S. (po urdita zdatiovaci
obdobi jednatele DRASYS). Z ni se podava, ze DRASYS podnikala predev§im ve
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stavebnictvi, k obchodim s masem si svédek vybavil, Ze maso koupil z Polska a prodal.
Odmitl téz blize vysvétlit, pro¢ na policii drive vypovédeél, ze se prodeji masa spolecnost
nevénovala. Upozornil jen na roli R. C. Podle soudu tato vypoved zcela zapada do vyse
rozvedeného ramce, dle néhoz byla DRASYS pouze uvedena na fakturach, aniz s masem

fakticky nakladala.

Téz nelze prisvédcit zalobni namitce, ze by spravce dané porusil mléenlivost pouzitim
vyslecht svédkt provedenych v trestnim fizeni jako dukazniho prostredku v danovém
fizeni. V prvé radé je treba prisvéddit zalovanému, ze daniove organy de facto z vyslechu M.
S. provedeného orgny ¢innymi v trestnim ¥zeni (jeho obsah je soudasti spravniho spisu)
nevychazely, nebot si dukaz provedenim jeho vyslechu opatfily samy v ramci danové
kontroly. To je v souladu s ustalenou judikaturou zduraznujici vyznam zachovani zasady
bezprostrednosti dokazovani (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ¢. 1572/2008 Sb., nebo ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢. 1936/2009 Sb.
NSS). Ani jinak své zavéry nestavély na konkrétnich dikazech ztrestntho fizeni,
poukazovaly predev$im na samotnou existenci trestniho stihani. Jiz jen pro Gplnost pak
soud dodava, ze v obecné roviné je pouziti dikazu z trestntho fizeni v souladu s § 93 odst.
2 dantoveho radu, podle kterého 1ze jako dikazni prostfedky v danovém fizeni pouzit i jiné
podklady, které byly ziskany v ramci jinych nez danovych fizeni; specificka situace je
pouze ohledné vypoveédi svédkd, jez by mély byt na navrh danového subjektu zopakovany
(§ 93 odst. 3), nicméné i tomuto pozadavky by danové organy v nynéjsi véci dostaly.

Soud uzavira, ze z vy$e uvedeného je zfejma kumulace vicero podeztelych okolnosti, které
ve svém souhrnu - byt samozfejmé v ruzné intenzité - svéd¢i o nestandardnosti
predmétnych obchodnich vztahu. Soud je taktéz presvédcen, ze zalovany provedl velmi
podrobny rozbor jednotlivych dikazt véetné jejich vlastniho vyhodnocent, které je podle
soudu dostalujici pro konstatovani, ze zalobce prinejmensim mohl védét o existenci
danového podvodu. Soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry konstatuje, ze zalovany
. ’ v - 1o 71V 7 1 . v J . v
i spravce dané unesli dukazni bfemeno stran prokazani existence danového podvodu, jakoz
. v . v ’ v ’ / ce a1 v v

1 stran védomosti zalobce o takovém danovém podvodu. Skutkovy stav zjistili dostatecné a
pri hodnoceni jednotlivych dikaza a zjisténi se nedopustili zadného pochybeni.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v . / v 4 4 4 o V/ 4 /4 A4 ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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