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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyneé: T.B. N.
statni prislusnost Vietnam
t.¢. Véznice Svétla nad Sazavou, P.O. Box 31, 582 91 Svétla nad
Sazavou
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. OAM-84-21/ZR-2022, ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 17. 8. 2022 se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. OAM-84-21/7ZR-2022, kterym byla podle §
77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), zrudena platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské
republiky a byla ji stanovena lhtuta k vycestovani 30 dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti, respektive ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Diavodem
bylo pravomocné odsouzeni zalobkyné k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
8,5 roku pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c), zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).

2. Zalobkyné namitla, %e spravni orgin nezkoumal konkrétni protipravni jednani Yalobkyné,
a tudiz je napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 12 odst. 1, 3 a ¢l. 26 Smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika
tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,Smérnice) a ¢l. 288
Smlouvy o fungovani EU (dile jjen ,SFEU®). Zalovany nespravné a
nedostatecné posuzoval pfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
alobkyné a jejich nezletilych déti, coZ je v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), &. 1 odst. 1 pism. a) Protokolu & 7 k Umluvé a
dale ¢l. 14 odst. 5, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a
v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, kterd zaruduje détem privo na osobni pédi ze
strany rodit¢d. Zalobkyné dale namitla, Ye zruSeni povoleni k trvalému pobytu je tfeba
povazovat za vyhos$téni, a proto jsou pouzitelné standardy dle ¢l. 12 Smérnice. Zavérem
zalobkyné namitala, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu je v rozporu se zasadou ne bis
in idem, nebot jde o pouhy dusledek jeji trestné ¢innosti a odsouzeni, tedy o dalsi trest a
opatfeni generalni prevence trestné ¢innosti.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval zavéry ze svého rozhodnuti a navrhl
’ /v ~ / /v v / / ’ e e
zamitnuti zaloby. Zalovany blize uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s unijnimi
s ose s e s 7 /. / X / . v / / / /
ani jinymi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, pokud zalovany spravni organ
dostatecné zhodnoti individualni chovani cizince, které je samo o sobé zavaznym
narusenim vefejného poradku (odkazal narozhodnuti SDEU ve véci C-145/09 T.).
Zalovany uvedl, ze ve svém hodnoceni neodkazal toliko na pravomocny odsuzujici
rozsudek, nybrz zohlednil konkrétni okolnosti pripadu pti posouzeni ohrozeni verejného
v/ v vV - / / v v M /- v v ~ / Ve i
poradku, a uvedl, pro¢ verejny zajem prevazuje nad zajmem zalobkyné. Zalovany pfipustil,
v / 4 / v 4 v M 4 /7 v v v
ze ve svém rozhodnuti vyslovné neposuzoval zavaznost jednani zalobkyné ve smyslu ¢l. 9
Smérnice, je vSak nazoru, ze odivodnéni rozhodnuti v dostate¢né mire napliuje pozadavek
. .t M v/ 4 4 i v /4 4 V.o 4 4
individualizace fizeni. K namitce, ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu dvojiho
4 4 \4 /. 4 vV / . v 4 /v M 4 4 4
potrestani zalovany uvedl, ze soubézny postih dvéma organy za totéz jednani neni
vyloucen, spravni fizeni o zruSeni pobytu a soudni fizeni ve véci trestni jsou dvé na sobé
nezavisla fizeni (odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ze
dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6 A 24/2016 -59). K namitce, ze napadené rozhodnuti je nutneé fakticky
v vV Vv 4 \4 v v oV . 4 4 LS 4 /4
povazovat za vyhos$téni, uvedl, ze zalobkyné muze usilovat o ziskani jiného pobytového

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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opravnéni na tUzemi Ceské republiky, jde o méné restriktivni opatieni ne? spravni
vyhosténi a takovym rozhodnutim neni zalobkyni nijak odepfen vykon rodi¢ovskych prav
(odkazal na rozhodnuti NSS ¢. j. 7 As 103/2013 - 37, ¢.3.9 As 71/2010 - 112 a rozhodnuti
Ustavniho soudu & j. IV. US 1528/17). K nimitce nepiiméfeného a nedostatec¢né zji§téného
dopadu do rodinného a soukromého zivota odkazal na podrobné odtvodnéni na strané 3
az 6 napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, - dale jen
»S. T. 8.), pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobkyné do Ceské republiky pticestovala v roce
2009 a byla drzitelkou povoleni k trvalému pobytu obcana tretiho statu s platnosti od 11.
11. 2014 na dobu neuréitou. Ve své domovské zemi stravila ptiblizné dvé tretiny zivota,
zn4 mistni jazyk, kulturni ndvyky a stile tam Ziji jeji ptibuzni. Na tzemi Ceské republiky
pobyvaji dvé nezletilé déti zalobkyné, dcera D. T. H., nar. X, a syn D. L. H., nar. X, které
jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu. Jejich otcem je manzel zalobkyné, D. N. H.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé pobocka v Olomouci ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 29 T
1/2020 - 5333, ve spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 7. 2021, ¢. j.
5 To 32/2021 - 5710, byla zalobkyné odsouzena pro spachani zvlast zavazného zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 8 let a 6 mésict nepodminéné (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 7.
2021). Manzel zalobkyné byl za totoznou drogovou trestnou cinnost odsouzen
k devitiletému trestu odnéti svobody. V dusledku vazebniho stithani a pozdéji vykonu
trestu odnéti svobody byly obé déti svéreny do péstounské peéce rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné sp. zn. O P 374/2020 (sp. zn. 43 P a Nc 326/2020) ze dne 24. 5. 2021, ktery
nabyl pravai moci dne 8. 7. 2021. Ze zpravy oddéleni socialné-pravni ochrany déti vyplyva,
ze obé nezletile déti pobyvaji s péstounkou a jejim partnerem, péstounska péce
je bezproblémova, déti jsou v pravidelném kontaktu se svym otcem. S matkou je kontakt
z duvodu jazykové bariéry omezeny, nebot zalobkyné ovlada Cesky jazyk pouze dastecné.
Déti o matce moc nehovori a moc ji nerozumi (déti umi vietnamsky pouze par slov). Ze
zpravy Vézenské sluzby ze dne 10. 3. 2022 vyplyva, ze ve vykonu trestu byla realizovana
pouze jedina navstéva, a to dne 14. 11. 2019, kdy zalobkyni navstivil manzel se synem.

. Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd, ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani Umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce

v 17 s v v X ’
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze prfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
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Ulastnik Hzeni je povinen v rmci Fzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 daného
ustanoventi, priméfenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

8. K namitce zalobkyné, ze zalovany rozhodl v rozporu s unijnim pravem, mezinarodnimi
zavazky Ceskeé republiky, vCetné rozporu s Listinou, soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou
/4 /7 . /7 vV M 4 4 v v / / i
napadeného rozhodnuti jsou zminény podklady pro jeho vydani véetné Gvah, kterymi
se zalovany fidil pri jejich hodnoceni a pri aplikaci pravnich predpist. Zalobkyné byla
pravomocné odsouzena za zdvaznou trestnou (drogovou) d{innost, a to na 8,5 roku
/7 vV / v 7/ /4 /4 4 IV 4 v 4 Ve 4
nepodminéného trestu odnéti svobody pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), trestniho zakoniku. Spravni organ se ve vazbé na trestni
rozsudek podrobné zabyval charakterem trestné cinnosti zalobkyné, podrobné popsal,
v V.o v/ * 4 /7 vV v v VvV / o
v ¢em spattuje nebezpedi jednani zalobkyné pro spole¢nost. Vzal rovnéz v tvahu zptsob,
’ 7 Ve . v v v . v . ’ .

rozsah a délku trestné {innosti zalobkyné, tedy ze jako ¢lenka organizované skupiny se

4 ’ v . . . . ’ ’
podilela na vyrobé a distribuci marihuany ve velkém rozsahu. Jednalo se o opakované a
zavazné naruSeni vefejného poradku. Od protipravniho jednani neuplynula dostateéné
dlouha doba, zalobkyné svého jednani zanechala az po zasahu policie a od té doby je stale
ve vykonu trestu odnéti svobody. Drogova kriminalita je povazovana za zavaznou trestnou
¢innost vysoce spoleCensky skodlivou a naru$ujici zajmy celé spolecnosti. Soud je nazoru,

\4 v / 4 4 M 4 VA 4 /7 v v Ve v 4 vV . /
ze zalovany zkoumal konkrétni protipravni jednani zalobkyné a pti ohrozeni vetejného
poradku zohlednil konkrétni okolnosti pfipadu ve vztahu k jednani zalobkyné, za néz byla
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v témér trojnasobné délce proti 3
o / v 71/ ’ / o e o ~ /
rokum, které predvida ust. § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci. Zalovany

v/ 4 v/ v 4 / o4
v zadném pripadé neodkazal pouze na pravomocny odsuzujici rozsudek.

9. K namitce, ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu dvojiho potrestani, tedy ne bis in idem
dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny, soud ve strucnosti uvadi, ze spravni organ zcela priléhavé

v M v 4 7 V7 4 v 4 7 V7 4 v o /7 v v
vysvétlil, Ze spravni fizeni o zruSeni pobytu a soudni fizeni ve véci trestni jsou dvé na sobé

nezavisla rizeni (viz rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6A 24/2016 - 59) a soud s jeho
zavéry souhlasi.

10. K namitce, ze napadené rozhodnuti je nutné fakticky povazovat za vyhosténi, soud
odkazuje na odivodnéni zalovaného a pripomina, ze zrusenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu neni dotena moznost zalobkyné usilovat o ziskani jiného pobytového
opravnén{ na tzemi Ceské republiky (viz napt. rozhodnuti NSS & j. 7 As 103/2013 - 37,
rozhodnuti Ustavniho soudu & j. IV. US 1528/17).

11. K namitce neptiméreného a nedostatecné zjisténého dopadu do rodinného a
soukromého zivota soud predné odkazuje na podrobné odivodnéni napadeného
rozhodnuti (predevsim na strané 3 az 6) vcetné priléhavé judikatury NSS (napf. ze dne 12.
1. 2017, ¢ j. 10 Azs 312/2016 - 59). Z judikatury NSS vyplyva, ze spravni organy jsou
povinny se zabyvat, nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a zakona o pobytu
cizinct, moZnym porusenim &. 8 Umluvy, ktery je pHimo aplikovatelny (napt. rozsudek
ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29), a to v situaci, kdy Gcastnik pred spravnimi
organy sam nepfimérenost zasahu do svého soukromeého a rodinného zivota a porusent ¢l.
8 Umluvy dostateéné konkrétné namitne (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2018, &. j.
6 Azs 201/2016 - 46). Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v
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§ 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v
kazdém jednotlivém pripadé zkoumat ptrimérenost dopadd rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu cizincd (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39). Obrana zalobkyné spocivajici v tom, ze ma na
/. 7 A 4 M 4 4 i /4 v/ v 7/ oV v I Ve 4 v 4 i 4 4
uzemi Ceské republiky zazemi a rodinné prislusniky, nemaze prevazit zavazné protipravni
M 4 4 4 v v i ~ v lo%4 v 4 v 4 \4 4
jednani, kterého se zalobkyné dopustila. Zalobkyné pomiji, ze to byla pravé zavazna
4 4 Ve 4 v i 4 v 4
trestna (drogova) Cinnost, které se spolu s manzelem dopustila, ktera vedla k rozdéleni
rodiny, respektive umisténi jejich déti do nahradni péce. S ohledem na délku trestu odnéti
svobody je zjevné, ze déti budou od zalobkyné odlouceny znacnou dobu. Dlouholety
nepodminény trest odnéti svobody ma do rodinného a soukromého zivota zalobkyneé vétsi
dopad nez samotné zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Soud také pripomina, ze
/ 4 4 \4 M b v / *Vv / 4
napadenym rozhodnutim neni zalobkyni nijak odepfen vykon rodi¢ovskych prav.
Pfimérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného
poradku. Cim vys$i je intenzita poruseni verejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady
rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 312/2016 - 59). Zalovany se dostateéné vyporadal s
konkrétni situaci zalobkyné, vzal v avahu kromé existence pravomocného odsouzeni dalsi
okolnosti pripadu jako napriklad zavaznost spachané trestné cinnosti, délku ulozeného
trestu odnéti svobody, miru zapojeni do trestni ¢innosti, rozsah zpuasobené skody. Pachana
trestna ¢innost a neochota naucit se v dostatecné mire Cesky jazyk nesvédci o uspésné
integraci zalobkyné do Ceské spolecnosti. Nejedna se o trest vyhosténi a nelze jej klast na
roven s rozhodnutim o zru$eni povoleni k trvalému pobytu. Neni ve vefejném zajmu, aby
’ 7 A / . / [ v / ’ /
na uzemi Ceské republiky pobyvala cizinka s udélenym povolenim k trvalému pobytu,
ktera byla pravomocné odsouzena za zavazny zloc¢in spachany ve velkém rozsahu.
Povoleni k trvalému pobytu je vyjma Ceského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem.
Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je také v souladu se zasadou ptrimérenosti,
M / 4 v i 5 MY v c v 4 4
a to zejména vzhledem k zavaznosti trestné ¢innosti zalobkyné a jeji spolecenské a kulturni
integraci v hostitelském c¢lenském staté (viz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs
203/2020 -36). S ohledem na uvedené tak spravni organ postupoval zcela v souladu se
smyslem a G¢elem zakona o pobytu cizinct.

12. S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s.
13. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu

zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 2. inora 2023

JUDr. Monika Javorova

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



