6 A 238/2016-91

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: SALPET VERITAS s.r.o. (ptvodné pod firmou ITALPE s.r.0.), IC: 258
32 000, se sidlem Horni Moravice 31, 795 01 Dolni Moravice

zastoupeny advokatem: Mgr. Jakub Kantor, se sidlem Revolu¢ni 1003/3,
Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vriovicka 1442/16

o zalobé proti dvéma rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2016, ¢. 1505/580/16,
57106/ENV a z téhoz dne éj 1545/580/16, 57977/ENV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedena spravni rozhodnuti, kterymi se zamitaji jeho
odvolani a potvrzuji dvé rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Ostrava (dale take jen ,inspekce) ze dne 31. 5. 2016. Ve spravnim ftizeni byla
zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 66
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,zakon o odpadech), spolivajici v poruseni povinnosti stanovené v ust. § 39 odst. 2
tohoto zakona za skutek, ze jako opravnéna osoba provozujici zafizeni pod nazvem
»Skladka TKO Dvorce - Rejchartice® (dale také jen ,sklidka“), nezaslal v terminu do 15. 2.
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2015 pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadu a zpusobech nakladani s nimi za
rok 2014 obecnimu ufadu obce s rozsitenou pusobnosti. Druhym rozhodnutim byla
zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi 1 100 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 37
odst. 4 ve spojeni s ust. § 37 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nekterych zakont
(dale také jen ,zdkon o integrované prevenci nebo ZIP), jehoz se dopustil tim, ze jako
opravnéna osoba provozujici technickou a technologickou jednotku pod nazvem ,Skladka
TKO - Dvorce - Rejchartice®, jejiz provoz byl schvalen integrovanym povolenim ze dne
25. 10. 2004, provozoval toto zarizeni v rozporu s nim (v dobé od 20. 6. 2014 do 9. 12. 2014
ptijal na skladku celkem 108 850,36 tun odpadu kat. ¢. 20 03 01 smésny komunalni odpad,
od pravnické osoby IES RECYCLING, a.s., s odpadem nakladal nepovolenym zptsobem
mechanické dpravy slozeni odpadu pred jeho odstranénim - kéd XD13). V obou ptipadech
byla zalobci ulozena rovnéz povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou,
coz v zalobé neni v zalobnich bodech napadeno.

[2] Soud respektuje procesni tkon zalobce, tedy podanou zalobu, kdy napadl
dvé spravni rozhodnuti jednou zalobou, a¢ se jedna o dva skutky postizitelné podle dvou
odlisnych zakont, a vyporada zalobni body tak, jak byly zalobou vymezeny, coz vsak
musi byt trochu na dkor srozumitelnosti textu, nebot zalobce v zalobé obé spravni
rozhodnuti v argumentaci pfili§ nerozlisuje a zalobni body vede polemikou bez jasnéjsiho
vymezeni, které z obou spravnich rozhodnuti napada (navic pouziva obecného vymezeni
skutek/skutky, obcas zjevné cituje z rozhodnuti, aniz by tento text graficky oznadil jinak,

v . v . . vV V1V A Y ~ v
nez uvozovkami, coz orientaci vtextu rovnéz prili§ nepridava). Zalobce napadl obé
rozhodnuti v celéem rozsahu a domahal se jejich zruseni a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni, véetné zruSeni prvostupniovych spravnich rozhodnuti. Namita, ze
rozhodnuti neobsahuji odivodnéni podle ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“). Dale uvedl, ze i kdyby se
protipravniho jednani dopustil, jednalo se o delikt formalniho charakteru bez dopadu do
Ve 4 v 4 v v v 4 / Vv 4 v
zivotniho prostredi, ¢emuz méla odpovidat vyse pokuty. Namitl, Ze nebylo provedeno
Gstni jednani, ze nebyly hodnoceny dikazy ve vzajemné souvislosti a ze nebyly

4 M . 4 v v V. Vv v/ 4 . 4
prozkoumany jeho majetkové pomeéry, ze byly nedostate¢né vyporadany jeho odvolaci
4 M v 4 4 / V vV Vv s M [ \4 4 (4
namitky, ze spravni Grady nedostatecné hajily jeho zajmy, a ze rozhodnuti vychazi
V. Vv **V_V 4 /4 v v 4 4 4 v v

z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Tato pomérné rozsahla tvrzeni v zalobé

. ’ 17 ;7 . -y ’ / ’ v/ *V
nejprve provadi odkazem na obecné zasady a jednotliva ustanoveni spravniho fadu, aniz by
je konkrétné vymezoval. V tomto sméru pokracuje tim, ze nebylo zjisténo, kdo se dopustil
prestupku a jaka je jeho spolelenskia nebezpecnost. Namita, ze tyto skutecnosti mél
v ’ . . v , v , y . 717 V
zalovany hodnotit z moci afedni, aniz by se omezoval na odvolaci namitky. Uvadi, ze se
jednalo o exces z rozhodovaci ¢innosti inspekce, 1 vyse pokuty. Namita, jako v odvolacim
v/ 4 v 4 V4 4 v/ v 4 7.7 v V) ’
fizeni, poruseni absorpéni zasady, s ¢imz nesouhlasi. Znovu namita, ze nebyly zjistovany
vSechny informace, aniz by bylo konkrétné rozvedeno, o jaké se jedna, a ze dikazy nebyly
radné zhodnocené; zalobce tato tvrzeni pouze konstatuje s odkazem na pravni normu.
Namita, ze nebyla dodrzena zasada pfimérfenosti.

[3] Dalsi dast zaloby je jiz konkrétnéjsi, kdy pozadoval prehled rozhodnuti o
pokutach za poslednich 10 let, misto toho mu byla uloZena tfidenni lhiita, coz povazuje za
zlovolnost a Sikanu. Pozadavek i pfes jeho zjevnou divodnost byl odmitnut s ohledem na
ekonomii tizeni, ¢imz podle nazoru zalobce porusil jeho Gcastenska prava na spravedlivy
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proces. Proto se nemohl zabyvat otazkou pfiméfenosti, namita dale, ze inspekce sama
vyhotovovala procesni tkony se zna¢nym Casovym zpozdénim (vyhotoveni protokolu az
dne 8. 2. 2016, kdyz zaznam o tkonech predchazejicich kontrole byl sepsan jiz 6. 5. 2015).
Namita poruseni absorpéni zasady a zasady ne bis in idem a poukazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢. 9 Ca 389/2008-109 (totoznost jednani a
skutku, jednocinny soubé¢h), a dale na rozsudek Méstského soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. 9
Ca 239/2007. Konkrétnéji ve vztahu k napadenym rozhodnutim uvadi, Ze mu nemély byt
ukladany dvé sankce dvéma rozhodnutimi, ale vedeno jedno spole¢né rizeni.

[4] Dale namita, ze skutek ve vyroku rozhodnuti neni popsan nezaménitelné a
jasné, kdyz mechanicka uprava BN40 neni priléhava, nebot vznikl novy upraveny odpad,
kod nakladani BN40 se pouzije, jestlize se prevzaty odpad pouze upravuje, ale nevznikne
novy odpad. Neni zrejmé, zda vznikl odpad ze stavebnich ¢innosti nebo upraveny.
Namita, ze se choval jako radny hospodar ve smyslu ust. § 9a odst. 1 zakona o odpadech.
Z pohledu dopadu do zivotniho prosttedi je skutek marginalni, nebot pokud doslo na
skladce k pouziti sita a kompaktoru, pak se to nemohlo na zivotnim prostfedi podepsat.
Neslo o ¢innost jakkoliv zakazanou, ale pouze nepovolenou pro dané zarizeni, a proto se
jednalo o formalni pochybeni.

[5] Dale nesouhlasi se zjisténim inspekce ohledné odpadu, kdy se za dpravu
odpadt povazuje také zptusob D13 - Gprava slozeni odpadt, coz zahrnuje i ttidéni odpadt.
V ramci aplikace absorpéni zasady mélo dojit ke spojeni obou fizeni, nebot inspekce
vijednom rizeni odkazuje na dalsi fizeni. Cituje z odivodnéni rozhodnuti, aniz by
vymezoval, ze kterého, a konkrétné k tomu uvadi, ze tim byla potvrzena moznost pouziti
na telese skladky s tim, ze zalobce jiny zamér nemeél (zaloba je v této Casti velmi tézko
uchopitelna). Znovu cituje z odivodnéni jednoho z rozhodnuti ohledné zjisténi poruseni
ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci, a namita, ze toto ustanoveni
popisuje manipulaéni plochu jako technické zafizeni, které je vybaveno cca 60 cm
zhutnéné jilovito-hlinité zeminy, coz ma mit za nasledek eliminaci a zabranéni moznosti
smiseni biologicky rozlozitelného odpadu se smésnym odpadem. Uvadi, ze inspekci
nevznikla pochybnost ve véci zarazeni a nasledném zpusobu nakladani s odtézovanym
odpadem. Inspekce neni kompetentni ve véci posuzovani zmén provozu zafizeni, ma za to,
ze vzhledem k mnozstvi odpadu by bylo nutné fadné posoudit dopad provozu ttidéni
odpadu na zivotni prostfedi, a vychazi pouze ze zdkladnich atributi jako je doprava
odpadu, mnozstvi odpadu, které jsou vSak vzdy doprovazeny negativnimi jevy, jako je
hluk, prasnost, tlety lehkych frakci, a soutasné posouzeni veskerych rizik, ktera vyplyvaji
ze znatného omezeni a ztizeni bézného provozu zatizeni skladky a biokompostarny.
Pokud nema inspekce pochybnost o spravnosti nasledného nakladani s odtézovanym
odpadem, neni ztejmé, z jakého divodu hodnoti pohyb nakladnich vozidel, to navic za
situace, kdy integrované povoleni dopravu neupravuje. Skladka je ve zna¢né vzdalenosti od
intravilanu obci v okoli a pracovni prostredi nepatfi do kompetence inspekce. Znovu cituje
z jednoho z rozhodnuti (aniz uvadi, ze kterého), a uvadi, Ze se zachoval jako spravny
hospodat, nebot respektoval doporuceni metodického pokynu zalovaného ¢. 9 zroku
2008. Zalobce cituje z odtivodnéni jednoho z rozhodnuti (opét neuvadi blizii identifikaci) a
dodava, vypocet primérenosti pokuty zabira spravnimu afadu asi 4 strany s nesmyslnymi a
nelogickymi argumenty o tom, ze dana vyse neni pfili§ vysoka, zatimco posouzeni
skute¢ného vliv a dopadu na zivotni prostfedi je odbytu na nékolika radcich.
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[6] V dalsi ¢asti zaloby je opét citovano z rozhodnuti a namita, ze se mélo jednat
0 10% komunalniho odpadu jako primési, zatimco zbytek byl tvoren zeminou. Po dalsi
citaci z odivodnéni rozhodnuti (neukoncené ani uvozovkami) zvyraznuje, ze inspekci si
uvédomuje a bere v ivahu, ze k nepovolenému zpusobu nakladani s odpadem dochazelo na
skladce, ktera spliuje technické pozadavky na skladky odpadd, véetné podminek pro jejich
umisténi, technické zabezpecleni provozu skladek, tésnéni, monitorovani, a tento fakt
hodnoti jako vyrazné polehcujici okolnost pti vysi pokuty. Uvadi skutednosti, které
inspekce vzala v potaz jako polehcujici, a namita, ze toto hodnoceni je v rozporu s vysi
4 i M o v 4 4 4 4 v o 4 / v
pokuty. Dale znovu cituje z odavodnéni a sam dodava, ze zpasob hodnoceni a vypoctu
/ Vv 717 M v 4 M 0, 4 4 0,
vyse pokuty neodpovida percentilu slozeni odpadu, tj. 10% komunalniho odpadu a 90%
zeminy, kdy majetkovy prospéch zalobce je nekorespondujici s témito zavéry. Znovu
uvadi, ze mu nebyla poskytnuta jina rozhodnuti o ulozenych pokutach, proto nemuze
posoudit pfimérenost.

[7]1 Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, kdyz ve vyjadreni uvadél obsahové obdobné divody, jako v zalobou
napadenych rozhodnuti a prvostupnovych spravnich aktech. Kod nakladani BN40 nebyl
nikde zminovan, zalobce opomenul vznik odpadu kat. ¢. 170504 Zemina a kameni, proto
nemohl specifikovat ani realny zptsob nakladani s timto odpadem, za tfidéni odpadu nelze
povazovat jeho prehrnovani, a to v rozporu s ust. § 9a zakona o odpadech. Na skladce byly

4 v Ve i / 4 vV / 4 vV / o o 4 4 4
provadény linnosti, ktereé se zcela vymykaji béznym, praxi ovéfenym zpusobtm nakladani
sodpady (problematické vytfidovani odpadu kat. ¢ 170504 s pochybnou funkéni
s u¢innosti mechanickym prosivanim), zivotni prostfedi bylo ohrozeno mnaprostym
ignorovanim pravidel plynoucich z integrovaného povoleni ve zcela mimoradném rozsahu.
Uvadi, ze znacné neprehledné citovani z odivodnéni napadenych rozhodnuti je ¢astecné

\4 / v/ v v 4 v v/ 4 v/
vytrzeno zcelkového kontextu, casteéné byl nazor zalobce vyporadan primo
v oduvodnéni.

[8] V odavodnéni prvého napadeného rozhodnuti - ulozena pokuta podle
zakona odpadech (ze dne 2. 9. 2016, ¢&. 1505/580/16, 57106/ENV) je mj. uvedeno, ze
zalobce zaslal plnéni ohlaSovacich povinnosti za rok 2014, ve kterém neuvedl
vznik/produkci odpadu kat. ¢ 17 05 04 v mnozstvi 99 435,73 tun, ktery vznikl
mechanickou Gpravou sloZeni odpadu kat. ¢. 20 03 01, a soucasné neuvedl zaiznam tykajici
se dalstho zplsobu nakladani s odpadem kat. ¢. 17 05 04, které spocivalo v prevedeni
odpadu do nasledujiciho roku 2015. Skutecnosti byly zjistény v pribéhu kontroly, které
predchazel zaznam o dkonech predchazejicich kontrole v souvislosti s mimotadnou situaci
- pozarem aktivniho télesa skladky ze dne 6. 5. 2015. Diléi protokoly o kontrolach byly
pofizeny dne 12. 5. 2015 a 7. 7. 2015, zavrseny byly protokolem o kontrole ze dne 8. 2.
2016. Zalobce proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti odvolani, které bliZe
nezdavodnil, proto jej inspekce vyzvala, aby jej odivodnil, podstatné nalezitosti odvolani
ve lhaté doplnény nebyly (chybi napadeni rozsahu, v némz se rozhodnuti napada, v ¢em
spatfuje rozpor s pravnimi predpisy). Zalovany se na zakladé podkladi ve spise ztotoznil se
skutkovym zavérem inspekce, ze zalobce v ro¢nim hlaseni uvedl o odpadu od spole¢nosti
IES RECYCLING, a.s., ze se jednalo o odpad kat. ¢. 20 03 01 v mnozstvi 108 850,36 tun, se
kterym nasledné nakladal zptisobem BD13 (Gprava slozeni odpadu ptred jeho odstranénim
na skladce), z pivodniho prevzatého odpadu vykazal produkei odpadu kat. ¢. 20 03 01
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v mnozstvi 9 414,63 tun, ktery podle jeho sdéleni vznikl pfi mechanické upravé, avsak dalst
odpad v mnozstvi 99 435,73 tun kat. ¢. 17 05 04 vznikly mechanickou dpravou zalobce
v roénim hlaseni neuved] vubec, a to ani co se tyka dalsiho zptsobu nakladani s nim.
Zalovany vysel ze zjisténi inspekce z protokolu o kontrole. Nasledné zalobce po lhute
ulozené po vyzvé k doplnéni odvolani zaslal zalovanému ptipis, ktery kontrétné zalovany
v odtvodnéni rozebral a ve vztahu k zalobnim bodim je v odivodnéni uvedeno, ze zasadu
uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho radu zalovany uplatiuje pfi rozhodovani, v praxi je
jakékoliv  srovnavani jednotlivych ptipadi znesnadnéno variabilitou skutkt a
individualizaci deliktniho jednani. Ohledné namitané neprezkoumatelnosti je uvedeno, ze
v 4 7 v i v _ 7 /v 4 o vV 4
prvostupriové rozhodnuti je zalozeno na podkladech ve spise (rocni hlaseni , prubézna
evidence o odpadech), zjisténi inspektora pfi kontrole. Ohledné namitaného likvida¢niho
charakteru ulozené pokuty (20000 K¢) je uvedeno, ze ji zalovany spojuje se soubézné
ukladanou pokutou za poruseni zdkona o integrované prevenci (pozn. soudu - druhé
napadené spravni rozhodnuti), zalobce zadna konkrétni tvrzeni a skutecnosti k moznému
4 4 i i \4 / 4
posouzeni tohoto dopadu neuvedl, proto bylo vychazeno z listin ulozenych v obchodnim
rejstriku, kde mél zalobce naposledy zalozeny vykaz ziska a ztrat za rok 2009, z néhoz
plyne, ze vysledek hospodareni pred zdanénim presahoval ¢astku miliént K¢ Ohledné
absorpéni zasady je v oduvodnéni uvedeno, ze maximalni vySe horni hranice pro tento
delikt dosahuje 1 milién K¢, vsoubézné vedeném spravnim ftizeni podle zakona o
) ) 1 er e - 7 N : , :
integrované prevenci ulozila inspekce pokutu ve vysi 1,1 miliénu K¢, kde je horni hranice
10 miliént K¢. Z tohoto plyne teoreticka moznost vedeni spole¢ného spravniho fizeni, byt
. 4 4 Ve / v M / v / o4 Vv v i /
se jedna o viceCinny soubéh nestejnorody, avsak vychazejici z odlisné koncipovanych
pravnich dprav sankini odpovédnosti. Princip byl fakticky respektovan i v samostatné
vedenych fizenich.

[9] V odtGvodnéni druhého napadeného spravniho rozhodnuti - ulozeni pokuty
podle zakona o integrované prevenci (ze dne 2. 9. 2016, &j. 1545/580/16, 57977/ENV) je
kromé toho, co bylo uvedeno v predchozim rozhodnuti, pouklazano na to, ze deliktu se
zalobce dopustil tim, ze jako opravnéna osoba provozujici skladku ji provozoval v rozporu
se schvalenym integrovanym povolenim ze dne 25. 10. 2004, kdy v dobé od 20. 6. 2014 do
9. 12. 2014 prijal na skladku celkem 108 850,36 tun odpadu kat. ¢. 20 03 01 od pravnické
osoby IES RECYCLING, a.s., jedna se o skladku skupiny S - 003 zarazenou pod kod D1
(zatizeni na odstranovani odpadd - ukladani v Grovni nebo pod drovni terénu), a s timto
odpadem dale nakladal nepovolenym zptsobem mechanické dpravy slozeni odpadu pred
jeho odstranénim (kéd XD13). Zalobce porusil zivazné podminky integrovaného povoleni
v bodé 3.1. a 3.3. Zalovany vysel z toho, %e skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti byly
zjistény v prubéhu kontroly ztychz podkladd, jako u predchoziho spravniho fizeni
uvedené shora. Dale je uvedeno, ze zalovany rovnéz vySel ze zjiSténi inspekce
zaznamenaném v protokole o kontrole, kdy na skladku byl ptijiman shora uvedeny odpad,
coz sdélil sim zalobce a vyplyva to 1 z dokumenti - mésicnich souhrnych zprav. Ttidéni
odpadu probihalo tak, Ze byl vyvezen na téleso skladky a vysypan z dopravniho
prostredku, pomoci kolového nakladace a hrubotfidice byl nasledné prettidén, a to tak, ze
odpad kat. ¢. 17 05 04 mél propadnout pres sito hrubotfidiée, zatimco nad sitem mél ztstat
smésny komunalni odpad kat. ¢ 20 03 01, zbyly odpad po oddéleni vyznamného podilu
zeminy kat. ¢. 17 05 04 (asi 90%) byl potom opét nalozen a vyvezen na aktivni téleso
skladky, nové vznikly odpad kat. ¢. 17 05 04 zalobce nijak nedeklaroval.
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[10] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. srpna 2020, j. 6
A 238/2016-46. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. zari 2022, ¢j. 9 As 223/2020-41.

[11] Po tomto zrusujicim rozsudku zdejsi soud znovu vyzval Gcéastniky fizeni ke
stanovisku, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zalobce sdélil, ze trva na
v/ , . /7 . /7 v/ 1.
nafizeni jednant, soud tedy jednani naridil.

[12] Pti Gstnim jednani dne 11. ledna 2023 Gcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

[13] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek
zdejsiho soudu zrusil pro neprezkoumatelnost tykajici se odtivodnéni vyse ulozené pokuty,
ostatni vyporadani zalobnich bodi napadeno nebylo, proto soud vtomto odivodnéni
rozsudku se zaméti pouze na vysi ulozené pokuty. Ostatni vyporadani zalobnich boda
bylo provedeno v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 27. srpna 2020, ¢. 6 A 238/2016-46, na
které soud odkazuje.

[14] V zalobé Zalobce nesouhlasi s posouzenim priméfenosti pokuty, kdy uvadi,
ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny nesmyslné a nelogické argumenty o
tom, ze vySe pokuty neni prili§ vysoka, zatimco posouzeni skutecného (ne)vlivu a
(ne)dopadu na zivotni prostredi je v nékolika radcich. Dale v zalobé cituje z odivodnéni
rozhodnuti. Dale uvadi, ze inspekce vzala v Gvahu polehcujici okolnosti ze k Gpravé
odpadu dochazelo v zafizeni, které je schvaleno pro nakladani s odpady, ackoliv pro jiny
zpusob nakladani, odpad byl upravovan za lelem vytvoreni rezerv inertniho materialu,
v prubéhu kontrolni ¢innosti nebylo zjisténo faktické poskozeni zivotniho prostredi, a ze
zalobce prubézné ovéroval vlastnosti nové vzniklého odpadu. Vsechna tato hodnocent jsou
podle nazoru zalobce v rozporu s vysi ulozené pokuty a ta podle jeho nazoru neodpovida
zavaznosti protipravniho jednani.

[15] Podle nazoru soudu tato zalobni tvrzeni zpochybnujici vysi pokuty nejsou
.. / Ve v v v M Ve 4 17 o
nijak vyraznéji argumentacné podporena. Za situace, kdy sazba pokuty ¢ini 10 miliont
korun, soud souhlasi s zalovanym, ze ulozena pokuta predstavuje pokutu ulozenou pti
dolni hranici této zakonné vyse. Zalovany je vazan pfi posouzeni deliktu zdkonem a mj. 1
tim, jakou sazbu pokuty zakonodarce zjisténému deliktu vymezil. I tato sazba pokuty tak
/N7 v v Ve / i 4 4 . ’ 4 4 V **V
odrazi spoleCenskou nebezpecnost urcitého protipravniho jednani, které samo o sobé jiz
pravni kvalifikaci této nebezpecnosti dosahuje. V zalobé podle nazoru soudu zalobce pouze
uvadi svj nesouhlas s vy$i pokuty, ale neuvadi zadnou oponenturu, pro¢ by tato vyse byla
Ve vV , . v . ’ s vy /
v neprimérena, a to za situace, kdy pokuta byla ulozena zhruba v jedné desetiné zakonné
sazby. Ackoliv jisté se muze ulozena pokuta jevit kazdému prestupci jako vysoka,
4 v v M . 4 4 . 4 4 v Ve .. /
neznanema to vsak, ze z hlediska prevence protipravniho jednani u zalobce ¢i jinych
M o 4 / Vv o M 4 Ve v /v \4 /4 4
subjektu je takova vyse nezdtvodnitelna. Soud pri prezkumu vyse ulozené pokuty musi
respektovat zakonnou kompetenci zalovaného a inspekce, nebot jsou to tyto subjekty,
které pokutu ukladaji. V daném ptipadé je v odivodnéni dostateéné jasné uvedeno, ze
v/ v \4 4 V. o/ 7 . Vv M
v pripadé zalobce nebyly shledany pouze polehcujici okolnosti (na néz poukazuje
v zalobé), ale i okolnosti, které bagatelizaci jeho jednani nesvédli a které v tomto
konkrétnim pripadé vyssi pokutu zdivodnuji (ekonomicky ptinos za odstranéni 108 850
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tun odpadu, kdy celkova cena za odstranéni odpadu ¢inila 118 211 100 K¢, vyse pokuty tak
byla stanovena i tak, aby se protipravni jednani finanéné nevyplacelo; byt nebylo
4 4 v /7 Ve 4 v 4 M 4 7 e 4 4 M v 4
prokazano poskozeni zivotniho prostredi, protipravni jednani vykazuje znaky ohrozeni
zivotniho prostredi naprostym ignorovanim pravidel pylnoucich z platného integrovaného
povoleni a pravniho ramce, a to v mimoradném rozsahu). Soud uvadi, ze tyto skutecnosti
(spolu s dalsimi okolnostmi, které posuzovala inspekce v odivodnéni prvostupnového
4 4 4 4 4 /7 IV V. 7 7 4
spravniho rozhodnuti - nerespektovani rozhodnuti Gfadu urcujici podminky pro provoz
zatizeni, tedy nedodrzovani platnych provoznich radu, nepovolené tfidéni, dlouholeta
v /4 4 v/ 4 v / 4 4 4 A 4
praxe zalobce v provozovani zarieni urenych k nakladani s odpady), nepodporuji zalobni
argumentaci, ze by vyse pokuty nebyla konkrétné zdavodnéna.

[16] V dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu Zalobce uvadi, ze zptsob hodnoceni a
vypoctu vyse pokuty neodpovida danému percentilu slozeni odpadu, tj. 10 % komunalniho
odpadu vs 90 % zeminy, proto majetkovy prospéch nekoresponduje s témito zavéry. Soud
k této dasti odkazuje na shora uvedené hodnoceni vyse pokuty, kdy zoduvodnéni
rozhodnuti je patrné, Ze samotna vyse majetkového prospéchu ve vztahu k vysi ulozené
pokuty nebyla hodnocena v tom smyslu, ze by se jednalo o jediny rozhodovaci davod pro
vysi pokuty, v tomto sméru pak nemusela byt ani podrobnéji zjistovana. Jak bylo shora
uvedeno, hodnoceny byly 1 okolnosti dalsi, a to konkrétné ve vztahu k zalobci a k jednanti,
jehoz se dopustil. Pri obecnosti tohoto zalobniho bodu tak soud odkazuje na tyto
konkrétni okolnosti, které jsou uvedeny v odavodnéni spravniho rozhodnuti.

[17] Dale zalobce v zalobé uvadél, Ze mu nebyla poskytnuta jina rozhodnuti o
ulozeni pokuty, proto mu neni zfejmé, ze nebyla v odivodnéni nijak verifikovana, a ze je
mu z vlastni ¢innosti, tak z materialu, které inspekce verejné prezentuje (vyroc¢ni zpravy a
tiskové zpravy) znamo, ze neni v praxi inspekce podobny (i srovnatelny ptipad s takovou

/N7 v /7 /4 4 v/ 7 7 Vv v/ 1V 4 M
vysi sankce za poruSeni integrovaného povoleni spocivajictho v pretidéni asi 108 tun
smésného odpoadu tvoreného 90 % zeminou splnujici podminky vyhlasky pro jeji ulozeni
na téleso skladky.

[18] Prti hodnoceni tohoto zalobniho bodu soud uvadi, Ze tato argumentace je
podle jeho nazoru znalné obecna, a méla byt vargumentacni roviné aspon ramcové
SN/ e / \4 / v /4 . o / eV
vymezena vysi jinych ulozenych pokut za soucasného popisu skutkd, aby mohla byt jiz
z zaloby ztejma a mohla tak byt konkrétné prezkoumana, zaroven aby se tak k ni mohl
e/ qVe, oV / Y ’ / R aE v
vyjadfit 1 zalovany. Takova zalobni argumentace podle nazoru soudu mozna je, kdyz
zdroje informaci uvadi sam zalobce v podané Zalobé (vyroc¢ni zpravy a tiskové zpravy
inspekce), z nich vSak se omezuje pouze na obecné negativni tvrzeni, Ze mu zadny takovy
v/ 4 4 \4 4 4 4 .. 4 4
pripad neni znam. Pokud zalobce uvadi, ze mu tato jina rozhodnuti nebyla poskytnuta,
’ 4 4 v/ M 4 4 4 v
pak soud uvadi, ze zadnou takovou povinnost zalovany nema, a pokud zalobce chce
z takovych rozhodnuti vychazet, mize si je opatfit bud’ zadosti podle zakona ¢. 106/1999
Sb., nebo muze vychazet z tiskovych zprav a vyrolnich zprav inspekce, coz vyslovné
uvadél v zalobé. Informace, které se tykaji ulozenych pokut, v nichz byla podana zaloba,
jsou a v dobé vydani napadeného rozhodnuti a lhiity pro podani zaloby k dispozici na
webu www.nssoud.cz, kde bylo mozné i vyhledavani (stejné jako vyhledavani ptes obecné
vyhledavade na internetu). Soud tak k samotné Zalobni argumentaci uzavira, Ze ji povazuje
za velice obecnou, al zalobce sam uvadél, ze lerpal zvefejné dostupnych materiala
inspekce a zvlastni ¢innosti, a soud dodava, ze mohl derpat i1 informace z webu
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www.nssoud.cz. P¥i obecnosti této argumentace tak pfi hodnoceni pripadného vyboceni

4 4 4 v / v M / \4 4 V/1°V
z ustalené rozhodovaci praxe zalovaného soud povazuje takovy zalobni bod za prilis
obecny, aby mohl byt podrobnéji rozebran v odavodnéni rozsudku.

[19] Nicmeéné zalovany v tomto sméru doplnil své vyjadfeni podanim ze dne 17.
fijna 2022, které bylo zaslano na védomi zalobce, ktery na néj pisemné reagoval u ustniho
jednani, kdy do spisu predal své pisemné vyjadreni. V tomto vyjadreni zalobce uvedl, ze
z vyjadreni zalovaného lze hovofit pouze o jednom rozhodnuti tykajicim se spolecnosti
AVE, kdy ji inspektoti jiz ulozeili nékolik pokut, kdy této spolednosti byly v roce 2015 a
2017 ulozeny pokuty za 2 miliony K¢ za 749 tun. Dale citoval ust. § 155 zdkona o
odpadech.

[20] Soud uvadi, ze vyjadrfeni zalovaného povazuje ve vztahu k tomu, co zalobce
konkrétné v soudnim fizeni spravnim namital, za dostatecné pro zavér dale uvedeny.
Pokud se sam zalobce omezil v Zalobnim bodé na velmi obecnou formulaci, a¢ tato
formulace naznacuje, ze ptislusné informace mél k dispozici, musi pocitat s tim, ze i

A v 4 4 / Vv 4 o V/ 4 M 4 .
vyjadreni ostatnich ucastnikt fizeni budou vymezena jeho procesni aktivitou. Tak tomu
v daném pripadé je - zalovany ve svém vyjadreni poukazal na 8 rozhodnuti o ulozeni
pokuty, kdy cerpal z webu www.nssoud.cz, a kdy byla ulozena pokuta ve vysi od 1
miliénu K¢ vyse za poruseni pravni povinnosti podle zakona o odpadech, vsechny tyto
pokuty byly ulozeny pravnické osobé, a to za roky 2014 - 2016. Podle nazoru soudu velmi
srovnatelna je zejména pokuta ve vysi 1, 1,5 a 3,2 milionu K¢ za predani odpadu
neopravnéné osobé nebo nakladani s odpady v misty, kde to nebylo urceno (posledni Ctyti
/7 vV 4 4 v 4 v/ v/ \4 / / /
zminéné rozsudky v tomto vyjadfeni). Dalsi pripady uvedl zalovany ze svych webovych
4 / v 7/ 4 / / v Vv M * Vv v v \4 i v 4
stranek a vyrocnich zprav (které vyslovné zminuje i zalobce v zalobé, Ze z nich Cerpal sva
*eV_V 4 . M \4 . M 4 v v v/ v / Ve
zjisténi), kdy 1 z nich plyne, Ze minimalné ve trech pfipadech byla ulozena pokuta ve vysi
800 000 - 2 miliébny K¢ za nespravné vedenou evidenci a ukladani odpadd, a to za rok 2015.
Pokud zalobce ve vyjadreni predaném pti Gstnim jednani dne 11. ledna 2023 poukazoval na
vysi ulozenych pokut spolecnosti AVE, pak soud uvadi, ze na tento procesni navrh nijak
nemohl reagovat zalovany, nebot jej nemohl mit k dispozici, nicméné soud ma za to, ze 1
pokuta ulozena této spolecnost vykazuje dostatecnou vysi k zavéru, ze jednani, za néjz byl
zalobce postizen, je postihovano citelnymi pokutami. Samotné uvedeni vyse tun odpadu u
obou téchto subjekti, ma soud v tomto sméru za nedostateéné pro zavér, ze by pokuta
\4 JE . Ve vV 4 v v 4 4 \4 /4
ulozena zalobci byla nepfimérena, nebo ze by vybocovala ze spravni praxe zalovaného,
kdyz vyse pokut ulozena ostatnim tcastnikim byla v rozhodném obdobi srovnatelna.

[21] Soud tak ma ze shora uvedeného za to, ze obecné tvrzeni zalobce o tom, Ze
zadnému subjektu nebyla v rozhodné dobé ulozena pokuta odpovidajici vyse jako zalobci,
je vyvracené, nebot je jasné patrné, ze pokuty i ve vysi vyssi ukladany byly, pfiemz tyto
. /. \4 M v M 4 4 > V/ v Vo e M ’
informace musely byt zalobci v dobé sepisu zaloby znamy, nebot ¢astecné jejich zdroj sam

4 v 4 4 V4 v v . 4 . /4 v vV o v v/ /

v zalobé uvadi, Castecné se jedna o zdroj v té dobé verejné pristupny (www.nssoud.cz), na
tom nic pak neméni ani dopliujici vyjadreni zalobce, z néhoz je patrné, Ze i jinému
subjektu byla za poruseni povinnosti uloZena citelna pokuta ve vysi 2 miliéna K¢, Tim tak
v o v M . v/ v / Ve v/ \4 M4
nebyl naplnén duvod, ze by se jednalo o mimoradné vysokou vysi pokuty, ¢imz by jejim
uloZenim zalovany prekrocil svou zavedenou spravni praxi, a ze by z jeho strany slo vaci
zalobci o neodivodnénou libovili.
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[22] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[23] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot tcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[24] Vyrok o nahradé nakladud fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



