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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: I. D. S, st. prislusnost: Kamerun
adresa pro dorucovani: X

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha

za udasti: Z.P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2022, &. j. X, ve véci povinnosti opustit
/ ’
tzemi

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Spornou otazkou bylo, jestli napadené rozhodnuti zasahlo do soukromého a rodinného
Ve v ’ X ’ . Ve v % ’
zivota zalobce, ktery v Ceské republice Zije se svou Ceskou pritelkyni.

2. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,policie®) ze dne 12. 5.
2022, ¢. j. X. Policie timto rozhodnutim ulozila Zalobei povinnost opustit do 60 dnu od
oznimeni rozhodnuti Gzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZPC*).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v Yalob¥ namital, e sprivni orginy neposoudily dostatelné zisah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Vétsina zadosti o pobytové tituly neni v Kamerunu
projednavana resp. nové zadosti ani nelze podat. Ackoli spravni organy tvrdi, ze povinnost
opustit tzemi Ceské republiky (dale také ,CR®) je nejmirnéj$im opatfenim v daném
ppadé, moznost ziskani pobytového titulu ze zemé pavodu Zalobce je pramal4. Zalobce
povazuje za jisté, Ze se nebude moct do CR vratit. Podle Zalobce je jeho p¥itomnost v CR
nezbytna, protoze mezi nim a jeho pfitelkyni vzniklo silné citové a financni pouto.
Spravni rizeni je zdlouhavé a pro zalobce a jeho partnerku emocné a psychicky narocne.
V Kamerunu jsou politické nepokoje a bezpecnostni situace neni idealni. Rozdéleni zalobce
a jeho partnerky je drastické. Opusténi CR Zalobcem je miZe rozdélit navzdy.

Zalobce obecné namitl poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni

rad“) a § 50a ZPC.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na napadené rozhodnuti jakozto jeden celek
rozhodnuti policie a zalované. Rozhodnuti se vyporadalo se vsemi tvrzenimi zalobce a se
v$im, co ve spravnim rizeni vyslo najevo.

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.%), vmezich zalobnich bodd a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2

s. 1. 8.).

Soud ze spravniho spisu ovéfil z vypovédi zalobce dne 26. 4. 2019, ze zadal o azyl v roce
2006 na Kypru, ptijel v roce 2018 do Belgie a Némecka. Zalobce s dcerou odletél do
Kamerunu v roce 2013, kdyz mu umfel otec. Matka jeho dcery odjela i s dcerou do Anglie
bez souhlasu Zalobce, v Anglii byl soud a dcera se vratila do CR v roce 2016. V roce 2018
Cesky soud svétil deeru do péce matky. Zalobce na ni platil vyZivné, kdyZ dcera byla v CR.
Matka dcery Zalobci nedala &slo Gétu. Zalobee pracoval v Regiojetu jako skladnik, je
zdravy a ma zdravotni pojiSténi. Zalobce v CR chtél zadit %it novy zivot, s ptitelkyni z K.
H. Zalobce se nemtize vratit do Kamerunu, jsou tam politické problémy.

Podle zivazného stanoviska Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
(dale jen ,OAMP®) ze dne 28. 4. 2019 bylo vycestovani zalobce do Kamerunu mozné.

Z prohlaseni osoby zalastnéné na fizeni Z. P. ze dne 20. 11. 2020 se podava, ze zalobce ji
pomaha prekonavat psychické problémy, které ji pasobil byvaly pritel pred rozchodem 1
po rozchodu.

Ze zaznamu o pobytove kontrole dne 6. 5. 2021 vyplynulo, ze zalobce bydli v domé Z. P.,
ktera kvuli tomu ma neshody se svym spolubydlicim otcem, protoze zalobce nepracuje a
jen Ceka na vyftizeni viza.

Z. P. ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 6. 6. 2021 upfesnila, ze sousedka zalobce

nemobhla vidét pracovat na zahradé, protoze je zima, a dolozila spole¢né fotografie. Zalobce
travil Vanoce s celou jeji rodinou a pomaha ji pracovat v domé a na zahradé.

Z. P. vypovédéla dne 19. 11. 2021, ze partnersky vztah trva, déti mit nemohou, planuji
svatbu. Kvuli pobytovému statusu zalobce nemuze pracovat, podporuje ho jeho bratr
z Némecka. O dcefi zalobce, jejim pobytu v Anglii v détském domové a dluzich na
vyzivném veédéla, ale nechtéla se o tom s partnerem bavit. Z. P. by do Kamerunu se
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7alobcem neodjela, m4 tu deeru, dim a hypotéku. Zalobce ji pomahi v domacnosti,
potrebuje ho, ma stale problémy sbyvalym manzelem, bere antidepresiva, je na tom
psychicky Spatné.

Zalobce tého? dne vypovédél, 7e pomihi Z. P. v domicnosti a se zahradou. Vztahy
s otcem se uz vylepsily, pochopil, ze zatim zalobce pracovat nemuze. Se Z. P. jsou dva

i M . / v 4 v i .
roky. Se svou dcerou komunikuje jednou tydné. Dcera pritelkyné s matkou komunikuje,
je od svych patnactych narozenin u otce.

Policie v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2022 popsala, ze zalobce se k ni dostavil dne 26. 4. 2019,
aby vyfesil svou pobytovou situaci a byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 283/2008 Sb., o Policii CR, protoZe se dopustil jednani, pro které mu bylo moZné pobyt
v CR ukonéit nebo zahdjit ¥zeni o spravnim vyho$téni. Policie lustraci zjistila, 2e OAMP
zalobci zrusil prechodny pobyt rodinného prislusnika EU; rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 20. 2. 2019. Policie vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 ZPC dne 24.7. 2019. Zalovani k odvolani Zalobce toto rozhodnuti zrusila,
protoze nebylo vyjasnéno postaveni pritelkyné zalobce jako tcastnice tizeni; zalobce totiz
neuvedl jeji datum narozeni ani pfesné prijment.

Policie provedla dne 30. 1. 2020 pobytovou kontrolu v misté bydlisté zalobce a zjistila, ze
v byté bydli s dal$imi dvéma cizinci. Zalobce policii uvedl, Ze jeho ptitelkyné J. F. Zije v K.
H., kam za nidojizdi, ale neuvedl, kdy tam byl naposledy; uvedl jen, ze pritelkyné
je pracovné hodné vytiZen4 a ¢asto cestuje po CR. Policie obdr¥ela 8. 7. 2020 prohlasent
J. E., Ze neni partnerkou zalobce, ani s nim neni v zadném jiném vztahu. Policie vydala dne
21. 10. 2020 rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce k odvolani piiloZil sedm fotografii
a Cestné prohlaseni jeho pfitelkyné Z. P., podle kterého se seznimila se zalobcem na
internetové seznamce v breznu 2020, zadali se navstévovat, stali se milenci a planuji od
ledna 2021 spoleéné bydleni po rekonstrukci pokoje dcery Z. P. Pokud by doslo
k nucenému vycestovani, pfisla by Z. P. o partnera a psychickou podporu; nedokaze si
predstavit, e by o n&j pfifla, je vjejim Zivoté velmi déleZity. Zalovani rozhodnuti
o vyhosténi zrusila.

Policie provedla pobytovou kontrolu dne 6. 5. 2021 v domé Z. P., kde zastihla ji a jejiho
otce a zjistila, ze zalobce zde zije, i kdyz nebyl doma, nikde nepracuje, neptispiva
v 4 v 4 .. M M / Vv MU A4 4
na spole¢nou domacnost, o vse se stara Z. P. Tu policie pojala jako Gdastnici fizeni. Z. P.
dolozila pét fotografii spolecného souziti a prohlaseni o sdileni spolecné domacnosti.
Policie zjistila, ze zalobce pobyval na Gzemi CR od 22. 4. 2019 do 26. 4. 2019 neopravnéné,
M / 4 v 4 v 4 M i /
tj. bez platného opravnéni k pobytu. Protoze v dané situaci s ohledem na partnersky vztah
bylo vyhosténi nepriméfenym opatfenim, policie vydala rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi CR. Policie povazovala toto opatfeni za prostredek, ktery ma zalobce donutit
k uvedeni jeho pobytu do souladu se zakonem, protoze pravo pobytu na tzemi CR
4 4 / 4 v/ M v/ / M / v/ v 7/ o
mu neni dano ustavnim poradkem ani pfipadnym pobytem rodinnych ptislusnika.
Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR je nejmirnéjsim opatrenim, které lze za dané
situace vubec ptijmout. Timto rozhodnutim zalobci neni znemoznén vstup na uzemi
jinych ¢lenskych stata EU.
Zalobce dne 13. 4. 2021 ke své pobytove historii uvedl, Ze pticestoval na izemi CR v lednu
2013, jesté tehoz roku vycestoval se svou dcerou zpét do Kamerunu a vratil se s ni spolecné
v roce 2014. Zalobce naposledy pricestoval do CR dne 10.9. 2018 z Némecka. Policie

konstatovala, ze doba pobytu zalobce na zemi CR neni vzhledem k dobé, po kterou
pobyval na Gzemi své vlasti, dostatecné dlouha k vytvoreni si vazeb na CR takového
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charakteru, aby prevazily nad vazbami v zemi jeho puvodu, kde stile pobyva jeho matka a
daldich devét sourozenct. Zalobce podal dne 17.8. 2021 na OAMP Zidost o udéleni
trvalého pobytu za Géelem sloudeni s rodinnym pislusnikem - obéanem CR. O Zadosti
nebylo dosud rozhodnuto.

Vék ani zdravotni stav zalobci nebrani ve vycestovani a neoduvodriuje setrvani na Gzemi
CR. Zalobce dosahl véku 45 let a jeho zdravotni stav je dobry. Zalobce je schopen
D) 7 e 17 v Ve / X . ’
vycestovat a neni nijak zavisly na nepretrzitém pobytu v CR z hlediska zdravotniho stavu,
. v v v 7 1.7 v J
je osobou zcela samostatnou a sobésta¢nou. Pokud zalobce ziska v dobé stanovené
k vycestovani opravnéni k pobytu na uzemi CR, nemusi vycestovat ani po uplynuti této

doby.

K povaze a pevnosti rodinnych vztahl policie uvedla, ze nepochybuje o trvalosti, pevnosti
a intenzité vztahu udastnika fizeni a jejich planech ohledné spoleéného partnerského ¢i
pozdéji manzelského zivota ve spoleéné domacnosti i do budoucna. Disledkem vydani
predmétného rozhodnuti nebude trvalé odloudeni vyse uvedenych partnerd, nebot zalobci
po vycestovani z CR nebude nic branit v navratu zpét za predpokladu, ze bude disponovat
v/ v / 4 v 4 M / vy
ptisluSnym opravnénim k pobytu vsouladu se ZPC. Policie vzala v potaz vypovéd
partnerky zalobce ze dne 18. 1. 2021, podle které zalobce je pro ni velmi dulezitou soucasti
jejtho zivota aje ji oporou v tézkych chvilich. Policie si je védoma, ze za dobu, kdy
zalobce, jeho partnerka ajeji dcera sdili spolecnou domacnost, mohlo mezi zalobcem a
dcerou partnerky K. vzniknout urité citové pouto. Zalobce neni zafazen vydanim
napadeného rozhodnuti do evidence nezadoucich osob. V prubéhu docasného odlouceni
muze byt zalobce sdcerou své partnerky i s partnerkou samotnou v kontaktu pomoci
modernich komunikaé¢nich prostredkd, jako napfiklad videohovor skrze mobilni telefony,
kdy probiha oboustranné mezi ulastniky pti videohovoru prenos obrazu a zvuku
7 ’ v ~ . . ’ 7 7 LV ’ v .
v realném case. Zalobce a jeho partnerka jsou zdravi a neni namisté se domnivat, ze by byli
v 4 i 4 / vV /7 4 /v \4 Ve b M
na sobé zavisli, co se tyCe vzajemné péce. Dcera zalobce zije v Anglii, kam odjela se svou
matkou, jsou v kontaktu se zalobcem pouze pres socialni sité. Na uzemi CR nebo EU nenti
zadna dalsi osoba, kvuli které by ukonceni pobytu zalobce na Gzemi bylo z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota nepfimérene.

Zalobce nemi v CR %4dné ekonomické, spoletenské a kulturni vazby a nedisponuje
jakymkoliv opravnénim k vydéleéné dinnosti. Zalobce p¥i splnéni zikonnych podminek
muze podat zadost o pobytové opravnéni i cestou zastupitelského ufadu. Napadené
rozhodnuti nezakladd davod pro zarazeni zalobce do schengenského informacniho
systemu.

Nemuze dojit k situaci, ze zalobce by byl navracen do statu, ve kterém mu hrozi vazné

nebezpedi ve smyslu § 179 ZPC. Zalobce nemusi nutné vycestovat do zemé puvodu, ale
oV / M v 4 Ve M 4 v /

muze vycestovat do kterékoli zemé, ktera ho ptijme nebo kde je opravnén pobyvat.

Zalovan4 se v rozhodnuti o odvolani ze dne 31. 8. 2022 ztotoznila s od@vodnénim policie
v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2022. Policie posoudila pfimérenost rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi CR na stranich 5 a? 8 rozhodnuti napadeného odvolinim. Samotni
existence rodinnych vazeb Zalobce na tizemi CR neznamena zisah do soukromého a
rodinného zivota, ktery by byl intenzitou nepfiméfeny. Nepfimérenost zasahu zpravidla
nastane ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost
pHtomnosti cizince na tzemi CR. Zalobce pobyval natizemi CR bez pobytového
opravnéni. Naproti tomu je t¥eba pfihlédnout k tomu, Ze opudténim Gzemi CR bude
v jistém rozsahu narusen rodinny zivot zalobce, ale pouze v omezené mife. Ze spisu a

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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z dostupnych evidenci policie vyplynulo, Ze Zalobce je otcem nezletilé obdanky CR (L. J.
F., nar. 13. 7. 2011), kterou vs$ak zalobce naposledy osobné vidél v roce 2018. V soucasné
dobé dcera zije v détském domoveé v Anglii, kde anglické Gfady dceru odebraly jeji matce a
zalobce je s ni v pravidelném kontaktu prostfednictvim pridélené socialni pracovnice a pres
socialn{ sité. Zalobce vyZivné na dceru nehradil, jak se podava z rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 3 T 45/2019, ze dne 21. 11. 2019 (ktery nabyl pravni moci
dne 9.3. 2020), jimz byl zalobce odsouzen za spachani Umyslného trestného dinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné
prospé&nych praci ve vyméfe 90 hodin. Zalobce také muZe se svou dcerou v p¥padé
uloZeni rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR i nadale udrZovat kontakt tak, jak to
¢ini dosud a nedojde k zadné zméné v jejich styku.

Zalobce uvadél v dobé zah4jeni spravniho Hzeni jako svoji partnerku J. F., se kterou dle
jeho vypovédi ze dne 26. 4. 2019 planoval do budoucna spole¢né bydleni. Zalobce doloZil
jejich vztah Cestnym prohlasenim jmenované a spole¢nymi fotografiemi. V prubéhu
spravniho fizeni v$ak policie zjistila pri pobytové kontrole 30. 1. 2020, ze zalobce s J. F.
neziji ve spolecné domacnosti, ale ze zalobce zije v byté panelového domu spoleéné
s dalsimi dvéma cizinci. Policie obdrzela 8. 7. 2020 od J. F. pisemné sdéleni, ze s zalobcem
jiz neni v zadném osobnim vztahu.

V odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce uvedl jako svoji pritelkyni Z.
P. (osobu zucastnénou na fizeni) a predlozil jeji Cestné prohlaseni o tom, ze se v breznu
2020 seznamili a od ledna 2021 chtéji zit ve spolecné domacnosti. Posledné jmenovana
v Ve .. . v 4 Ve */ v 4 4 v 4
predlozila policii fotografie ze spolecného zivota svyjadfenim o vedeni spolecné
domacnosti od ledna 2021. Zalovana nechtéla vztah Gcastnikl fizeni jakkoliv zlehcovat.
Ostatné vzhledem k charakteru a délce vztahu Gcastnika fizeni policie posoudila zalobce
jako rodinného ptislusnika obéana EU a vyhodnotila, ze by ulozenim spravniho vyhosténi
doslo k nepfiméfenému zasahu ve smyslu § 119a odst. 2 ZPC. Nesporné je, ze zalobce se
s pani Z. P. seznamil az v pribéhu spravniho fizeni, tedy v dobé, kdy pobyval na Gzemi
CR bez platného opravnéni, za které s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Toto fizeni vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR.
Pokud tedy pani Z. P. zastane v CR, bude s ni zalobce moci udrzovat i osobni kontakt,
v / ’ ’ / e
protoze mu napadenym rozhodnutim neni do budoucna zamezen vstup na uzemi CR. Do
doby, nez si zalobce vytidi pobytové opravnéni na Gzemi CR, muze se Z.P. udrzovat
kontakt pres socialni sité tak, jak to od roku 2018 (ini se svou nezletilou dcerou. I pres
nevoli zalobce bude muset jeho soucasna pritelkyné po nezbytnou dobu, tj. po dobu, kdy
bude muset zalobce vycestovat za ulelem vyftizeni potrebného pobytového opravnéni,
v - v /. 4 X M v/ i v v 4 Ve VvV v
ztejmé setrvat na uzemi CR bez jeho pritomnosti. Nemélo by vsak jit o nepfimérené
dlouhé odloudeni, ale pouze o docasné rozdéleni Gcastnikd fizeni z duvodu legalizace
pobytu zalobce. Do znacné miry bude jisté zalezet na aktivité zalobce, kdy a jak rychle
se mu podari jeho pobytovou situaci vytesit. Zalobce zaroven udrzuje urcité vazby i ke své
zemi puvodu, kde pobyval vletech 2013 22014 spoleéné se svoji dcerou. Zalobce do
protokolu dne 26. 4. 2019 uved], ze v Kamerunu ma matku a devét sourozenct a v pripadé
/ / . / v Y
navratu do Kamerunu by bydlel u svého bratra v rodinném domé. Zalobce by se tedy
nejspise do Kamerunu vratil za svymi ptibuznymi a muze zde po navratu nalézt
odpovidajici zazemi, byt tfeba jen na prechodnou dobu. Zalovana neshledala zadnou
zasadni prekazku, ktera by zalobci méla branit ve zpétné integraci do kamerunske
spole¢nosti. Dalsiho bratra, ktery zalobci finan¢né vypomaha, ma zalobce v Némecku, jak
vV 1V % / ~ /
vypoveédéla soucasna partnerka Z. P. do protokolu dne 18.1. 2021. Zalobce tedy ma
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moznost vycestovat i se soucasnou pritelkyni za bratrem do Némecka a odtud se pokusit o
legalizaci dalstho pfipadného pobytu na Gzemi CR, pripadné na uzemi ¢lenskych stata EU.
Zalovana neshledala, ze by v pripadé zalobce existovaly natolik vyjimecné okolnosti, ze by
jeho ptitomnost na tizemi CR bylo mozné povazovat za naprosto nezbytnou a ze by tedy
nebylo mozné ulozit ani predmétné opatreni, které ma nejméné intenzivni dopad do
soukromého a rodinného zivota. Pobyt na Gzemi CR neni samoztejmosti, na kterou ma
bez dalsiho kdokoliv pravo. O to vice je tieba, aby si zalobce takové moznosti vazil a zil
v souladu s pravidly, kterd v CR plati. Paklize se zalobce dopustil neopravnéného pobytu
/ 7 A . . v/ / / / v/ . / /
na uzemi CR a nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim ani vizem, které by ho
k dal$imu pobytu na Gzemi opraviiovalo, nelze postupovat podle ZPC jinak nez ulozit
. s/ 7 A v 7V J 4 /. N . /
povinnost opustit uzemi CR. Toto opatfeni pfevlada nad zijmem na zachovani rodinného
zivota zalobce, nebot zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce nebude s ohledem
v i v/ Ve VvV / 4 v 4 M Ve v 4 o o
na vsechny okolnosti pfipadu neptriméreny. Neni mozné, ato ani pti védomi dusledkd,
které s sebou napadené rozhodnuti ponese, tolerovat porusovani nebo ignorovani obecné
/4 / 4 4 v * o IV _V vV Vv M M 4 M \4 i v
zavaznych pravnich predpisu, zvlasté kdyz zalobci nic nebranilo v moznosti dobrovolné
Gzemi CR opustit a po navratu do zemé puvodu ¢i na zastupitelském ufadu CR kdekoliv
jinde ve svété si pozadat o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu. K namitce, ze
vV, Ve v/ 4 / i 4 M 4 /4 M Vev v 4
vétsina zadosti o pobytovy titul neni projednavana nebo je podat nelze, pfi¢emz podminky
/o1 N/ [ / . v_ 7 N ’ e
podani zadosti jsou zakonem upraveny, a to i ve vztahu k moznému podani na tzemi CR,
zalovana konstatovala, ze této moznosti zalobce nevyuzil, a proto musi nést predvidatelné
dusledky svého jednani.

Zalobce pti jednini soudu uptesnil, Ze pobyvi v CR uZ 10 let a ma dité s ¢eskou statni
ptislusnici. Matka jeho dcery odjela s dcerou do Anglie a zalobci bylo feceno, ze s matkou
ditéte neZije, a proto nebyl divod, aby v CR zistival. Zalobce byl odsouzen ‘eskym
soudem za neplaceni vyzivného. Zalobce byl viak nemocny a nemohl sehnat prici. Trest
90 dnu obecné prospésnych praci ale vykonal. I kdyz matka s dcerou odjely, zalobce je
stale rodinnym pislu$nikem ob¢ana EU a nemtZe byt vyhostén. Krajsky soud v Usti nad
Labem vyhovél jeho zalobé proti rozhodnuti o vyhosténi. Bylo to asi v roce 2015 nebo
2016. Pak zalobce obdrzel povoleni k prechodnému pobytu. Nynéjsi spravni fizeni trvalo
od roku 2019. Spravni organy uznaly, ze zalobce ma partnersky vztah, ale presto musi
opustit CR. CR nemé v Kamerunu zastupitelstvi, je tam jen honorarni konzulat. Zalobce
by musel jet do Nigeérie, ale nevi, jestli by tam vizum dostal. Podle jeho zkusenosti mnoho
lidi vizum nedostane. Zalobci nebylo feleno, jak méZe na izemi CR legalizovat pobyt a
nevi, kter je treti zemé, kde mtZe pozidat o vizum a i tam by potfeboval vizum. Zalobci
pripada, ze spravni organy chtéji ukoncéit jeho partnersky vztah. K dotazu soudu zalobce
uvedl, Ze zadost o trvaly pobyt mu byla zamitnuta a odvolani nepodal, protoze nemél Cas,
psal tuto zalobu. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze podal zadost o prechodny pobyt a mysli
si, 7e Cekaji na rozsudek soudu. Zalobce dékoval partnerce za podporu a pomoc, protoZe
jinak by se asi bal na ulici policie, schovaval by sea utikal. Zalobce si viak neni v jeho
situaci schopen najit praci. Nelegalné v CR pobyvat nechce. Pracovnik policie po
prokazani partnerského vztahu zalobci rekl, ze nebude mit problém, ale uz u policie
nepracuje. Zalobce nemi penize na opu$téni CR a v Kamerunu nebyl 10 let. Neumi
si predstavit, ze ve svém véku zaéne v Kamerunu novy zivot. Kamerun je v oblanske valce,
valka neni jen na Ukrajiné. Nejde o normalni obc¢anskou valku, jsou tam unosy a chaos.
Cilem jsou lidi ze zahrani®, protoze by mohli mit penize. Situace je nep¥ehledna. Zalobce
byl velmi spoledensky ¢lovék, ale ted’ by nevédél, komu vétit. Zalobce byl za poslednich 10
let v Kamerunu asi mésic. Nem4 tam vazby, nic, je odtrzeny. Zalobce mé4 rodinu tady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

7 72 A 39/2022

Zalobce udrzuje kontakt sdcerou v Anglii. Soud m4 kompetence rozhodnout a udélit
zalobci trvaly pobyt. Zalobce chce byt aktivnim clovékem v CR a zapojit se aktivné do
zivota v CR. Zalobce neni zadny zloéinec, pouze nezaplatil cast vyzivného, kdyz byl
/ v J 4 / /v v 4 v/ 4 v
nemocny a nemél praci, proto byl trest nizky. Osoba zGlastnéna na rizeni uvedla, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR bylo zamitnuto pro nedostatek dukazu, ale
. . Ve . \4 v v 4 vV V1°* v v/
policie pfitom neinformovala zalobce, ze néco chybi. Kdyz sli se zalobcem pozadat
v / vtV M v v M \4 v 4 /. 4 v/
o prechodny pobyt, na policii fekli, Ze uz to nejde, protoze uz byl vydan vyjezdni prikaz.
Zalobce zadné dalsi navrhy na dokazovani nemél.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda spravni organy radné posoudily primétenost dopadu
rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit zemi CR do jeho soukromého a rodinného
Ve VvV Ve . . / v/ v 4 o 5 4 \4 4 ’
zivota a rovnéz do zivota jeho rodinnych prislusnikt. Zalobce se domnival, ze spravni
organy vtomto ohledu nedostate¢né zjistily skutkovy stav, aproto ani dostateéné
nevyhodnotily pfimérenost rozhodnuti dle § 174a odst. 1 ZPC.

Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) ZPC ,rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi policie vyda dale
cizinci, u kterého nebyly shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
neni-li cizinec opravnén pobyvat na Gzemi.“

Podle § 174a odst. 1 ZPC ,pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlidté. Utastnik Fzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.”

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle §50a ZPC tak nelze vydat, jestlize by jim
doslo k neprimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince (srov. napt.
rozsudek INSS ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS).

Opatreni o povinnosti opustit uzemi (§ 50a) bylo do ZPC zavedeno zakonem ¢. 427/2010
Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o 4 v v v 4 v
zméné nékterych zakonu, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, (zakon o azylu), a dalsi souvisejici zakony. Podle duvodové
, , . 7 Vv ’ .. / /
zpravy se rozhodnutim dle § 50a ZPC ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na Gzemi a
uklada povinnost opustit ve stanovené dobé izemi CR, aniz by za neopravnény pobyt byla
cizinci stanovena sankce v podobé zakazu vstupu®. Jak konstatoval NSS v rozsudku
¢.j. 1 Azs 296/2018-35, rozhodnuti o povinnosti opustit zemi je ,v podstaté nejmirnéj$im
v 4 .. 4 v v / o4 / 4 X 4 4 4

opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na uzemi CR. Narozdil od spravniho
vyhos$téni zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé
zakazu vstupu na izemi CR po uréitou dobu®. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na
tzemi po urcité obdobi méné intenzivni.

Samotna skuteCnost, ze cizinec ma na uzemi CR rodinné vazby, proto automaticky
nemuze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit uzemi predstavovalo nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota. Nepriméreny zasah bude zpravidla shledan
pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost
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ptomnosti cizince na tzemi CR. Zalobce ¥4dnou takovou relevantni okolnost netvrdil.
Zalobce neni obéan CR a nem4 ve své vylutné pédi nezletilé dité. Na pomoci Zalobce neni
zavisla v CR 24dn osoba, které neni sobéstalna. Zdravy a sobéstaény je dle svého tvrzeni i
zalobce a neni natolik nemocny, aby byl zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socilni pomoci. Zalobce je v produktivnim véku a se svou
dcerou je v kontaktu pouze pres socialni sité.

Zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zranitelnou osobou je zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s
*1.7 /. Vv *V i 1./ 7.V 4 Vv 4
nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim,
osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna
zena, obéf obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mudena, znasilnéna nebo
.. / a4 / 4 i 4 M /4 4 4 A U4
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Spravni organy zohlednily navrat zalobce do CR a uvedly, ze zalobce muze pozadat o
pobytové opravnéni v CR nebo v jiné zemi, nejen v zemi svého pavodu.

*V \4 .. [s) v /7 7 V7 4 4 4 V.V 4 v (e M v
Jiz to, ze policie puvodné zahajené fizeni o spravnim vyhosténi prekvalifikovala (viz ¢. .
58 spravniho spisu) na fizeni o povinnosti opustit Uzemi, v sobé nese prvotni uvahu
ohledné ptiméfenosti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 45/2019-33).

Ve vztahu k zalobci soud konstatuje, ze ukoncenti, resp. preruseni jeho pobytu zasahuje do
jeho soukromého zivota. Nejde vsak o zasah nepfiméfeny. Soud neshledal okolnosti,
které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost jeho pritomnosti v CR. Vycestovani
\2 v o .. /4 v v v i v/ 1/ 4
zalobce do zemé puvodu nebo do jiné zemé na prechodnou dobu, nez si vyfidi nové
opravnéni k pobytu, nemusi nutné znamenat ukonceni partnerského vztahu. Zalobce se
nebezpedi definitivniho ukonceni jeho pobytu v podobé povinnosti opustit tzemi vystavil
4 4 i 4 v 4 4 /7 N/ M / 4 v 4 v
sam, vlastni liknavosti. Ke v€asnému podani zadosti o pobytové opravnéni mél dostatek
v

dasu.

I navratova smérnice (¢. 2008/115/ES) uptednostiiuje dobrovolné opusténi pred nucenym
vyhos$ténim. Stanoveni povinnosti opustit tzemi EU je nejmirnéjsi opatreni protipravniho
pobytu zalobce na dzemi EU. Nejde o vyhosténi snemoznosti navratu a ziskani
pobytového opravnéni.

Obdobné rozhodl zdejsi soud ve véci sp. zn. 72 A 4/2022 (vSechny rozsudky spravnich
soudu lze dohledat na www.nssoud.cz). NSS ve svém rozsudku ¢. j. 3 Azs 45/2019-33
shledal neopravnény pobyt i v délce jednoho dne jako poruseni pravnich predpist, které
reguluji pobyt cizinct na Gizemi CR.

Soud neshledal davodnou ani namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. Podle § 2 odst.
4 spravniho radu: ,spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piHpadt nevznikaly nedtvodné rozdily.“ Zalovana
v rozhodnuti odivodnila vsouladu se zakonem verejny zajem na tom, aby cizinci
dodr¥ovali pravni predpisy, které upravuji vstup a pobyt cizinci na tzemi EU. Zalobce
nenamitl konkrétni pripad, kdy by spravni organy posoudily shodnou ¢i obdobnou véc
neodivodnéné rozdilné a soudu rovné’ neni z jeho &innosti zndma. Zalovani neporusila
ani § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravatho radu, zjistila dostate¢né skutkovy stav a zajistila
potrebné podklady rozhodnuti, zjistila vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zajmu a 1 bez navrhu zjistila vsechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch 1 v
neprospech zalobce. Policie hodnotila podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pritom
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V1°_.V Ve 4 v v v/ 4 M v v i /v 7 .
peclivé prihlédla ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli udastnici.
Namitky zalobce byly zcela obecné a nekonkrétni. Tomu odpovida rozsah oduvodnéni
rozsudku.

K navrhu zalobce, aby mu soud udélil trvaly pobyt, soud poukazuje na to, ze model
fungovani cCeského spravniho soudnictvi je zaloZzeny na principu retrospektivniho
prezkumu a na principu kasa¢nim (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, C.
j- 5 As 104/2013-46). V souladu s § 78 s. 1. s. spravni soud muze pouze zrusit napadené
rozhodnuti anebo zalobu zamitnout.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy uvazily o priméfenosti povinnosti zalobce
opustit uzemi CR ve vztahu kjeho soukromému a rodinnému zivotu v souladu
se zakonem. Zalobce neni ob¢an CR a nema zadné dité ve vylucné péci. Stanoveni
. . . ’ 7 A . . ’ Vev/ v ’ ’ v ’ a4
povinnosti opustit uzemi CR je nejmirnéjsim opatrenim poté, co zalobce pobyval v CR
protipravné. Zalobce muze ziskat pobytové opravnéni a realizovat pak v CR svyj
soukromy a rodinny zivot. Soud neshledal v postupech policie a zalované namitané vady,
J ’ . ’ / / ’ ’ e e
a proto napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily
skutkovy stav vsouladu se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu sezakonem skutkové ipravni zavéry,
se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako neddvodnou v souladu
s§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. /7 IV 4 / v N /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III). Zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
respektive ani Ghradu nakladl fizeni nepozadovala, proto se ji nahrada nakladd fizeni
Ve 4 4 / /v v 4 v/ 4 4 4 4 /4 o V/ 4
nepfiznava (vyrok II). Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
> V7/ / v/ ./ Ve v/ M v/ 4 4 v/ 4 M
nebot zadné nezadala, soud ji neulozil zadnou povinnost, zadné jeji naklady fizeni ze spisu
nezjistil, ani zde nejsou zadné diivody hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. f. s.; vyrok
V).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 19. ledna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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