C.j.57 Af 2/2021-179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika

’ oV s
V pravii vect

zalobce: KOPALEN s.r.o.
sidlem Rohacova 188/37, Praha

zastoupeného JUDr. Janem Kubalkem, advokatem
se sidlem Opatovicka 159/17, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2020 ¢. j. 41238/20/5300-22441-712084

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnént:
I. Vymezeni véci

U zalobce byla spravcem dané dne 25 1. 2017 zahajena daniova kontrola za zdanovaci
obdobi IV. ¢tvrtleti 2013 - ervence 2016 a zari 2016 - listopad 2016, jejimz predmétem byla
DPH. Dne 19.9. 2017 byla u zalobce zahajena danova kontrola na DPH za zdarovaci
obdobi prosinec 2016.

Spravce dané zahajil u zalobce dne 25. 1. 2017 danovou kontrolu za zdanovaci obdobi IV.
evrtleti 2013 - Cervenec 2016 a zari 2016 - listopad 2016, jejimz predmétem byla DPH. Dne
19.9. 2017 byla u zalobce zahajena dariova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2016. Danova kontrola byla zahajena dle § 87 odst. 1 darfiového fadu. Dne 16. 10. 2019 byl
zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi za predmétna zdaniovaci obdobi, ke
kterému se zalobce ve stanovené lhuté vyjadril, a to dne 11. 11. 2019. Dne 28. 12. 2019 byla
ukonlena dariova kontrola, kdyz zprava o danové kontrole byla zalobci dorudena
prostrednictvim datové schranky. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatela spolecnosti Pure Size s.r.o.,
ESATEX GROUP s.r.o., a spole¢nosti MBM Group s.r.o. v deklarovaném rozsahu, kdy
zalobce neprokazal naplnéni podminek danych ustanoveni § 72 a 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Na zakladé zpravy o danové kontrole byla zalobci spravcem dané
dodateénymi platebnimi vyméry domérena dan z pridané hodnoty. Proti témto platebnim
vymérum si zalobce podal odvolani, o kterém zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim
rozhodl tak, ze zménil vyrok rozhodnuti ¢. j. 2678/20/2201-51523-305966 ze dne 2. 1. 2020
a snizil doméfenou dan o ¢astku 42 000 K¢, kdyz ve zbytku bylo odvolani zamitnuto a
ostatnim odvolanim napadené dodate¢né platebni vyméry byly potvrzeny.

Spravce dané neuznal zalobci odpocet DPH uplatnéni na zakladé darovych dokladu, na
kterych byly jako dodavatelé uvedeny spolecnosti Pure Size s.r.o., sidlem Rybna 716/24,
Praha 1, ESATEX GROUP s.r.0., sidlem Kazasska 1426/6, Praha 10 a MBM Group s.r.0.,
sidlem Hostivitova 124/5, Praha 2.

Spravce dané dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 2. 1. 2020 za zdanovaci obdobi IV.
Cevrtleti 2013, 1. Cevrtletd 2014 - IV. Cevrtleti 2014, leden 2015 - prosince 2015, leden 2016
- prosince 2016 dométil zalobci dan z pfidané hodnoty, kdyz odtvodnénim dodate¢nych
platebnich vymért za uvedena zdanovaci obdobi, je zprava o danové kontrole ¢. j.
2342247/19/2201-61563-305806.

Podle spravce dané zalobce neprokazal naplnéni vSech podminek danych ustanovenim § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pro rozhodnou dobu.

Proti shora uvedenym platebnim vymérim podal zalobce dne 31. 1. 2020 odvolani, které
bylo nasledné i1 zalobcem doplnéno.

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, ze ve vyroku I. dodate¢ny platebni vymér
ze dne 2. 1. 2020 ¢. j. 2678/20/2201-51523-305966 zménil a ve vyroku II. dodate¢né platebni
vyméry Financ¢niho Gradu pro Jiholesky kraj ze dne 2. 1. 2020 pod ¢. j. 2475/20/2201-
51523-305966, ¢. j. 2511/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2518/20/2201-51523-305966, ¢. j.
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2533/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2548/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2557/20/2201-51523-
305966, ¢. j. 2566/20/2201-51523-305966, ¢. . 2573/20/2201-51523-305966, ¢. .
2580/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2601/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2611/20/2201-51523-
305966, ¢. j. 2655/20/2201-51523-305966, ¢&. . 2665/20/2201-51523-305966, ¢. .
2687/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2702/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2714/20/2201-51523-
305966, ¢&. j. 2722/20/2201-51523-305966, ¢&. . 2747/20/2201-51523-305966, ¢. .
2676/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2781/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2791/20/2201-51523-
305966, ¢. j. 2802/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2816/20/2201-51523-305966, ¢. .
2851/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2876/20/2201-51523-305966, ¢. j. 2891/20/2201-51523-
305966 a C. j. 2913/20/2201-51523-305966 potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Shrnuti Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 18. 1. 2021 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce ma za to, Ze v predmétnych zdatiovacich obdobich uplatnil v souladu se zakonem

/ v v ) Vee 7 . ’ v 7 . , .
narok na odpoclet dané, prokazal prijeti zdanitelnych plnéni osobami uvedenymi na
danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu.

Podle zalobce zalovany nespravné hodnotil danové doklady, smlouvy o dilo, predavaci
protokoly a prijmové doklady excesivné, kdy se dopoustél ucelové spekulace ohledné
lasteCné se prekryvajici doby trvani uzavieni Smluv o dilo, vizualni podoby podpisu
jednatele dodavatele ESATEX a hotovostnich thrad za ptijata plnéni. Dale namita, ze
pochybnosti uvedené ve vyzvé k prokazani skutecnosti nebyly dostatecné k tomu, aby
spravce dané unesl diikazni b¥emeno dle § 92 odst. 5 pism. c. dafiového ¥adu. Zalovany
nezpochybnil dodani plnéni odbératelim, ale mél pochybnosti o tom, ze predmétné prace
byly provedeny deklarovanymi dodavateli Pure Size, ESATEX GROUP a MBM Group a
v deklarované rozsahu. Zalobce mi za to, e vyvratil pochybnosti sprivce dané o
faktickém pfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni od uvedenych spoletenstvi. Zalobce
rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a to ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 ze
dne 2. 8. 2017 a na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C 277/14 ze dne 22.
10. 2015 (PPUH Stehcem), ze kterych vyplyva, ze zalobce nestihala povinnost prokazovat
dodani plnéni konkrétni osobou.

Zalobce m4 za to, Ze ptijeti plnéni prokézal jednak tletnictvim, smluvni dokumentaci,
predavacimi protokoly, protokoly o méfeni hluky, dodavatelskym auditem, vypovéd'mi
svédku a notarskym zapisem obsahujicim Cestné prohlaseni M.B.. Jestlize zalovany osvédcil
dodani plnéni odbératelim zalobce, pficemz zpochybnil dodani zbozi subdodavateli, by
zaznamenalo, e by musel dodivat néco, co nevzniklo. Zalobce nemél kapacity na
provedeni praci pro odbératele, proto vyuzil k dodani subdodavatele, coz prokazal.

Zalobce dale poukazal na to, ze z danové kontroly vyplynulo, ze spravce dané resil pouze
plnéni na vstupu, prestoze bylo nutné zabyvat se i uskutenénymi plnénimi. Spravce dané
M M V. Vv 4 v 4 Ve A% v . 4 .

sice nezpochybnil uskute¢néna plnéni, ale neprihlizel k vazbé mezi nakupem a prodejem,

v v 4 M i v / v/ 4 M Ve 4 .
proto doslo k poruseni principu daniového radu, zakona o dani z pridané hodnoty 1
Smérnice Rady EU 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pridané hodnoty, zejména
k poruseni zasady hodnoceni dtkaznich prostfedki a nepfihledl ke skutecnostem
svéddicich ve prospéch danového subjektu a poruseni principu neutrality DPH.
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Dale zalobce namita, ze v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi navrhl a predlozil fadu
vyznamnych skute¢nosti a navrhl provedeni dalsich dtikazi. Nasledné spravce dané vyzval
\ . 4 4 4 v 4 . 4 4 / 4 .
zalobce k projednani zpravy o danové kontrole a jeho navrhy odmitl a vyslechy dvanacti
svédku neprovedl. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 1 a odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst. 3 a §
8 darioveého fadu. V souvislosti s tim zalobce argumentuje rozsudkem NSS ¢. j. 9 Afs
305/2016 - 31. Proto zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, jestlize neprovedl fadné
\4 4 o . 4 4 4 I Vv 4 4 \4
navrzené dukazy, zejména vyslech M.B. a mistni Setfeni v prostorach zalobce.

Zalobce m4 za to, e vyslechem svédka M.B. mohou byt potvrzeny skutetnosti jim
tvrzené. Nemoznost vyslechnuti tohoto svédka nemtze byt pfi¢itana k tizi zalobce, nebot
tim by bylo poru$eno pravo na spravedlivy proces. Zalovany nespravné oznadil nivrh na
provedeni mistniho Setfeni za nadbytecny. Dale zalobce poukazal na to, ze spravce dané
byl v pribéhu danové kontroly osm mésici nelinny, coz je mozno povazovat za
nezakonny zasah, jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016 ¢. ;.
10 A 189/2015-44. Zalovany ukonéil dafiovou kontrolu predéasné, nebot Zalobce vznesl
namitku podjatosti. Pred rozhodnutim o této namitce ve véci rozhodovaly podjaté Gredni
osoby. Dale zalobce namita pochybeni spravce dané, jestlize zalobci zaslal do datové
schranky zpravu o danové kontrole dle § 88 odst. 5 danového radu, Gc¢inného do 31. 12.
2020. Podle zalobce financni organy nestanovily a neuvedly zadnou miru prikaznosti
dtkazl, kdy nesdélily, sjakou limitni (nejnizs$i) mirou priukaznosti dikazu pracovaly.
Spravce dané opakované zadal predlozeni dalsich dikaznich prostredkd, ¢imz porusil § 5
odst. 3 daniového radu. Dale se dopustil i neptipustné marginalizace predlozeni notarského
zapisu podepsaného K.S., notatkou, ze dne 21. 9. 2020. Zalovany nepovaZuje notafsky
zapis za zpusobily prokazat tvrzeni zalobce, prestoze v bodech 83, 96 a 97 napadeného
rozhodnuti ho vyuziva jako podklad pro vytvorfeni zavért o rozpornosti v provedenych
svédeckych vypovédich.

Zavérem zalobce namita, ze spravce dané vedl zmatedné fizeni, kdy nebylo patrné, zda se
jedna o danlovou kontrolu nebo postup podle § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty. Na
podporu svého tvrzeni uvadi rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 112/2006-53 a ¢. j. 5 Afs 60/2017-60.

Dale zalobce uvadi, ze spravce dané ukoncil danovou kontrolu nezakonné, jestlize
navzdory odivodnéné omluvé jednateld zalobce, dolozenou potvrzenimi od lekarq,

4 o M 4 4 4 v 4 v 4 / v / 4
ztermint projednani zpravy o danové kontrole, dolozené lékarskym potvrzenim
nespravné vyhodnotil danou situaci jako vyhybani se projednani této zpravy a kontrolu
podle § 88 odst. 5 danového radu ukoncil. Proto zalobce navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany zejména ve vyjadieni k Zalobé odkizal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani. K namitce ohledné pfenosu dikazniho bremene odkazal na body
24, 33 a 42 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze danové doklady neobsahovaly vSechny
nalezitosti, nebot predmét plnéni byl uveden pouze obecné a rozsah plnéni nebyl zadnym
zpusobem specifikovan. Ani ze smluv o dilo nevyplynulo, o jaké prace se jednalo a v jakém
rozsahu byly pfijaty. Predlozené listiny nemély takovou dukazni silu, aby prokazaly prijeti
plnéni od deklarovanych dodavatelt a v deklarovaném rozsahu.

Ke konkrétnim pochybnostem odkazal zalovany na body 26 a 31 (dodavatel Pure Size), 35
- 40 (dodavatel ESATEX) a 44 - 48 (dodavatel MBM). Pochybnosti vyplyvaly jednak
z okolnosti tykajicich se jednotlivych dodavatelt, a to nekontaktnost, sidla na virtualni
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adrese, nezverejnovani udletnich zavérek, casta zména jednatelt, zadny nebo jeden
zaméstnanec, absence internetovych stranek a provozoven. Zalovany rovnéz odkazal na
. . . VvVv/ 4 4 v \4 . VVe v .
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nemoznosti ovérit skutecnosti o
dodavatele, a to typicky za situace, kdy je dodavatel nekontaktni, nesouéinny, ¢i plnéni
nezahrnul do evidence (viz rozsudek NSS 2 Afs 7/2006-107).

K prokazani prfijeti plnéni od deklarovanych dodavatela zalovany uvedl, Ze prokazani
prijeti plnéni osobou deklarovanou na danovém dokladu je jednou z hmotnépravnich
podminek podle § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty pro pfiznani naroku na
odpocet. V souvislosti s tim odkazal zalovany na rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar,
ktery nepredstavoval odklon od wustilené judikatorni praxe, nybrz pouze ojedinélé
excesivni rozhodnuti, které vybocuje z judikatorni linie zastavané Nejvyssim spravnim
soudem. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 10 Afs 283/2017-73, ve
kterém zejména je uvedeno, ze dle ustalené judikatury SDEU mezi hmotné pravni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano,
¢isluzba poskytnuta osobou povinnou k dani. Danovy subjekt je tedy povinen stran
hmotné pravnich podminek naroku na odpolet prokazat nejen faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale i uskutecnéni tohoto plnéni deklarovanym dodavatelem. Pokud
danovy subjekt toto diukazni bfemeno neunese, spravce dané nemtze danovym subjektem
uplatnény narok na odpocet uznat. Rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar se tedy vymyka
rozhodovaci praxi soudu ve vztahu k otazce neuznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty z dvodu neprokazani uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem (usneseni
NSS ze dne 23. 8. 2018 ¢. j. 1 Afs 334/2017-35. Rozsiteny senat usnesenim ze dne 11. 3.
2020 predlozil SDEU predbéznou otazku, ovsem z odivodnéni usneseni je zfejmé, ze
dosavadni rozhodovaci praxi NSS povazuje za spravnou. Rovnéz pripadna argumentace
usnesenim €. j. C-610/19 Bikingo Fdvallalkozo ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017, nyni
projednavanou v roz$ireném senatu NSS, neni v posuzovaném pripadé relevantni. Dle
zalovaného je treba znat osobu dodavatele, aby mohlo byt ovéfeno nejenom to, ze se jedna
o osobu povinnou k dani, nybrz i to, ze se jedna o platce a mize se tak narokovat odpocet
dané.

Zalovany mi za to, e provedené dikazy neprokizaly pfijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavateld a v deklarovaném rozsahu. Zalobce plnéni od deklarovanych
dodavatelu a v deklarovaném rozsahu neprokazal, proto bylo namisté nepfiznani naroku
na odpolet dané navstupu. Zalovany nikde nezpochybtioval moZnost provedeni
zdanitelnych plnéni prosttednictvim dodavatela ¢i subdodavatelt, pouze pozadoval
prokazani prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld a v deklarovaném rozsahu. Nebylo
ovSem prokazano prijeti plnéni konkrétnimi dodavateli uvedenymi na danovych
dokladech a rozsah téchto plnéni. Podle zalovaného nebylo prokazovano plnéni
konkrétnimi dodavateli uvedenymi na danovych dokladech ani rozsah téchto plnéni. Bylo
sice prokazano, ze v arealu zalobce provadéli na trubkach néjaci pracovnici predmétné
prace, které byly nasledné dodavany odbérateli VISCOFAN CZ, ale nebylo mozné
postavit najisto, ze tyto prace byly provedeny dodavatelem Pure Size, ESATEX ¢i MBM,
nebot jedinou identifikovanou osobou, kterd tyto price provadéla, byl pan S., ktery viak
byl brigadnikem zalobce.

K namitce ohledné vztahu plnéni na vstupu a na vystupu, kdy podle zalobce spravce dané
fesi pouze plnéni na vstupu, ackoli je nutné zabyvat se 1 uskutecnénymi plnénimi, zalovany
poukazal na rozhodnuti o predbézné otazce podané NSS dne 31. 3. 2020 ve véci C 154/20
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k SDEU. V souvislosti stim odkazal na vyporadani namitek vbodé 100 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde prakticky totozné vyporadal formulované odvolaci namitky.

K namitce zalobce, ze s ohledem na vysledek kontrolniho zjisténi navrhl a predlozil radu
vyznamnych skutecnosti a navrhl provedeni dalsich dukazt, zalovany odkazal na bod 88
zalobou napadeného rozhodnuti k hodnoceni vypovédi svédku a k vysvétleni jednateld
odkazal na bod 78 a79. Namitce tykajici se neprovedeni vyslechu svédkt zalovany
prisvéddil a tuto vadu v odvolacim ¥zeni odstranil (§ 115 odst. 1 datiového ¥adu). Zalobci
byl rovnéz poskytnut dostate¢ny prostor k reakci na vysledek kontrolniho zjisténi.

Zalobce setrval na vyslechu svédka M.B., nebot ten mohl potvrdit skutecnosti tvrzené
zalobcem. Zalovany odkazal na bod 70 a 80 zalobou napadeného rozhodnuti a dodal,
v / v . / v / 7V Voo ~ / Ve -
ze navrhovany svédek je stale nezvéstny a v misté pobytu se nezdrzuje. Zalovany udinil
maximum, aby mohl byt svédek vyslechnut, ovSem toto objektivné mozné neni. Dle
sdéleni policie nelze svédka predvolat ani ho predvést. Navrh na provedeni mistniho
v v 4 v \4 / v / v 4 /7 Vv v 4 v/
setfeni povazoval zalovany za nadbytelny, a to vzhledem k tomu, ze mistni Setfeni slouzi
v ramci vyhledavaci ¢innosti zejména k vyhledavani dukaznich prostredkt. V zZadném
v/ v M i A4 /4 4 v 7 . \4
pripadé tento institut neslouzi k podani vysvétleni, jak navrhoval zalobce.

Namitku ohledné rozhodovani podjatymi osobami povazoval zalovany rovnéz za lichou,
nebot o navrhu na vyloudeni Urednich osob bylo dle § 77 odst. 4 danového radu
rozhodnuto tak, ze u Urednich osob nebyly zjistény zadné duvody pro jejich vylouceni.
Rovnéz namitka ohledné nezakonného postupu pti projednani zpravy o danové kontrole
nebyla povazovana za relevantni, nebot se zalobce Gcelové vyhybal projednani zpravy o
dariové kontrole. Zalovany konstatoval, Ze spravce dané postupoval v souladu s § 88 odst. 4
danového radu Géinném do 31. 12. 2020, kdyz zalobci zaslal zpravu o danové kontrole do
datové schranky.

K namitce ohledné stanoveni miry prukaznosti dikazu zalovany odkazal na bod 87 a 101
zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze zadna pravni Gprava ani judikatura spravnich
soudu nevyzaduje povinnost stanovit konkrétni miru prukaznosti dikazd. V souvislosti
s tim odkazal Zzalovany na rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 82/2011-137 ze dne 23. 12. 2011.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by marginalizoval diikazn{ silu notafského zapisu. Odkézal
na bod 83, kde predlozeny notafsky zapis zhodnotil. Dle zalovaného Cestné prohlaseni ve
formé notarského zapisu ma mensi dikazni hodnotu nez samotna vypoveéd svédka.
Dtkazni hodnotu notarského zapisu rovnéz snizuje skutecnost, ze svédek B. se vyjadioval
pouze k {innostem spoéivajicim v opracovani tubusi, i1 kdyz mél zalobce pfijmout i
svarovaci a zamecnické prace a prace spocivajici v aplikaci specialni teflonové vrstvy na
valce, opracovani kovovych komponenta, povrchové apravé.

Ke zmate¢nému postupu spravce dané zalovany odkazal na bod 89 zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz tuto namitku povazuje za nedavodnou.

II1. Pravni hodnocenti krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich mél
narok na odpodet dané v souladu s § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty tedy, zda
prokazal prijeti zdanitelnych plnéni osobami uvedenymi na danovych dokladech a
v deklarovaném rozsahu.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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30. S ohledem na rozsahlost zalobcovy argumentace povazuje krajsky soud v Gvodu svého

31.

32.

pravniho hodnoceni za pottebné uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jeho dUkolem je totiz vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
§j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument iicastnika (srovnej nap?. rozsudek
ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim diisledkim jsoucim v
rozporu se zdsadou efektiviry a hospodarnosti 7izeni. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi zakladnimi
namitkami iicastnika rizeni tak, aby Zadnd z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd’ na
zakladni namitky viak v sobé miiZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namatky dilci a souvisejici“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, &j. 9
Afs 70/2008-130). Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ¥e ,[nlens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a obdobné téz napiiklad rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢&j. 1 Afs
44/2013-30, a ze dne 3. 7. 2013, &j. 1 As 17/2013-50). Ve svétle vyse uvedeného pfistoupil
nasledné krajsky soud k posouzeni namitek zalobce.

Zalobce mé za to, Ze byly nespravné posouzeno naplnéni podminek pro pfiznini niroku
na odpocdet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld Pure Size s.r.o., ESATEX
GROUP s.r.o., a MBM Group s.r.o., kdy zalovany nezpochybruje dodani plnéni
odbératelam, ale ma pochybnosti o tom, ze predmétné prace byly provedeny
deklarovanymi dodavateli Pure Size, ESATEX GROUP s.r.0., a MBM Group s.r.o., a to
v deklarovaném rozsahu. Zalobce mi za to, e v pribéhu FHzeni vyvratil moZné
pochybnosti spravce dané o faktickém prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od
uvedenych spolecnosti, kdy jim predlozené doklady jsou zpusobilé k prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Podle zalobce v pfipadé, Ze neni mozné uréit subjekt,
ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni skuteéné poskytl, neni mozné danovému
subjektu odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné
plnéni bylo soucasti podvodu na dani.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku uneseni dukazniho bremene
\4 4 v . v /7 i vV Vv 4 Ve 4 M / v 4
zalobce a spravce dané a jeho naplnéni, jelikoz zalobce prokazal prijeti zdanitelnych plnéni

v / v 4 M Ve / v 4 M / v 4 Ve 4
od dotéenych spolecnosti a jejich pouziti k dosazeni zdanitelnych plnéni pfi své
ekonomické ¢innosti. Dale zalobce namita, ze zalovany hodnotil predlozené dukazy, a to
danové doklady, smlouvy o dilo, predavaci protokoly a prijmové doklady excesivné, kdy se
dopoustél ucelové spekulace ohledné castecné se prekryvajici doby trvani uzavienych
smluv o dilo, vizualniho podpisu jednatele dodavatele ESATEX GROUP a hotovostnich
/ Ve 7 v 1 g / v / o v o v /
Ghrad za prijata plnéni. Zalobce ma za to, ze z vyslechu svédkt vyplynulo, ze v arealu
danového subjektu byly prace spocivajici v opracovani tubusu provedeny osobami, které se
na pracovisti vyskytovaly a které svédci na pracovisti vidéli.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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V daném pripadé je mezi Ucastniky na sporu, zda u zalobce byly splnény zakonné
podminky pro priznani naroku na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatelt Pure Size, ESATEX GROUP s.r.0., a MBM Group s.r.o. V daném pfipadé ma
zalobce narok na odpocet v pripadé, ze zalobce jako danovy subjekt mél povinnost dan
ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni a rovnéz tak jej tizila povinnost dikazni, tedy nesl i
bremeno dukazni. V daném pfipadé ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty, tedy bylo povinnosti zalobce pti uplatnéni narokl na odpocet dané tvrdit, ze
ptijal zdanitelné plnéni a ze tato nasledné pouzil pro uskuteriovani své ekonomicke
¢innosti. Dle judikatury NSS prokazovani naroku na odpocet dané je zpravidla zalezitosti
primarné dokladovou, coz rovnéz vyplyvaiz § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané
hodnoty, dle néhoz must platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané mit daniovy doklad,
ktery vsak musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené v § 29 zakona o dani z pridané
hodnoty. V souvislosti s tim soud jesté poznamenava, ze narok na odpocet dané nema
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 4. 2018 ¢. j. 125/2017-27). Dle uvedené judikatury zdanitelné plnéni, jestlize nebylo
uskuteénéno, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravnym danovym dokladem, nebot danovy doklad vtomto pfipadé pouze
simuluje pouze uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni vSak relevantni dukazem o jeho
uskutecnéni. Rovnéz tak doklady, které obsahuji pozadované nalezitosti, nejsou dostacujict
pro uznani naroku na odpocet DPH, v pripadé, ze u spravce dané vzniknou pochybnosti,
ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.
Na strané spravce dané vznikly takové pochybnosti, proto byl zalobce vyzvan k odstranéni
téchto pochybnosti. V daném ptripadé spravce dané vyjadril pochybnost, zda zdanitelné
plnéni, se kterymi je narok na odpocet dané spojen, opravdu bylo uskutecnéno uvedenym
subjektem, a to v rozsahu tvrzeném na danovém dokladu jakoz i o tom, zda toto plnéni
opravdu uskutecnila osoba, ktera je na danovém dokladu uvedena. Aby zalobci odpodet
DPH z téchto plnéni vznikl, musely byt naplnény podminky v ustanoveni § 72 a § 73
zakona o dani z ptidané hodnoty, tedy bylo povinnosti zalobce prokazat, ze k uskute¢néni
zdanitelnych dani doslo, tak jak je uvedeno na predmétnych dokladech, a to 1 v rozsahu
tvrzeném na danovém dokladu, kdyz Zalobce v tomto pripadé tizilo dikazni bremeno a
nasledné bylo na posouzeni spravce dané, zda na zakladé existence zalobcem predlozenych
dtkazl bylo osvédceno zdanitelni plnéni od uvedenych dodavatelu.

Zalobce predloil ohledné zdanitelnych plnéni od dodavatele Pure Size datiové doklady
¢. 20130162 a ¢. 20130177, dale smlouvy o dilo, které byly s uvedenym dodavatelem dne 30.
5. 2013 a 30. 8. 2013 uzavreny a rovnéz tak i predavaci protokoly. Na zakladé smluv o dilo
mél zalobce prijmout svareci zamelnické a pomocné prace na akci Libni¢ - trubky.
Z téchto smluv ani z predavacich protokolt vsak neni ztejmé, o jaké svarecské a pomocné
prace se jednalo a vjakém rozsahu mély byt uvedené prace provedeny. Na danovych
dokladech neni ani uveden predmét plnéni, je tam pouze obecné uvedeno ,fakturujeme
provedené prace Libni¢ - trubky svareci, zamecnické a pomocné prace®, tedy rozsah plnéni
nebyl zadnym zpusobem konkretizovan. Na danovém dokladu, pak bylo shodné datum
splatnosti, jako datum vystaveni danového dokladu, prestoze z obsahu smlouvy o dilo,
méla byt splatnost 10 dnt od prevzeti danového dokladu. Rovnéz vzbuzoval pochybnost
Udaj na danovém dokladu vystaveném dne 15. 12. 2013, na kterém byla uvedena adresa
dodavatele Pure Size v Brné, Mojmirovo namésti 75, prestoze méla uvedena spolecnost
zapsané sidlo v obchodnim rejstiiku od 3. 12. 2013 na adrese Praha 1, Rybna 716/24.
S ohledem na uvedena pochybeni mél spravce dané zcela opravnéné pochybnosti ohledné
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prijeti zdanitelnych plnéni dle predmétnych danovych dokladt. Rovnéz mél spravce dané
pochybnosti o prijeti zdanitelnych plnéni, nebotf bylo zjisténo u uvedené spolecCnosti, ze
dochazelo k ¢astym zménam spoleéniki a jednatelt. Dale bylo od mistné pfislusného
spravce dané spolecnosti Pure Size zjisténo, ze posledni darové priznani k DPH bylo jim
podano za zdanovaci obdobi duben 2014, pticemz spolecnost nekomunikuje se spravcem
dané a nehradi své daniové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze byla uvedena spolecnost
nekontaktni, nebylo ani mozné u ni ovérit uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni
pro zalobce. Dale bylo zjisténo, ze uvedena spole¢nost ma sidlo na virtualni adrese Rybna
716/24, priemz jednatel Pure Size D.M. mél od 23. 11. 2011 hlaseno bydlisté na Magistraté
mésta Brna, kdy poslednim znamym spole¢nikem od 30. 5. 2014 je V. s mistem pobytu na
Ukrajiné. Z vypisu bankovniho Gctu pak bylo zjisténo, ze veskeré doslé platby na dclet
byly obratem vybirany v hotovosti, kdy za obdobi cervenec 2013 - bfezen 2014 na tcet
ptislo zhruba 20,6 mil. korun a vzapéti byla tato ¢astka vybrana v hotovosti, kdy z Gctu
neprobihaly zadné whrady ve prospéch jinych osob ani Uhrady nakladt spojenych
s provozem spole¢nosti. Udana spolecnost neméla ani zadné zaméstnance ani nemovity
majetek.

Pokud jde o prijaté zdanitelné plnéni od dodavatele ESATEX GROUP s.r.o. zalobce
dolozil danovy doklad, smlouvu o dilo ze dne 2. 1. 2014 a zapis o predani dila
vydany dodavatelem ESATEX GROUP s.r.o. Rovnéz dle uvedené smlouvy, shodné jako u
predchozi spoleénosti, zalobce mél prijmout svareci, zamecnické a pomocné prace na akci
Libni¢ - trubky. V této smlouvé byl podpis za spole¢nost ESATEX GROUP s.r.o0. zcela
odlisny od podpisu jednatele spolecnosti na protokolu o vyslechu svédka, prestoze ve
smlouvé byl ve specifikaci smluvnich stran uveden jednatel S.. Z predlozenych smluv a ze
zapisu o predani dila nebylo tedy zfejmé o jaké svarecskeé, zamecénické a pomocné prace se
jednalo, ani to v jakém rozsahu mély byt tyto prace provedeny. Rovnéz tak v zapisu o
predani dila zcela absentoval Gdaj o datu predani a rovnéz tak podpis za spolecnost
ESATEX GROUP byl vizualné zcela odlisny od podpisu jednatele spolecnosti ESATEX
GROUP na protokolu o vyslechu svédka. Pokud jde o danovy doklad tak ten rovnéz
neobsahoval nalezitosti stanovené v § 29 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, jestlize
na danovém dokladu byl pfedmét plnéni uveden pouze obecné. Za téchto okolnosti
spravné vznikly u spravce dané pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni dle uvedeného
danového dokladu. Rovnéz u uvedené spolecnosti dochazelo ke zménam spolecnika a
jednatela. Poslednim spole¢nikem byl zapsan dne 25. 10. 2014 A.L. s mistem pobytt
v Bulharsku. Od mistné prislusného spravce dané bylo zjisténo, ze byla u uvedené
spolecnosti zahajena daniova kontrola, ovSem spolecnost ESATEX GROUP nereagovala na
vyzvy k zahajeni kontroly, a proto byla stanovena dan za pouziti pomicek. Dle vykazt
nedoplatka ma spole¢nost ESATEX GROUP na DPH dluh nékolik miliont a v registru
platct DPH byla spoleénost oznacCena za nespolehlivého platce. Uvedena spolecnost je
nekontaktni, a proto nebylo u ni mozné ovérit uskutecnéni predmétnych zdanitelnych
plnéni pro zalobce. Rovnéz spolecnost ma sidlo na virtualni adrese, kde se fakticky
nenachazela. Z vypisu bankovniho uétu pak vyplyva, ze platby doslé na ucet byly v roce
2014 obratem vybirany v hotovosti, kdy zuctu probéhla jen dhrada ve prospéch
financ¢niho Gradu ve vysi 400 000 K¢ a ve prospéch spole¢nosti MEBON ve vysi 900 000
K¢. Z daného 4étu neprobihaly zadné Ghrady naklada spojenych s provozem spolecnosti.
Spole¢nost ESATEX GROUP neméla zadné zaméstnance, ani neméla zadny nemovity
majetek.
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Pokud jde o prijata zdanitelna plnéni od spole¢nost MBM Group, tak k témto plnénim
zalobce predlozil danové doklady, dale smlouvy o dilo a predavaci protokoly a rovnéz tak
ptijmové danové doklady. Z obsahu ptredlozenych smluv vyplyva, ze dle této smlouvy mél
zalobce prijmout svarecské, zamecnické prace. V priloze, smluv o dilo, bylo specifikovano,
o jaké prace se mélo jednat, a to Gprava, opracovani plastovych tubust, aplikace specialni
teflonové vrstvy na valce, opracovani kovovych komponentt, svarovaci a zdmecnicke
prace, kdy byla uvadéna jednotka ,jedna sada“ ovsem neni zfejmé jaké mnozstvi vyrobkd,
jakych rozmérl, tato sada obsahuje. Na predlozenych predavacich protokolech vsak
absentuje udaj o datu predani. Dale bylo zjisténo, ze prijmové pokladni doklady na zalohu
ve vysi 250 000 K¢ ze dne 1. 12. 2016, 6. 12. 2016, 13. 12. 2016 a 22. 12. 2016 se mély
vztahovat k dafiovému dokladu ¢. 160900310, ktery byl vystaven az dne 27. 12. 2016 a mél
byt uhrazen prevodem. V tomto p¥ipadé o thradé nebyla zachovana auditni stopa. Uhrada
v hotovosti neosvédcuje, ze tthrady probéhly tak jak je deklarovano. Rovnéz na ptijatych
danovych dokladech byl predmét plnéni uveden pouze obecné, kdy rozsah plnéni nebyl
zadnym zpusobem specifikovan. Datum splatnosti byl delsi od vystaveni dokladu, prestoze
dle predlozenych smluv méla byt splatnost 5 dnt od vystaveni dokladu. Spravné proto u
spravce dané vznikly pochybnosti o pfijatych zdanitelnych plnéni. U této spolecnosti bylo
zjisténo, ze spoleénost podavala danova priznani k DPH, ve kterych vykazovala
uskuteénéna zdanitelna plnéni i prijata zdanitelna plnéni v milionovych castkach, kdy
rozdil mezi uskuteCnénymi a prijatymi plnénimi byl pouze v desitkach tisic korun. Dale
bylo zjisténo, ze u této spoleCnosti méla byt zahajena danova kontrola, ovSem jednatel
spolecnosti M.B. se vyhybal zahajeni danové kontroly a nasledné byl zcela nekontaktni,
proto nebylo mozné ovéftit uskuteCnéni zdanitelného plnéni pro zalobce. Rovnéz z vypisu
bankovniho Gctu bylo zjisténo, ze doslé platby na Gclet byly rovnéz vybirany v hotovosti a
v pfipadé, ze byly provedeny bezhotovostni platby byly provedeny na Gcty na
nekontaktni spole¢nosti. Spolecnost MBM Group nemeéla zadného zaméstnance.

Spravce dané proto dne 16. 7. 2018 ohledem na tyto zjisténé pochybnosti vyzval zalobce
k prokazani skutecnosti, kdy pozadoval, aby zalobce prokazal, ze fakticky ptijal zdanitelna
plnéni, tak jak je deklarovano na dokladech, kdy ve vyzvé i specifikoval davodné
pochybnosti o tom, zda zalobce ptijal zdanitelna plnéni. Vyjadrenim téchto pochybnosti
v této vyzvé unesl tak zalovany své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
datiového ¥adu. Zalobce reagoval na vyzvu, kdy predkladal listinné dikazy. V souvislosti
s tim soud odkazuje na napadené rozhodnuti, a to na bod 26 - 31, 35 - 40 a 44 - 48, ve
kterych zalovany konkrétné uvadi pochybnosti ohledné jednotlivych dodavateld, kdy
zejména je jim poukazovano na nekontaktnost uvedenych firem se sidlem na virtualni
adrese, nezverejiovani Ucetnich uzavérek, ¢asta zména jednatelt, absence internetovych
stranek a provozoven a dale i na vybéry velkych castek v hotovosti po obdrzeni
bezhotovostnich plateb. Tyto pochybnosti byly spravné formulovany ve vyzvé, ktera byla
zalobci zaslana za Ucelem prokazani skutecnosti a z obsahu této vyzvy soud ma za to, ze
zalovany unesl dikazni bfemeno spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu.
Nasledné bylo pak na zalobci, aby prokazal prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatela v tom rozsahu.

Dle soudu vdaném pfipadé doslo k prenosu dikazniho bremene o uskuteénéni
zdanitelného plnéni na zalobce, a to v pfipadé, ze zde byla nemoznost ovérit tyto
skutecnosti u dodavatelt, jestlize uvedené spoleénosti jsou nekontaktni a nevyvinuly
zadnou soucinnost. V daném pripadé zalobce tedy nesl dikazni bfemeno a bylo jeho
povinnosti prokazat soulad se stavem faktickym a stavem formalné pravnim v fizeni pred
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spravcem dané, jestlize zalovany ucinil zavér, ze nebylo prokazano dodani predmétnych
sluzeb, jak bylo Zalobcem deklarovano na zakladé danovych dokladd a rovnéz tak tvrzeno
zalobcem pred spravcem dané. Spravce dané tedy dovodil nesoulad mezi stavem faktickym
a formalné pravnim a vtom ptipadé doslo k pfenosu dikazniho bfemene na zalobce.
Prokazoval-li zalobce narok na odpolet DPH formalné spravnym danovym dokladem,

v i : .. : A ! ,
ovéem o faktickém stavu vznikly pochybnosti je povinnosti daniového subjektu prokazat
existenci zdanitelného plnéni. Pokud tedy je vystavitel danového dokladu nekontaktni a
jeho Gletnictvi neni vibec k dispozici, pochybnost je dokonana. Rovnéz tak chybi i
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ovéreni skutecnosti, zda u vystavitele darfiového dokladu je o ném ucétovano. I za této
situace v$ak lze pochybnost vyvratit, a to tim, Ze existence zdanitelného plnéni je
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prokazana jinak. Pokud jde o dikazni povinnost v datiovém rizeni, je zasadou, ze danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét priznani, proto v této fazi
neni namisté diikazni povinnost spravce dané.

K odkazu zalobce na rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 soud
uvadi, ze na zakladé tohoto rozsudku NSS nepristoupil ke zméné rozhodovaci praxe. To je
ztejmé z rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 283/2017-73 ve véci Triodon spol. s r. o. (bod 22-29),
dle néhoz pro ptiznani naroku na odpocet DPH nalezi i to, ze zbozi ¢i poskytnuta sluzba
musi byt dodany osobou povinnou k dani. Dariovy subjekt je povinen stran hmotné
pravnich podminek naroku na odpocet prokazat nejen faktické uskuteénéni zdanitelného
plnéni, ale 1 uskuteénéni tohoto plnéni deklarovaného dodavatelem. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar se vymyka
rozhodovaci praxi soudt ve vztahu k otazce neuznani naroku na odpocet DPH z divodu
neprokazani uskute¢néni plnéni deklarovanym dodavatelem (viz usneseni NSS ze dne 23.
8. 2018 ¢. j. 1 Afs 334/2017-35). Dle judikatury NSS tedy k odepteni naroku na odpodet
dané postadi, neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl, ¢i dodal. Toto je v souladu
se zakonem, tak i s judikaturou ED SDEU. Rovnéz i z oduvodnéni usneseni ve véci €. j. 1
Afs 334/2017 vyplyva, ze dosavadni rozhodovaci praxe NSS je spravna, nebot rozsifeny
senat v tomto rozsudku uvedl, ze spravce dané ma odmitnout narok na odpocet DPH
v pfipadé, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno ohledné totoznosti konkrétniho
poskytovatele ptijatého plnéni.

Zcela nedtvodné je zalobcem odkazovano na usneseni Soudniho dvora ve véci C 610/19
Vikingo Fd&vallalkozo, dle néhoz v zasadé nelze odepfit narok na odpocet dané osobé
povinné k dani v pripadé, pokud danové doklady nelze povazovat za vérohodné z divodu,
ze vystavitel téchto dokladt nedisponoval pottebnymi zdroji k uskute¢néni plnéni a ve
skutednosti bylo pofizeno od jiné osoby povinné k dani, jejiz totoznost nebyla urcena.
Soud ma za to, ze shora uvedenou véc na dany pripad nelze aplikovat, nebot spravce dané
nemél pochybnosti pouze o osobé dodavatele predmétného plnéni, ale také o obsahu.
Zalobce totiZ neodstranil pochybnosti nejen o dodavateli, ale i o rozsahu plnéni, a proto
byl zalobci narok na odpocet DPH spravné odepren.

Zalovany zcela trefné v souvislosti s tim odkéazal na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019 &. . 6
Afs 305/2018-43, dle néhoz pokud nebylo poskytnuti plnéni a jeho rozsah zcela
prokazano, jiz z toho duvodu nebyly hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH splnény. Soud uvadi, ze je tfeba ozfejmit jak osobu dodavatele, aby mohlo
byt ovéreno nejen to, ze se jedna o osobu povinnou k DPH, nybrz i to, ze se jedna o
platce, ktery muze téz narokovat odpocet dané.
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K odkazu zalobce na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie na rozsudek ze dne 22.
10.2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, dle néhoz podminkou vzniku naroku na
odpocet DPH neni prokazat, ze dariovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni od dodavatele, jenz
danovy doklad vystavil, soud uvadi, ze v tomto pripadé se nejednalo o neexistujici subjekt,
ze by danové plnéni méla dle danového dokladu poskytnout korporace, ktera vibec
neexistovala, ale o subjekt, ktery byl podle prava prislusného clenského statu za neexistujici
pouze povazovan. Otazka, zda bylo plnéni dodano uvedenou spolecnosti, nebyla vibec
predmétem sporu. Ze zavéru tohoto rozsudku nevyplyva, Ze nezdlezi na tom, kdo
doplnéni danového subjektu dodal, naopak z ného vyplyva, ze nirok na odpocet dané
nelze bez dal$tho odmitnout, pouze s ohledem na vnitrostatni pravni Gpravu, ktera nékteré
subjekty povazuje za neexistujici.

V daném pripadé ma soud za to, ze provedené dikazy neprokazaly prijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovanych dodavateld a v deklarovaném rozsahu. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti radné zabyval hodnocenim dikaznich prostredkd, které byly na zakladé jeho
vyzvy zalobcem predlozeny, a to zejména v bodech 56 az 64 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud se shodnocenim téchto dukazi zcela ztotoznuje. Uvedené dukazy
nemohou prokazat prijeti zdanitelnych plnéni ani jeho rozsah. Na zakladé tabulek
vypracovanych zalobcem a rovnéz dle nakresu priméru tubusu a fotodokumentace nelze
shora uvedené skutecnosti prokazat. Potvrzeni o bezdluznosti pfijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovanych dodavateld Pure Size, Esatex Group a MBM GROUP neprokazuje.
Rovnéz na zakladé predlozeného popisu pracovniho postupu teflonovani nelze prokazat,
ze zalobce pfijal zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele MBM GROUP. Jedna se

pouze o popis pouzivané metody pii aplikaci teflonové vrstvy na valce.

V napadeném rozhodnuti v bodé 66 az 71 byly vyhodnoceny svédecké vypoveédi, a to
D.M., ktery se vyjadifoval pouze neurcité, kdyz uvedl, ze zakazku pro zalobce mél na
starosti M.B. s tim, ze byli domluveni, ze se o vynos ze zisku budou délit, ovsem k tomu
nedoslo, nebot se neshodli. Koncem roku 2014 pak D. M. s M.B. ukond¢il spolupraci. D.M.
si nevzpomnél na zadné dodavatele a odbératele spole¢nosti Pure Size ani na to, kdo vedl
Ucetnictvi této spolecnosti, pouze uvedl, ze spoleCnost se zabyvala stavebni cinnosti,
zameclnickou {innosti a reklamou, neméla zameéstnance ani provozovnu. Nebyl si védom
toho, ze by spolecnost Pure Size méla néjaké prostory v najmu, ¢i zda vlastnila néjake
motoroveé vozidlo, ani si nepamatoval adresu sidla v Praze. Svédecka vypovéd D.M. byla
zcela nekonkrétni, proto spravné zalovany vyhodnotil uvedenou vypovéd jako
nevérohodnou a nevhodnou pro pouziti jako dikaz, nebot nebyla konkrétni, jestlize D.M.
o predmétnych zakazkach nic nevédél a nebyl schopen se k nim vyjadrit. Nebylo mu
znamo, co bylo predmétem obchodniho vztahu se zalobcem ani to, jakym zptisobem byly
hrazeny predmétné danové doklady, kdo stanovil cenu za prace a zda byly uvedené prace
v terminu a bez zavad predany. Nebyl schopen se konkrétné k jednotlivym obchodim
vyjadrtit. Zcela spravny je proto zavér zalovaného, ze na zakladé svédecké vypovedi D. M.
nelze potvrdit, ze predmétné prace byly provedeny spolecnosti Pure Size v deklarovaném
rozsahu.

Spravce dané rovnéz provedl svédeckou vypoved jednatele spolecnosti Esatex Group M.S.,
kdyz tuto svédeckou vypovéd hodnotil jako nekonkrétni a nevérohodnou, a proto ji
nemohl pouzit jako dikaz, nebot M.S. nebyl schopen se k predmétné zakazce vyjadrit,
nebylo mu znamo, co je predmétem obchodniho vztahu se zalobcem, nevédél, jake byly
sjednany podminky obchodniho vztahu, kde se zakazka pro zalobce provadéla a jakym
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zpusobem byl predmétny darnovy doklad uhrazen. M.S. nebyl schopen uvést dodavatele a
odbératele spoleCnosti Esatex Group, ani si nepamatoval, kdo vedl Gletnictvi, prestoze byl
statutarnim organem uvedené spolenosti. Spravny je proto zavér spravce dané, Ze na

4 v 4 v 4 / V1 \4 Ve M 4 v v v v / 4
zakladé obsahu této svédecké vypovédi nebylo mozno ucinit zavér, ze predmétné prace
byly skuteCné provedeny deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu
spolecnosti Esatex Group.

V ramci tizeni se spravcem dané byl opakované predvolan ke svédecké vypovedi svédek
M.B., ovSem bezvysledné. Policii nebylo vyhovéno zadosti spravce dané o predvedeni
M.B., nebot po ném bylo dne 13. 8. 2019 vyhlaseno celostatni patrani a nebyl znam jeho
soucasny pobyt, Dle tisku se dopoustél danovych podvoda.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sohledem na vysledek kontrolniho zjisténi Zalobce
predlozil dalsi dukazni prostfedky, které jsou hodnoceny v bodech 72 az 76 Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce navrhoval provedeni svédeckych vypovédi, které jsou
uvedeny v jeho vyjadreni a dale predlozil objednavky od zakaznika VISCOFAN CZ a
cenovou nabidku semailovou komunikaci aobjednavky materialu od dodavatele
VACOLA a emailovou komunikaci s J.V. a objednavku praci u dodavatele HP Trend a
danové doklady od této spolecnosti prokazujici dodani extrudovanych trubek a emailovou
komunikaci s R.. Tyto navrzené dikazni prostredky byly zalovanym v bodech 72 az 76
zalobou napadeného rozhodnuti vyhodnoceny a soud se s témito zavéry spravce dané
ztotoznuje. Spravny je i zavér zalovaného, ze zalobce v reakci na vysledek kontrolniho
zjisténi nepredlozil dukazni prostredky, které by prokazovaly ptijeti zamelnickych,
svareéskych a pomocnych praci od dodavatele Pure Size, Esatex Group a od MBM
GROUP.

Zcela neduvodné by byla zalobcem 1 navrhovano provedeni mistniho Setreni, nebot dle §
80 a nasl. danového radu mistni Setfeni slouzi k vyhledavani dikaznich prostfedka nikoliv
k podani vysvétleni. Provedeni mistniho Setfeni proto bylo zcela neticelné.

49. Jak vyplyva z bodu 77 napadeného rozhodnuti, v ramci odvolaciho fizeni trval zalobce na

provedeni svédecké vypovedi L.H., J.B. aP.R,, LS., V.R.,, M.B,, P.S., J.C.,J.C,RK. RB.
a M.T., pfiemz v ramci odvolaciho fizeni doslo k provedeni svédeckych vypovédi, které
byly vyuzity jako dikaz. Z téchto svédeckych vypovédi vyplyva, ze uvedenym osobam
nebylo znamo, kdo pracoval na predmétnych zakazkach. Osoby nevédély, zda osoby
ptritomné ve vyrobnim arealu zalobce, byly zaméstnanci zalobce ¢i zaméstnanci jiného
danového subjektu. Napriklad J.C. povazoval pfitomné osoby za brigadniky. P.R.
predpokladal, ze se jednalo o pracovniky zalobce. Na zakladé téchto svédeckych vypovédi
rovnéz nebylo prokazano, ze se v dobé jejich pfitomnosti nachazeli ve vyrobnim arealu
zalobce pracovnici Pure Size, ESATEX GROUP a MBM Group, ktefi méli provadét
predmétné prace. Uvedeni svédci sice uvedli, ze v arealu se provadély prace na trubkach,
kdy tyto opracované trubky byly nasledné dodavany VISCOFAN CZ, ov$em na zakladé
jejich svédeckych vypovédi nebylo mozno udinit zavér, ze tyto prace byly uvedenymi
spoleCnostmi provedeny, nebotf jedinou identifikovanou osobou, ktera tyto prace
provadéla, byl pan S., ktery byl brigidnikem Zalobce. Na ziklad¢ téchto svédeckych
vypovedi, tedy rovné’ Yalobce neunesl diikazni bfemeno. Zalobce tedy neprokazal ptijeti
plnéni od deklarovanych dodavatelt v deklarovaném rozsahu. Zalobce nepredlozil takové
dtkazni prostredky, které by toto prokazaly. Na zakladé provedenych dukazu ted jiz
nelze postavit najisto, ze tyto prace byly provedeny uvedenymi spolecnosti.
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Odkaz zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 28/2013 - 23 soud povazuje za nepriléhavy,
nebot v citovaném rozsudku se jednalo o to, ze zda lze zkonkrétnich plnéni vibec
uplatriovat narok na odpocet dané, coz v daném pripadé sporné neni. V daném ptipadé jde
o to, aby bylo prokazano, ze prace, které byly fakturovany, byly provedeny spolecnosti
Pure Size, ESATEX GROUP ¢i MBM Group, a to v deklarovaném rozsahu.

Zcela neopodstatnéné je zalobcem trvano na vyslechu svédka M.B., jestlize jeho vyslech
nelze provést v pripadé, ze neni znamo misto jeho pobytu. Skute¢nost, ze se M.B.
nedostavil ke spravci dané za ulelem podani svédecké vypovédi, neni pricitano k tizi
zalobce. Pouze v kontextu dalsich dukazt byl uéinén zavér, ze zalobce neprokazal plnéni
od deklarované spolecnosti. K navrhu zalobce na vyslech svédka M.B. soud uvadi, ze
svédek je dle policie nezvéstny, v misté pobytu se nezdrzuje, jak vyplyva z korespondence.
Spravce dané vyvinul dostate¢né Gsili k tomu, aby svédek byl predvolan a mohl ho
vyslechnout. Skute¢nost, ze svédek nebyl vyslechnut, neprikladal zalovany k tizi zalobce,
kdyz v souvislosti s tim, je nutno odkazat na dukazni bfemeno zalobce, kdy bylo na ném,
aby predlozil ¢i navrhl relevantni dikazni prostredky k prokazani naroku na odpocet.
V pripadé, ze zalobce predlozil notarsky zapis, je zrejmo, ze zalobce s M.B. je v kontaktu a
mohl proto zajistit jeho svédeckou vypovéd. Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
svédka M.B. byl soudem zamitnut, nebot tézisté dokazovani je v dafiovém fizeni, soudni
fizeni tedy nedopliuje rizeni darlové. Je nutno i poznamenat, ze soud vychazi pfi
rozhodovani ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce mi za to, Ze je dani vazba mezi nikupem a prodejem, coZ je jasny dikaz pro
skuteénost, ze plnéni byla pfijata. S ohledem na tuto skutetnost ma za to, ze doslo
k porusenti principt zakona o dani z pridané hodnoty a Smérnice Rady EU 2006/112 ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, kdy v souvislosti s tim poukazal na zadost o
rozhodnuti predbéiné otizce podané NSS CR dne 31. 3. 2020 v kauze Kemwater
ProChemie s.r.o. ve véci C -154/20 k Soudnimu dvoru Evropské unie. Tento odkaz je
nepfipadny, nebot jak vyplyva z napadeného rozhodnuti zalovany nezpochybnil dodani
plnéni odbératelim, ale mél pochybnost, ze vsechny tyto prace byly provedeny uvedenymi
dodavateli, a to v deklarovaném rozsahu. Proto bylo povinnosti zalobce pfi uplatnéni
naroku na odpocet dané prokazat nejen to, ze zdanitelné plnéni ptijal, ale i to, ze toto
plnéni ptijal od dodavatele, ktery je na datiovém dokladu. Zalobce neuvedl, Ze by zboi
bylo dodano jinymi dodavateli.

K uvedené zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 31. 3. 2020 podané NSS soud
uvadi, ze v usneseni ze dne 11. 3. 2020 ve véci C. j. 1 Afs 334/2017 - 54 NSS povazuje
dosavadni rozhodujici praxi za spravnou. V souvislosti s tim, je nutno poukazat na to, ze
zalobce neprokazal ani prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu. V pripadé, ze
by bylo prokazano ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld, nebylo by
v v Ve M * Vv Vv 4 4 o v
mozno dan priznat, jestlize nebyl rozsah rovnéz prokazan. Zcela nedtvodné se proto
v 4 4 v 4 i v [ 4 v 4 v/ v v v M
zalobce dovolava naruseni neutrality dané, ktera je pravé zachovana v pripadé, ze zalobci
4 4 v Ve 4 / v/ vV Vv o . v 4 M
neni narok na odpocet priznan. V daném ptipadé zalobce zpusobuje naruseni neutrality
dané, a to tim, ze neprokaze, ze zdanitelna plnéni pfijal od deklarovanych dodavatela a
v deklarované rozsahu.

Zalobce namitl, ze v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi predlozil fadu vyznamnych
skutednosti a navrhl provedeni dalsich dukazu, kdyz v souvislosti s tim namita, ze spravce
dané ho jiz po pouhych jedenacti dnech vyzval k projednani zpravy o danové kontrole, a
4 v /7 vV 4 /. 4 . v o Ve M 4 v
spravce dané tvrzeni zalobce odmitl a vyslechy dvanacti svedk nepripustil, tim doslo
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k poruseni § 1 odst. 2, §5 odst. 3, § 6 odst. 3 a § 8 dartlového fadu. Tato odvolaci namitka
byla rovnéz zalobcem vznesena v ramci odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, kdyz
tato namitka byla v napadeném rozhodnuti vypofadana vbodé 88, kdyz svédecke
7 VART) vV Vv . Vv 7. o v
vypovédi byly provedeny a hodnoceny a rovnéz tak i vysvétleni jednatelti v bodeé 78 a 79,
kdyz toto vyhodnoceni soud povazuje za zcela spravné. Jak vyplyva z obsahu spisu,
4 i 4 M 4 4 v 4 / v o Ve v v
namitce v ramci odvolani ohledné neprovedeni vyslechu svédka bylo prisvédéeno a tato
vada byla vramci odvolactho fizeni odstranéna. Soud ma za to, ze nebylo poruseno
ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu ohledné stanoveni dané a zabezpeleni thrady.
Rovnéz tak zdsada ptrimérenosti zakotvena v § 5 odst. 3 nebyla porusena, ani zasada
poucovaci zakotvend v § 6 odst. 3 a zasada volného hodnoceni dikazl, legitimniho
ocekavani a materialni pravdy v bodé 8 danového fadu, kdyz namitka zalobce ohledné
poruseni téchto ustanoveni je zcela obecna, proto pouze obecné je na ni i ze strany soudu
reagovano. Soud uzavira, ze ze strany spravce dané byla poskytnuta dostatecné dlouha
doba k reakci na vysledek kontrolniho zjisténi, tuto dobu soud povazuje za ptimétenou.

Nedtvodna je i namitka zalobce ohledné nelinnosti spravce dané, a to s odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016 ¢. j. 10 A 189/2015 - 44. Soud ma za
to, ze vdaném ptipadé nebyl spravce dané po dobu 8 mésici necinny, nebot v tomto
obdobi byly opatfovany dikazni prosttedky od tfetich osob a rovnéz byly ¢inény tkony
k uskutecnéni svédeckych vypovédi jednateld deklarovanych dodavateld. Pokud jde o
citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, tak odkaz na néj je nepfiléhavy, nebot
vtomto rozsudku byl ulinén zavér, ze datova kontrola byla nezdkonnym zisahem
z divodu nelinnosti, coz nelze na dany skutkovy stav aplikovat. V ptipadé, Zze by byl
spravce dané necinny, tak tato skute¢nost nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce opétovné namita jako v odvolani, ze ve véci bylo rozhodovano podjatymi
/ V 4 M . 4 M 4 o 4 b 4 v /7 IV 4
urednimi osobami. Tato namitka neni davodna, nebot o navrhu na vyloudeni urednich
osob LS., M.B. a feditele sekce tzemniho pracovisté M.V. bylo rozhodnuto tak, Ze nebyly

ey vV v ° . e v / ’ . v .
zjistény u téchto osob duvody pro jejich vylouceni. Tato namitka byla vznesena zalobcem 1

’ M 4 4 v 4 . V4 4 v 4 / v

vramci odvolani, kdyz stouto namitkou se vyporadal spravné zalovany vbodé 91
napadeného rozhodnuti. Tato namitka byla spravné odmitnuta jako nedtivodna, kdy soud
se ztotoznuje s jejim odtvodnénim v bodé 91 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, ze bylo postupovano nezakonné pii projednani zpravy o darové
kontrole, tak tato namitka neni relevantni, nebot jak vyplyva z pribéhu datiového fizeni
v / M 4 4 4 v 4 4 v
zalobce se vyhybal projednani zpravy o danové kontrole. Proto spravcem dané
postupovano v souladu s § 88 odst. 5 dafiového radu G¢inném do 31. 12. 2020, kdy zalobci
zaslal zpravu o dariové kontrole do datové schranky.

Zalobce byl vyzvan sdélenim ze dne 27. 11. 2019 k projednani zpravy o datiové kontrole,
na které reagoval tak, ze pozadoval zaslat stanovisko k vyjadreni zjisténi kontrolniho
zjisténi a pozadoval jiny termin o projednani zpravy o danové kontrole a nasledné
vypovedél dne 6. 12. 2019 i plnou moc, proto sdélenim ze dne 6. 12. 2019 mu byl sdélen
termin Ustniho jednani, jehoz predmétem byl podpis a predani jednoho vyhotoveni zpravy
o dariové kontrole. Jak vyplyva ze spisu, zalobce byl predtim seznimen s vysledkem
kontrolniho zjisténi a bylo mu i predlozeno i pisemné stanovisko spravce dané k jeho
vyjadreni k vysledku kontrolniho zji$téni. Proto byl podpis na zpravé o danové kontrole
jiz formalnim ukoncenim danové kontroly. Soud konstatuje, ze vyhradné z dtvodd na
strané zalobce nebyla zprava o dariové kontrole projednana, proto spravce dané prikrodil
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v souladu § 88 odst. 5 daniového radu Gc¢inného ke dni 30. 12. 2020 k jejimu zaslani do
datové schranky.

Dale je zalobcem namitano, ze spravce dané nestanovil a neuvedl zadnou miru prukaznosti
dtkazl napriklad 60 %, 80 % a rovnéz neuvedl, s jakou limitni nejnizs$i mirou prakaznosti
dtkazl pracoval. Dale spravce dané pozadoval po zalobci predkladani dalsich dtkaznich
prostredku a tim doslo k preruseni ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu.

Uvedenou namitkou se v napadeném rozhodnuti zalovany zabyval v bodech 87 a 101,
kdyz s touto argumentaci se soud zcela ztotoznil, nebot dle danového radu neni povinnost
stanovit v procentech konkrétni miru prikaznosti dikazi, nebof kazdy dukaz je
hodnocen samostatné i v souvislosti s jinymi dukazy. Rovnéz nediavodné je zalobcem
argumentovano, ze zadny dukaz nemuze prokazat skuteCnost a vzdy je nutné pracovat
smirou pravdépodobnosti dikazu, nebof predmétem dokazovani neni ziskat
pravdépodobnost o tom, ze se dodavka od deklarovaného dodavatele uskuteénila, ¢i mohla
uskutecnit, ale bylo jeho smyslem a cilem prokazat, zda k této dodavce doslo, prokazat
tedy materialni podminky pro vznik naroku na odpocet dané (srovn. rozsudek INSS
82/2011 - 137). Je rovnéz neduvodné namitano zalobcem, ze spravce dané ho nutil
predkladat radu dalsich dukaznich prostredkd, jestlize bylo povinnosti zalobce zajistit si
takové dukazni prostfedky, aby bylo jim prokazano, ze doslo k plnéni deklarovanymi
danovymi subjekty a v deklarovaném rozsahu, tedy, aby predlozil dikazni prostredky o
souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na danovém dokladu. K poruseni § 5
odst. 3 dantiového radu, tedy ze strany zalovaného nedoslo.

Dale zalobce namita, ze se zalovany dopustil nepfipustné marginalizace predlozeného

notarského zapisu ze dne 21. 9. 2020. V tomto notarském zapise svédek M.B. podal éestné

prohlasent, ve kterém popsal spolupraci se zalobcem. Toto Cestné prohlaseni, které svédek
Ve M v /v /v / 4 i 4 v *VVv/ o 4 4 \4 v

ucinil pred notarem do notarského zapisu ma vSak niz$i dikazni silu nez svédeckou

vypovéd. Jde pouze o osvédCent.

Zalobce ma za to, ze zalovany stavi svij zavér na zveli¢ovani rozport v tvrzenich B. a T..
Tento nazor zalobce neni opodstatnény, a to sodkazem na bod 79 napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany hodnoti vypovéd pana B. a T., kdyz ulinil zavér, ze

vV v 7. \4 4 v \4 Ve v v 4
rovnéz tato vysvétleni jednatele zalobce neprokazalo, ze by zalobce pfijal predmétna
zdanitelna plnéni od Pure Size, Esatex Group a MBM GROUP. Zalovany hodnotil
vysvétleni jako rozporna, jak vyplyva z bodu 79, nebot pan B. k tvorbé cen uvedl, ze
stanovoval ceny za zakazku M.B., zalobce si pfidal svou marzi a tuto konecnou cenu nabidl
zakaznikovi. OvSem dle vypovédi T. to takto neprobihalo, jestlize uvedl, ze navrhoval,
M / 4 M J M v 4 / v/
jaké penize je za danou praci ochoten zaplatit, kdyz se vychazelo z cen, za které zbozi
potencialné muze prodat tak, aby to bylo rentabilni pro BALTRO. Dale se rozchazela
tvrzeni pana B. a T. ohledné toho kolikrat probéhlo mezi nimi jednani. Rozhodné je, ze na
zakladé téchto vypovedi nebylo prokazano prijeti deklarovaného plnéni ani jeho rozsah.
Z obsahu bodu 79 nevyplyva, ze by doslo ke zvelicovani rozpora ohledné podani
vysvétleni B. a T.

Dale zalobce namita zmateCnost v postupu spravce dané, nebof neni jasné, zda byla

4 v v 4 4 v 4 M
provadéna danova kontrola nebo spravce dané postupoval dle § 109 zakona o dani
z pridané hodnoty. Tato namitka byla zalobcem uplatnéna i v ramci odvolactho fizeni,
kdyz stouto namitkou za napadeném rozhodnuti zalovany vyporadal vbodé 87.
V souvislosti s tim soud upozorniuje na to, ze v daném pripadé byla provadéna danova
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kontrola dle § 85 - 88 danového fadu, proto zcela neopodstatnéné je zalobcem
poukazovano na § 109 zakona o dani z pridané hodnoty ohledné rudeni piijemce
zdanitelného plnéni. Dle obsahu dariového spisu, u zalobce byla zahijena a nasledné i
provedena dariova kontrola, kdy zalobce byl pti Gstnim jednani sezndmen s predmétem i
s rozsahem dariové kontroly a byl sezndmen 1 s vysledkem kontrolniho zjisténi. Ze zpravy
o danové kontrole nevyplyva, ze by spravce dané aplikoval na pripad Zalobce institut
ruceni prijemce zdanitelného plnéni, proto je nepfipadny odkaz zalobce na ustanoveni §
109 zakona o dani z pfidané hodnoty, kde je upraven postup v ptipadé, kdy pfijemce
zdanitelného plnéni ruéi za nezaplacenou dan jiného platce. V souvislosti s tim je pak
nepriléhavy odkaz zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 112/2006 - 53, jestlize v tomto
rozsudku neni feSeno prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni ve smyslu § 71 a 72 zakona o
dani z pfidané hodnoty.

Neduvodna je namitka zalobce, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot nebyl
predlozen Uplny spravni spis, zejména faktura ¢. 1600900178 od MBM Group s.r.o0. a dale
faktury uvedené na strané 14 napadeného rozhodnuti. K vyzvé soudu zalovany chybéjici
fakturu ¢. 1600900178 nepredlozil, ovSem zalovany pri rozhodovani z faktury, ktera neni
obsahem spisu nevychazel, kdyz obsah uvedené faktury ani neni mezi Glastniky sporny,
rovnéz neni sporu o tom, ze byla zalobcem predlozena. Za této situace je pak pro
posouzeni véci podstatné predevsim to, ze chybéjici faktura nepredstavovala podklad pro
zavér danovych organti, dle nichz zalobce neunesl své diikazni bremeno. Samotna faktura
je pouze formalnim dokladem uskuteénéného zdanitelného plnéni, pficemz jak jiz krajsky
soud shora uvedl, dikazni bfemeno vtéto otazce preslo v dasledku kvalifikované
vyjadrenych pochybnosti spravce dané opét na zalobce. Pokud jde o isla faktur uvedenych
na strané 14, jedna se zcela evidentné o pisarskou chybu. Faktury se spravnym cislem jsou
totiz obsahem spisu.

Zastupce zalobce v prubéhu jednani namitl poruseni § 77 s. f. s. a zasady rovnosti
Gcastnika. Poté co bylo jednani preruseno, aby zastupce zalovaného mél moznost ve spisu
ovérit, zda shora uvedena faktura ve spisu skutecné chybi, a zastupce zalobce odesel na
chodbu pred jednaci sin (dvere zUstaly otevieny), totiz ¢len senatu M.H., u¢inil poznamku,
ve chybgjici fakturu by hypoteticky bylo moZno ziskat od pracovnikd FU
v C. Bud§jovicich, jak se mu jiz dive podafilo vjiné datiové véci jiného datiového
subjektu. Tuto namitku soud povazuje za neopodstatnénou v pripadé, ze se jednalo pouze
o technickou radu, pfiemz predmétna chybéjici faktura ani nebyla povazovana za
podstatnou pfi rozhodovani, jestlize doslo k prenosu dukazniho bremene, a faktura tedy
nebyla rozhodujicim dikazem. N4mitka je pak ned@vodna tim spi$e proto, Ze dotaz na FU
v C. Budgjovicich a pHpadnou vyzvu k predloZeni chybéjici listiny mohl udinit sim
krajsky soud, pokud by se ukazalo, ze chybéjici faktura je pro rozhodnuti ve véci
nezbytna. Krajsky soud totiz neni pfi zjistovani skutkového stavu vazan dikaznimi navrhy
(srov. § 52 odst. 1 a § 77 odst. 2 s. t. s. a dale napfiklad téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 28. 3. 2007,
. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

Zavér a naklady fizeni

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni, a proto ji podle 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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67. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce
v 4 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 M
nemel v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud jde o
v 7/ vV /4 \4 /4 M v/ v 4 4 \4 M M
procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
4 v/ 4 M v /4 4 o v \4 / 4
stimto Fizeni vznikly pred soudem nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec
bézné Uredni ¢innosti. Z toho davodu zalovanému soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 11. ledna 2023

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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