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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: S. H. 5
zastoupeny JUDr. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem AK 500 02 Hradec Kralové, Safatikova 666/9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem 170 00 Praha, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. OAM-228/LE-LE05-ZA21-
R2-2019,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalovany spravni organ rozhodl dne 3. 5. 2022 o zadosti zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany tak, ze tuto zalobci, s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b) zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, neudélil.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e u Zzalobce se jedni jiz o Zidost
druhou, kdyz rozhodnutim ze dne 22. 1. 2007 mu byla udélena doplnkova ochrana
v délce 15 mésica, rozhodnutim ze dne 4. 9. 2008 mu nebyla prodlouzena a Méstsky soud
v Praze zamitl jeho zalobu proti uvedenému rozhodnuti a Nejvyssi spravai soud (dale jen
,INSS“) odmitl jeho kasaéni stiznost.

Podruhé bylo rozhodovano o nové zadosti zalobce dne 3. 3. 2020, kdy zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana, o jeho zalobé pak rozhodl Krajsky soud v Praze dne 30. 4.
2021 zrusenim rozhodnuti zalovaného a vracenim véci k dalsimu tizeni, kdy soud ulozil
spravnimu organu, aby se podrobnéji zabyval existenci a kvalitou jeho vztahu
s nezletilym synem a dusledky pfipadného vycestovani zalobce v této souvislosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022 uvedl, ze s zalobcem proved]
dopliiyjici pohovor, zalovany rovnéz vyslechl matku ditéte, ktera dolozila rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci péce o nezletilého. Zalovany poté uzavfrel, ze
/ o v 4 4 / 7 N7 M v 4 i 4 4
tvrzenym duvodem zalobce pro podani aktualni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je snaha o opétovnou legalizaci zdejstho pobytu a obava znavratu do vlasti kvuli
skute¢nosti, ze se poslednich 17 let nenachazel v Bélorusku a nevlastni platny cestovni

pas.

Po provedeném opétovném spravnim fizeni zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl
v/ / v i / / /4 v v v . 4 Ve 4 4
zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze napliuje podminky pro ptiznani
’ Ve / 7 / / o v 7/

azylu ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Zalovany se zabyval oduvodnénim
neexistence hrozby vaznéjstho postizeni zalobce statnimi organy v pfipadé jeho navratu
do vlasti, popsal 1 obdobi obc¢anského a politického napéti v zemi, panujiciho jiz vice nez

o v v v 4 v M M o v/ 4 v 4
rok a pul, uzavrel vsak, ze uvedené skutecnosti nejsou duvody pro pripadné obdrzeni
azylu v CR z diavodu, upravenych timto ustanovenim.

Po zhodnoceni rodinné a socialni situace zalobce pak zalovany dospél k zavéru, ze
v . . Vi . . Ve 4 /

nespliuje ani podminky pro aplikaci § 13 ¢ § 14 zakona o azylu, v napadeném

rozhodnuti pak obsirné odtvodnil i neexistenci divoda pro udéleni doplnkové ochrany.

II.  Zalobni argumentace

Zaloba namitla poruSeni ustanoveni zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, konkrétné
v ustanovenich § 2 a 50, dale ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce pobyva v CR jiz od r. 2004, synovi je 15 let. Je sice pravdou, Ze zalobce neplati
vCas alimenty, maji vSak emoclni vazby, sama jeho matka sdélila, ze Zalobce je synovym
druhym nejblizsim ¢lovékem. Syn je ve véku dospivajiciho teenagera, a tuto jeho vazbu
\4 / vV Vv . v/ /7 4 v
zalovany dostatecné nezhodnotil. V ftizeni byla vyslechnuta zalobcova manzelka, syn
vSak nikoliv, manzelka pfitom nemusi mit presny prehled o jeho telefonickém, ale i
osobnim styku se synem, nebyl tedy zohlednén dostate¢né nejlepsi zajem ditéte. Kdyz
zalobce bydlel v X, vidal se se synem castéji, vyzvedaval ho ze skoly, doprovazel na
4 4 v Ve v . 4 v \4 4
zavody apod. Nyni vsak zije pracovné mimo X, nema tak ¢astou moznost syna vidat.

Dale zalobce sdélil, Ze je plné integrovan do Ceské spolecnosti, hovoti plynule esky, ma
zde socialni vazby, rozumi zdej$im redliim 1 zdkladnimu fungovani statu. Vr. 2007
obdrzel dopliikovou ochranu z divodu, Ze by pro ného nebylo bezpedné vratit se zpét do
vlasti, G&astnil se nékolika akci opoziénich skupin. Zil s manZelkou, ¢ekali potomka, dité
vSak po porodu zemftelo a rozhodli se na zakladé stupriujicich se problému vycestovat do

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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CR. Po r. 2020 zadala v Bélorusku nové vlna protestd a represi, je proto presvédéen, Ze by
byl ohrozen vaznou Gjmou, af jiz pro své predchozi aktivity, tak pro skuteCnost, ze
dlouhodobé pobyval mimo Gzemi Béloruska a mistni organy by se mohly dovtipit, ze
zadal o mezinarodni ochranu. Potteboval by pro navrat platny cestovni doklad, tento mu
ambasada nevystavi, nebot by musel uvést, kde se poslednich 18 let zdrzoval a co tam
délal. Nemuze prozradit, ze zde zadal o mezinarodni ochranu, navic je nutné zkoumat,
zda to, ze nema platny cestovni doklad a 18 let se nezdrzoval v Bélorusku, nema za
nasledek ztratu béloruského obcanstvi, pokud by tomu tak bylo, byl by v postaveni
obcana bez statni prislusnosti, coz by jej odkazalo k zivotu na okraji spolecnosti.

K zalobé zalobce posléze pripojil Obzalobu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
2 ze dne 14. 3. 2022, Trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢j. 8T 41/2022 ze dne
30. 3. 2022, Vyrozuméni Policie CR Praha 5 ze dne 1. 3. 2022 - o vysi dluzné Castky na

VvV 4 / Ve /4
bézném vyzivném.
II.  Vyjadfeni zalovaného

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 22. 11. 2022 plyne, ze spravni organ povazuje
namitky zalobce za neopravnéné, tyto neprokazuji, ze by zalovany postupoval v jeho
v o 4 v v v v /7 M / 4 4 4 A Ve
véci nezakonné, tedy, ze by doslo k poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu ¢i
zakona o azylu. Zalovany pritom odkazal na obsah spravniho spisu, zadost zalobce, 1
J M o v / vy v v v \4 /
podkladové informace o zemi puvodu, zalobcovu vypovéd. Je presvédcen, ze vydané
rozhodnuti ve véci je souladné s obéma citovanymi pravnimi predpisy.

Dale zalovany uvedl, Ze zjistil skuteény stav posuzované véci, dbal fadného posouzeni
v i 4 / v M v M / v o v 4 4
vsech souvislosti, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho

fizeni sdélil a opattil si veskeré potrebné informace a podklady pro své rozhodnuti.

S namitkou nedostatecného zjisténi véci zalovany nesouhlasi a odkazal jak na moznost
zalobce sdélit veskeré rozhodné skuteénosti v ramei podani své zadosti o mezinarodni
ochranu, tak posléze i v prubéhu provedeného pohovoru a zduraznil i jiz opakované
. . . 4 \4 Ve V) 4 4 /4 o v
judikovanou povinnost tvrzeni zadatele pfi zjistovani skutkového stavu v prubéhu
spravniho tizeni.
V zavéru vyjadreni zalovany zdtraznil vyjimecnost institutu mezinarodni ochrany, s tim,
ze jim nelze nahrazovat jiné formy pobytu na Uzemi, upravené zakonem o pobytu
.. o 4 4 4 4 Vv 4 v . 4 /7 Vv .
cizincd. Spravni organ s ohledem na vyjadrené skutecnosti navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

IV.  Jednani krajského soudu

Krajsky soud jednal ve véci dne 14. 11. 2022, kdy odroéil jednani z dvodu omluvené
nepritomnosti zalobce na den 30. 1. 2023.

V pribéhu dalsiho jednani byly konstatovany podstatné skutecnosti ze spravniho spisu.
Z formulare Poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 16. 5. 2019 plyne,
ze zalobce je nar. 13. 1. 1975, statni obc¢an Béloruska, téze narodnosti, pravoslavného
4 4 \4 . o /v . Ve / 4 /v A4 /
vyznani. Uved], Ze se v zemi ptvodu Gcastnil néjakych akci, ale neni ¢lenem zadné strany
/7 v / v .. M v 4 v / \4 /7 Vv
a nema v soucasné dobé s politikou nic spolecného. Je zenaty, manzelka ma doplinkovou
ochranu, zije v Praze s jejich synem, nar. 7. 1. 2007 v CR. V fijnu 2004 zalobce odjel
z Béloruska autobusem do CR, ten rok obdrzel dopliikovou ochranu, ktera mu vsak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebyla posléze prodlouZena. Zdravotné je v potadku, v CR jiZ pobyva 14 let, Zadal i o
azyl, ma zde syna. Ma tady zazemi, kamarady, praci.

Tyz den byl s zalobcem proveden pohovor, uvedl, ze do Béloruska se od té doby jiz
nevratil, zem opustil proto, Ze se tam Gcastnil néjakych véci, prodaval na trznici a ty akce
byly opozi¢niho charakteru, dostal pokutu. To se odehralo v Osmjanech, poté se rodina
odstehovala do X, kde se narodil syn, ktery vsak chybou lékard zemrel. Manzele tam
poté jiz nic nedrzelo a odjeli. Nasel si praci v masokombinatu v X, utrpél tam traz a byl
dva meésice v nemocnici. Mél zménénou pracovni schopnost a jiz nemohl vykonavat
o / ;7 - / Ve ’ v - o . .
puvodni praci, dostal odstupné a ukoncil pracovni pomér. Jiné duvody odjezdu z vlasti
zalobce neuvedl. Poté, co mu nebyla prodlouzena doplinkova ochrana, se s manzelkou
stale hadali, matka manzelky chtéla, aby se vratili domt. Manzelce dopliikovou ochranu
prodlouzili, ale jemu ne, on tam nejel. Nyni ma vyhosténi, je stthan pro mareni vykonu
uredniho rozhodnuti. Odjel by, ale byla by to velka ostuda, Osmjany maji asi 20 tisic
obyvatel, vSichni se tam znaji, ma tam matku a bratra, bydli v jednom byté a on by se
tam vratil bez penéz, museli by ho zivit. Zadal o azyl a trvaly pobyt, ale nedopadlo to a
zUstal zde nelegalné. Podali s manzelkou zadost o rozvod, jesté nemaji rozhodnuti, bydlel
M v/ M / N / v 4 v 4
v Praze a chodil za synem, snazi se platit vyzivné. V Bélorusku by se obaval, ze nema pas,
ukradli mu ho, mohli by ho zavfit. Kdyz nema doklady, musel by zadinat od nuly, lituje,
v /4 (N v 4 /4 4
ze to takto dopadlo, ma praci a chtél by zde mit legalni pobyt.

Dne 14. 2. 2020 byl zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil za
Ucelem posouzeni jeho situace v zemi ptvodu, uvedl, Ze se s nimi nechce seznamovat, vse
jiz bylo receno. Dne 3. 3. 2020 vydal spravni organ rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany, proti némuz podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Praze (viz bod
3).

Dne 12. 10. 2021 provedl zalovany s zalobcem dalsi pohovor, uvedl, ze byl 4 mésice ve
vazebni véznici, pozadal o azyl, pracuje v Bélé pod Bezdézem jako udrzbar. Rozvodové
fizeni bylo vr. 2017 ukonceno, manzelka a syn maji vytizeno povoleni k trvalému
pobytu. Zalobce jezdi za synem 1x za mésic, odvadi penize, popsal, jak se vénuje synovi.
Vyzvedaval ho i ve skole. Bydli v garsonce v Bélé pod Bezdézem, vratit se boji, byl by
vyslychan, ani rodina mu nefikala, aby se vratil, neni tam co délat. Tchyné ho jiz drive
odhlasila z bydleni, je tam zakon o mozném trestu, pokud clovék nepracuje, nemuze
dolozit, 7e nekde pracoval, ani v CR, musel by posilat 30 % domd.

Spravni spis dale obsahuje Protokol o vypovédi byvalé manzelky zalobce ze dne 3. 3.
2020. Uvedla, ze jsou rozvedeni nékolik let, syn je v jeji pé¢i. Manzel ma platit vyzivné 4
tisice mési¢né, ale vloni zaplatil jen tfikrat. Letos zatim nic. Podala na ného proto trestni
oznameni. Manzel se vidi se synem jednou za dva nebo tfi mésice, telefonicky jsou mozna
ve styku vice, ale to ji syn nehlasi. Je to jeho otec, pani si mysli, ze ma syna rad, kdyz
bydlel v Praze, byl s nim Castéji. Syn ma otce rad. Nevi, jak by ho zasahlo, kdyby otec
musel odjet, ale jsou v telefonickém styku. Jak matka, tak syn jsou zdravi. Zalovany
shromazdil dalsi aktualni podklady o situaci v zemi pivodu, s nimiz zalobce seznamil dne
11. 4. 2022. Poté bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022.

Pfi jednani soudu dne 30. 1. 2023 dale zastupce zalobce zddraznil obavy zalobce
v/ /4 4 . Ve . o eV ’ /4
z pripadného navratu do vlasti, zije mimo zem puvodu jiz 17 let, nema platné doklady,
nemohl by ptiznat, ze zadal o azyl v jiné zemi, nebot by byl perzekuovan. Povéfeny
4 \4 4 4 4 . . 4 4 ’ 4 . v v
pracovnik zalovaného uvedl, ze s namitkami spravni organ nesouhlasi, splnil vse, k cemu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ho zavazal Krajsky soud v Praze. Zalovany nem4 74dné indicie o tom, Ze by alobce mél
byt perzekuovan jako navrativsi se zadatel o azyl v jiné zemi, ani zalobce toto své tvrzeni
nijak konkrétné nedolozil, ma jisté moznost obstarat si osobni doklady. Jeho byvala
manzelka a jeho syn zde maji upraven trvaly pobyt, nemaji tedy jiz doplinkovou ochranu
a zalobce ma moznost upravit svij dalsi pobyt pomoci institutt zakona o pobytu cizinct.

V zavérecnych navrzich setrvali dlastnici na puvodnich navrzich, zastupce zalobce
namital nedostateCné zjiStény stav véci, zejména v otazce vztahu zalobce s nezletilym
synem, tento by byl v pfipadé odjezdu zalobce do Béloruska prerusen. Jeho zemé pavodu
je autoritarskou zemi, ma proto obavy o ohrozeni zivota a zdravi, musel by vysvétlovat,
kde se poslednich 17 let nachazel. Navrhuje proto zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni. Povéfeny pracovnik zalovaného sdélil, ze spravni organ povazuje
zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 \4
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni, vedeného szalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 diavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 ’ 4 Ve _ / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o OB v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,

s Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Ucelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zretele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dtvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nesplriiuje divody pro udéleni azylu, budelli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemlize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidske dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova ochrana za celem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
M4 v 4 Ve / Vv 4 i / v/ v 7

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11.

Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci konstatoval, ze zalobce prakticky

4 v o v 4 4 v/ 4 i 4 v v M / M v i i v
neuvadél v prubéhu spravniho fizeni, ani posléze v zalobé, jakékoliv skute¢nosti, z nichz
by bylo mozné dovozovat, ze zem pavodu opustil zdavodu pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i ze by ztakového pronasledovani mél
oduvodnény strach z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ 4 M v v v 717 i v v v/ v

socialni skupiné. Tomu konecné odpovida i skutecnost, ze mu drive byla udélena
doplnkova ochrana.

Oduavodnéni neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, které spravni organ provedl na str.
5 - 9 svého rozhodnuti ve véci, povazuje proto soud za dostateéné, vylerpavajici a
osvétlujici 1 skute¢nosti, zalobcem uvadéné ohledné toho, ze nevlastni pas a mohl by tak
mit v pripadé navratu do vlasti urcité problémy. Zalovany reagoval dostateéné i na
sdélent, tykajici se odvodu dani a odkazal v tomto na informaci, pojednavajici o danové
. . v o v Vees g VA / / / / v
povinnosti obéant Béloruska, zijicich v zahrani¢i. Zalovany spravni organ podrobné
popsal i aktualni politickou situaci v zemi puvodu, vyznacujici se uréitym napétim a
b / M 4 v / M / 4
nepokoji, které vypukly po mezinarodné neuznanych prezidentskych volbach v srpnu
2020, nicméné neshledal, ze by takova situace mohl mit vétsi vliv na rozhodnuti o
navratu zalobce do Béloruska. Krajsky soud suvedenym zavérem, s ohledem na text
zakonné upravy (viz bod 23) souhlasi.

Namitkou rodinné a socialni situace se zalovany zabyval na str. 9 - 14 zalobou
napadeného rozhodnuti, a to jak z pohledu §§ 13 a 14, tak i z pohledu doplikové
ochrany. Za tim tGlelem vyslechl byvalou manzelku Zalobce i jeho osobu. Z téchto
podanych informaci vyplyva, ze jak byvalé manzelce, tak 1 synovi zalobce byla
v mezidobi prodluzovana dopliikova ochrana, dne 20. 2. 2020 jim bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu. Spravni organ zhodnotil vSechny aspekty rodinného souziti zalobce
zejména se svym synem, konstatoval, ze zalobce v poslednim obdobi neplnil vyzivovaci
povinnost, stanovenou rozhodnutim soudu pro dobu po rozvodu rodiéi, na chodu
domacnosti se nepodili a se synem se styka sporadicky, spise telefonicky. Spravni organ
dospél proto k zavéru, ze k Gjmé ani jedné ze stran ptripadnym vycestovanim zalobce do
zemé puvodu nedojde, nebot styk otce se synem zistane prakticky bez vétSich zmén.
Svij zavér pritom zalovany opfel o vcelku bohatou soudni judikaturu v uvedeném
sméru, kterou citoval na str. 13 - 14 svého rozhodnuti. Konstatoval rovnéz, ze zalobce
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muze fesit svoji situaci jinymi pobytovymi instituty, zejména prostfednictvim zakona o
pobytu cizinct. Suvedenym hodnocenim situace zalobce co do jeho vztahu k rodiné
soud plné souhlas.

Pokud pak zalobce namital, ze v Ceskeé republice jiz zije dlouhodobé, ma zde vytvoreny
socialni vazby a ma praci, krajsky soud pfipomind, Zze mezinarodni ochrana je zcela
/o v /. M v M v 4 v v o 4 v \4
vyjimecny institut, zde plné odkazuje na znéni bodu 23, z néhoz je patrné, ze zalobce
nesplnuje zadnou z jeho podminek, a pokud uvadi, ze si je védom situace, kdy nestihl
podat adekvatni zadost o institut, ktery by mu umoznil legalni pobyt na zdej$im Gzemi,
v/ v ’ A ’ . . V.o v/ ~ / / v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany takovou situaci netesi. Zalovany spravné
zhodnotil, ze v pfipadé navratu do Béloruska zalobce neni ohrozen ani azylové
relevantnim pronasledovanim, ani azylové relevantni hrozbou jakékoliv vazné Gjmy,
4 /4 M v 4 ’ M . .o
upravené § 14a) zakona o azylu, jeho zalobni namitky proto soud nemohl hodnotit jinak,
nez jako nedivodné.

Z vyse uvedenych divodu tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla davodna,
tuto proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Nahrada nakladt fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve

v o+ 7/ vV / v / 4 4 o V/ 4 v/ v 4
véci uspésny a zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal. Odména soudem ustanoveného
zastupce zalobce byla feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 30. ledna 2023

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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