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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2022, &. j. CPR-2721-3/CJ-2021-930310-
V234

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 1. 2. 2022, &. j. CPR-2721-3/CJ-2021-930310-V234 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zalovany®), jim?
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 8. 12. 2021 ¢&j. KRPA-302597-18/CJ-2020-000022-50 (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci
ulozena podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozd&jiich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) povinnost opustit tzemi clenskych stata EU a
podle ust. § 50a odst. 3 téhoz zakona byla zalobci stanovena doba k opusténi Gzemi
Clenskych stattit EU nejpozdéji do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozhodnuti. Dale
byla zalobci dle ust. § 79 odst. 5 spravaiho fadu ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

IL. Obsah zaloby

2. Zalobce v podané Zalobé nejprve obecné uvedl, Ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3,
§ 2 odst. 4 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu.

3. Konkrétné namital, Ze jeho pobyt ke dni 26. 11. 2020 byl opravnény. Shrnul svou
pobytovou historii, kdy uvadél, ze byl zadatelem o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 zakona o pobytu cizincg, zadost podal dne 17. 7. 2020, ke dni podani zadosti
spltioval podminku nepfetr¥itého zdrfovani se na tzemi Ceské republiky po dobu 5
let, na Gizemi pobyval na zikladé dlouhodobého pobytu za telem podnikani (OSVC)
aktualné platného v den podani zadosti do 21. 8. 2020. Uvedl, ze po ukonceni platnosti
pobytové karty pobyval na Gzemi v ramci dohody o bezvizovém styku mezi USA a
EU. Dne 19. 11. 2020, posledni den svého opravnéného pobytu na zakladé bezvizové
dohody, podal cestou postovni prepravy zadost o udéleni dlouhodobého viza nad 90
dnt za Glelem strpéni pobytu na tzemi CR dle ust. § 33 odst. 1 pism. c) zikona o
pobytu cizinct (dale jen ,zadost o vizum strpéni®). Takové podani musi byt uéinéno
z opravnéného pobytu, zalobce z davodu omezeného chodu pracoviste OAMP v dobé
nouzového stavu zvolit postup dle spravniho fadu, tj. ve lhaté podat zasilku k postovni
prepravé a poté se dostavit ke splnéni osobni Gcasti na pracovisté spravniho organu, coz
ucinil dne 23. 11. 2020; tim dodrzel lhitu stanovenou k podani zadosti a v souladu s ust.
§ 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct zalobci zacala bézet opravnénost pobytu. Dale
uvedl, ze kdyz se dne 23. 11. 2020 dostavil na pracovisté spravaiho organu, bylo mu
sdéleno, ze zasilku neobdrzel, zalobce pritom disponoval potvrzenim o dorudeni
zasilky, nasledné se dne 26. 11. 2020 dostavil opakované, kdy byl jeho pobyt posouzen
jako neopravnény a byla ptivolana hlidka cizinecké policie. Souhlasil s tim, ze zalovany
sice nenl kompetentni posuzovat prubéh spravnich fizeni vedenych jinych spravnim
organem, avsak zalovany je dle nazoru zalobce povinen udinit si samostatny zavér o
skutednosti, zda se jedna o neopravnény pobyt, a to ve vztahu ke dni 26. 11. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Postup zalovaného vsak vychazi bez dalsiho ze zavéru OAMP, ktery posoudil, ze se
zalobce na Uizemi nachazi neopravnéné.

Zalobce rovnéZ vytykal Zalovanému, Ze uloZené spravni opatfeni zasahuje do
soukromeého zivota zalobce velkou mérou, jiz v podaném opravném prostredku uvadél,
%e na Gzemi CR zafal podnikat prostfednictvim spoleénosti X, a sohledem na
skutednost, Ze je jedinym statutarnim organem uvedené spolecnosti, je jeho pfitomnost
v CR nutni. Nesouhlasil se Zalovanym, Ze jeho podnikatelské aktivity jsou protipravni
pro nesplnéni zakonnych podminek, zalobce podnika prostrednictvim pravnické
osoby, k tomu neni zakonem vyzadovano disponovat pobytovym opravnénim, mezi
zalobcem a spole¢nosti nevznikl zadny pracovnépravni ani jiny pracovni vztah.

Zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany odkézal na odévodnéni predchozich rozhodnuti, nebot dle Zalovaného
zaloba obsahuje naprosto totoznou argumentaci, na niz bylo reagovaného
v napadenych rozhodnutich. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 26. 11. 2020 dostavil na pracovisté
Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migratni politiky (dale jen ,OAMP®), kam
byla ptivolana hlidka Policie Ceské republiky na zakladé podezfeni, Ze Zalobce se
v danou chvili nachdzi na Gzemi CR bez opravnéni k pobytu. Lustraci v evidenci
cizineckého informaéniho systému (dale jen ,,CIS“) bylo zjisténo, ze zalobce pobyval na
Gzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani
s platnosti od 22. 8. 2018 do 21. 8. 2020, dne 17. 7. 2020 zalobce podal zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky (podanim Zadosti mu viak
nevzniklo opravnéni k pobytu na tzemi CR dle § 47 zikona o pobytu cizinct), od 21.

8. 2020 se alobce zdrZuje na Gizemi CR neopravnéné (viz Gfedni zdznam ze dne 26. 11.
2020).

Dle stanoviska OAMP ze dne 26. 11. 2020 se zalobce dostavil k reseni své pobytovée
situace, bylo zji$téno, Ze pobyval na dzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani s platnosti od 22. 8. 2018 do 21. 8. 2020, dne 17. 7. 2020
7alobce podal Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky,
podanim Zadosti mu viak nevzniklo opravnéni k pobytu na Gizemi CR dle § 47 zékona
o pobytu cizinct.

Ze spisu rovnéz plyne, ze dne 24. 11. 2020 byla na pracovist¢é OAMP dorucena zadost
zalobce o udéleni dlouhodobého viza. Dne 26. 11. 2020 bylo ze strany OAMP vydano
potvrzeni o podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza strpéni.

Dle protokolu o podani vysvétleni ze dne 26. 11. 2020 Zalobce sdélil, e je v CR od
roku 2005, trvale od roku 2006, kdy zde pracoval v nékolika riznych firmach,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v soucasné dobé nepracuje, chtél pockat, az mu bude udélen trvaly pobyt. Je si védom,
ze mu povoleni k dlouhodobému pobytu vyprselo dne 21. 8. 2020, pred skoncenim
jeho platnosti pozadal o udéleni trvalého pobytu, myslel si, ze mu tato zadost staci
k opravnénému pobytu, pred tydnem vsak zjistil, ze tom tak neni a ze je od skoncenti
platnosti dlouhodobého pobytu v CR nelegalné. Je svobodny, nema déti, v Ceské
republice zije sam, ma pronajaty byt, nevlastni zde zadny majetek. K CR jej vaze pouze
zaméstnani, do soucasnosti pracoval pro firmu X, po zlegalizovani pobytu chce v této
firmé dale pracovat. V domovském staté ma své rodice a dvé sestry, se kterymi je
4 / 4 4 4 v/ / v/ M
v kontaktu. Nema problém s vycestovanim, nehrozi mu zadné nebezpeci, vycestuje
dobrovolné. Disponuje dostatenymi financnimi prostredky pro vycestovani a dalst
pobyt. V. CR ma pouze pratele, jinak nikoho. Je mu lito, ze se dostal do nelegalniho
o VYV / / / . / X
pobytu, davéroval nespravnym radam, respektuje zakony CR.

11. Spravni organ L stupné vydal dne 26. 11. 2020 rozhodnuti, & j. KRPA-302597-10/C]J-
2020-000022-50 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 26. 11. 2020%), jimz byla zalobci ulozena
podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci povinnost opustit Uzemi
Clenskych statti EU a podle ust. § 50a odst. 3 téhoz zakona byla zalobci stanovena doba
k opusténi 4zemi clenskych statt EU nejpozdéji do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto
rozhodnuti. Dle oddvodnéni dne 26. 11. 2020 vzniklo podezieni, ze se zalobce nachazi
v CR bez opravnéni k pobytu, lustraci v evidenci CIS bylo zji$téno, %e Zalobce pobyval
na Gzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
s platnosti od 22. 8. 2018 do 21. 8. 2020, dne 17. 7. 2020 zalobce podal zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, v fizeni jesté nebylo rozhodnuto, podanim zadosti
nevzniklo opravnéni k pobytu na tizem{ CR dle ust. § 47 zikona o pobytu cizincg,
7alobce nasledné pobyval na tizemi CR na biometricky cestovni doklad, a to po dobu
90 dnu, tato doba vyprsela dne 18. 11. 2020, od 19. 11. 2020 do 26. 11. 2020 se zalobce
zdrzuje na tzemi CR neopravnéné. Dle spravniho orginu L stupné nebyly shledany
duvody pro zahajeni spravniho vyhosténi, v daném pripadé jde o mirnéjsi opatfent,
nebot cizinci neni znemoznén vstup na Uzemi jinych clenskych statd EU, zaroven
nejsou dany davody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu,
zalobce vycestuje dobrovolné, rodice a sourozenci ziji v domovském staté, ma se kam
vratit, bude YeSit sviij dal$i pobyt v CR. Délku doby k vycestovani stanovil s ohledem
na skutecnost, ze zalobce mél platny cestovni doklad, dostatek financnich prostredku,
povazoval ji za dobu dostate¢nou k vyftizeni veskerych nalezitosti. Dale uvedl, zZe
rozhodnuti neni nepfimétenym zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce,
sam zalobce uvedl, ze jeho rodina Zije mimo EU a jemu nic nebrani v navratu do
domovského statu.

12. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 26. 11. 2020 podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze
byl presvédcen, ze mu podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 17. 7.
2020 vzniklo opravnéni pobyvat na izemi CR dle ust. § 47 zékona o pobytu cizincd, o
absenci fikce pobytu se dozvédél dne 18. 11. 2020, dne 19. 11. 2020, tedy posledni den
svého opravnéného pobytu, zalobce podal zadost o vizum strpéni, z divodu
protiepidemiologickych opatfeni podal zadost cestou poStovni prepravy, dne 23. 11.
2020 se dostavil osobné k potvrzeni podani, ale bylo mu sdéleno, Ze jeho podani dosud
nebylo doruteno. Zalobce povazoval za rozhodujici skuteénost podani Zadosti posledni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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den lhuty opravnéného pobytu k postovni prepravé, podanim zadosti o vizum strpéni
dle jeho nazoru vznikla fikce pobytu do doby rozhodnuti o této zadost,
k neopravnénému pobytu nedoslo, spravni organ I. stupné musi vzit v potaz vznik
opravnéni (fikci opravnéného pobytu) plynouci zadateli z podani zadosti, nebot je to
V/IV: / . : ’ Vv / v 7 ~
v pfi¢inné souvislosti s rozhodnutim, zda doslo k neopravnénému pobytu. Zalobce
4 \4 v M 4 v 4 v M . 4 v 4
namital, ze nedoslo k jeho neopravnénému pobytu, a ackoliv je rozhodnuti o ulozeni
povinnosti vycestovat z Uzemi mirnym prostfedkem donuceni k opusténi Gzemi, ma
zasadni vyznam pro posuzovani zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu,
a to z hlediska posouzeni nepfetrzitosti pobytu na Gzemi, a také pro jeho vydélecnou
v
éinnost.

13. Zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021, & j. CPR-3555-3/CJ-2021-930310-V234
shledal, ze skutkova podstata ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd byla
naplnéna, a to neopravnénym pobytem zalobce od 19. 11. 2020 do 26. 11. 2020,
rozhodnuti spravatho organu I stupné vsak zrusil z davodu neprezkoumatelnosti,
nebot spravni organ L. stupné neposoudil pripadny zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobce, odkazal na ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi (dale jen
,navratova smeérnice“), spravni organ I stupné opominul posoudit a vyhodnotit
samotna kritéria dle navratové smérnice. S ohledem na ulinény zavér se zalovany
podrobnéji nezabyval veskerymi namitkami zalobce v odvolani.

14. V prvostupniovem rozhodnuti ze dne 8. 12. 2021 spravni organ I. stupné shledal, ze
byly naplnény podminky ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, zalobce
pobyval v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu do 21. 8. 2020, nasledné od
22. 8. 2020 zde pobyval na zakladé biometrického cestovniho pasu, kdy mu opravnény
pobyt skoncil dne 18. 11. 2020, od 19. 11. 2020 se zalobce zdrzoval na tzemi CR
neopravnéné, a to az do 26. 11. 2020. V ramci posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti v souladu s ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvedl, ze zalobce je
svobodny, bezdétny, v CR zije sam v pronajatém byté, nevlastni v CR zadny majetek,
byl zaméstnan, v soucasné dobé nikde nepracuje, v zemi ptivodu zije se svou rodinou,
rodici a dvéma sestrami, s nimiz je v pravidelném kontaktu, je dospély, zdravy, schopen
se o sebe postarat sim, nema problém svycestovanim, disponuje finanénimi

v . v 4 Ve /4 4 v 4
prostredky, vycestuje dobrovolné, neni drzitelem platného opravnéni k pobytu
/4 .. / v / 4 / 4 / 4 4 v v v 4 v

vydaného jinym ¢lenskym statem EU, na tzemi pobyva neopravnéné. Dospél k zavéru,
ze rozhodnuti je k povaze a mife protipravniho jednani zalobce zcela pfiméfené, jde o
mirnéj$i opatteni, nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi, mimo povinnost vycestovat

’ . V7 ’ . . ;. ° ’ 717
neni spojeno s zadnymi negativnimi dusledky do budoucna, rozhodnuti nezaklada
divod pro zafazeni zalobce do Schengenského informacéniho systému, neobsahuje
zakaz vstupu na izemi CR nebo ¢lenskych statt EU, a nema pfimy vliv na nemoznost
ziskat vizum ¢&i povoleni k pobytu standardni cestou, zaroven umoznuje, aby si jesté
béhem pobytu v CR vyftidil pobytovy status, jde pouze o donucovaci prostiedek
k tomu, aby si zalobce uvedl sviij pobyt v CR do souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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15. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 23. 12. 2021 odvolani, v némz
zopakoval své namitky uvedené v predchozim odvolani, a navic uvedl, Ze mu nebylo
udéleno dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, a byla zamitnuta jeho
v/ 4 / 4 4 4 v
zadost o povoleni k trvalému pobytu, zamitavé rozhodnuti napadl zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (sp. zn. 8 A 124/2021), zalobé nebyl pfiznan odkladny
3% ~ / v o o / v s
Ucéinek. Zalobce dale uvedl, ze vycestovanim by mu byla zplsobena zavazna Gjma
v podobé zasahu do soukromého zivota, nebot za 14 let stravenych na Gzemi Ceské
republiky si zde vytvoril uzké soukromé vazby, vycestovani by citelné zasahlo do nové
zalozené podnikatelské ¢innosti, kdy dne 21. 10. 2021 zalozil spolecnost X a je jedinym
statutarnim organem. Mél za to, ze nedoslo k neopravnénému pobytu, podanim zadosti
v . . . v ;- / v . sV . /,
zalobci vznikla fikce pobytu, zalovany je opravnén to posoudit, stejné tak jako otazku,
zda byl pobyt zalobce neopravnény, rozhodnuti ma zasadni vyznam pro probihajici
fizeni u Méstského soudu v Praze i pro nove podnikani zalobce. Prekazkou vycestovani
shledava celosvétovou pandemii a sni spojené vydavani novych opatteni v oblasti
cestovani. Dle zalobce ma posouzeni neopravnénosti pobytu zasadni vliv na posouzeni
nepretrzitosti pobytu zalobce na Gzemi, coz je podstatné pro posouzeni relevantnosti
podané zaloby, v zavéru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6.
2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016-32, z néhoz citoval dast tykajici se vykladu pojmu
nepretrziteho pobytu v ust. § 68 zakona o pobytu cizinct.

16. V napadeném rozhodnuti ze dne 1. 2. 2022 zalovany shledal, ze rozhodnuti bylo
v souladu s pravnimi predpisy, protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zakonnym
zpusobem a spravné definovano jako neopravnény pobyt v obdobi od 19. 11. 2020 do
26. 11. 2020 naplnujici podminky ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Konstatoval, ze v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti jsou nalezité popsana

**V_V 4 Ve v 4 / M v / 4 /
zjisténi ulinéna ke skutku samotnému, i1 k moznému zisahu do soukromého a
rodinného zivota, véetné snah zalobce o legalizaci pobytu na uzemi CR, prti
prezkoumani zasahu do soukromého a rodinného zivota odkazal na obsah protokolu,
kdy se zalobce vyjadril, ze jeho rodina zije v USA a v CR nikoho kromé pracovnich
kontaktG nema, k vyznamnéjsimu naruseni nedojde, neprimérenost neshledal. Pri

I 4 4 . . \4 / \2 . vV _V 4 . 4 M [+

zvazeni pobytové historie zalovany uvedl, ze nejde o vyhosténi s negativnimi dusledky
do budoucna, ale jen o povinnost opustit Uzemi EU, neexistuje neprekonatelna
prekazka vedeni zivota v zemi puvodu, zalobce se mlze po vyfizeni nezbytnych
formalit k legalizaci svého pobytu do CR vratit. K namitce podnikatelské cinnosti
prostiednictvim zalozené spolecnosti zalovany uvedl, ze pokud chce zalobce v CR
podnikat, musi disponovat pobytovym opravnénim a dile bud povolenim
k zaméstnani nebo Zivnostenskym ¢i jinym opravnénim, pokud tyto podminky

vV . . ’ v,/ v/ . 4 4 M ’ 4 v 4 \4 M
nesplnuje a podnika, dopousti se dalsiho protipravniho jednani; mél za to, ze zalobci
nezbyva, nez rozhodnuti respektovat, vycestovat z EU a své podnikani fidit on-line do
doby, nez si zlegalizuje sviij pobyt v CR. Dale zalovany uvedl, ze neni kompetentni

o v .. / /7 4 v/ 4 / .. / 4 4 4 o

posuzovat prubéh jinych spravnich fizeni vedenych u jinych spravnich organu, dle
informace OAMP opravnény pobyt zalobce trval od 22. 8. 2018 do 21. 8. 2020, dne 17.
7. 2020 pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu, ¢imz mu vSak opravnéni
k pobytu dle § 47 zakona o pobytu cizincG nevznika, pobytem zalobce se podrobné
zabyval a uzavfel, Ze 1 po pfipocteni 90 dni opravnénosti jeho pobytu na zikladé
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bezvizového styku mezi CR a USA byl jeho neopravnény pobyt stanoven od 19. 11.
2020 do 26. 11. 2020. K odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, zZe
predmétné fizeni je s Zalobcem vedeno proto, ze v CR pobyval neopravnéné, nejde o
fizeni o povoleni pobytu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s.f.s.”). Pri
prezkoumavani vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

/4 4 4 4 4 v / v/ 4 v
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, rozhodnuti o povinnosti
opustit zemi policie vydd cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvd neopravnéné, u néhoz
nebyly shledany diivody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi.

Dle ust. § 50a odst. 3 véta prva zakona o pobytu cizinch policie v rozhodnuti podle
odstavcii 1 a 2 stanovi dobu k vycestovani z sizemi nebo z vizemi clenskych statii Evropské
unie, a to v rozmezi 7 az 60 dni.

Zalobce povaZuje sviij pobyt ke dni 26. 11. 2020 za opravnény, argumentoval tim, Ze
dne 19. 11. 2020, tj. posledni den opravnéného pobytu, odeslal cestou postovni
prepravy zadost o vizum strpéni, tim dodrzel lhutu k podani zadosti a zacala mu
v souladu s ust. § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinca bézet opravnénost pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl drzitelem platného povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani od 22. 8. 2018 do 21. 8. 2020, zalobce si
v zakonné lhuté nepozadal o prodlouzeni uvedeného typu pobytového opravnéni, dne
17. 7. 2020 vsak podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, od 22. 8. 2020 se na
tizemi CR zdrzoval na zakladé biometrického cestovniho dokladu v rAmci bezvizového

styku po dobu 90 dni, ze spisu zaroven nevyplyva, ze by se doba 90 dni méla zalobci
jakkoli kratit.

Soud shledal, Ze lhata 90 dnd, po kterou se zalobce mohl na Gzemi CR zdr¥ovat na
zakladé biometrického cestovniho dokladu, pocala bézet dne 22. 8. 2020 a uplynula
teprve dnem 19. 11. 2020, tento den je tedy treba povazovat za den opravnéného
pobytu. Neopravnény pobyt zalobce mohl nastat nejdrive dne 20. 11. 2020 a spravni
organy pochybily, pokud za neopravnény povazovaly pobyt zalobce jiz od 19. 11.
2020. Toto pochybeni vsak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to
z nasledujicich davoda.

Dle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ministerstvo udéli vizum k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni
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k pobytu, jehoZ platnost nelze prodlouZit, poZidal na sizemi o vyddani povoleni k trvalému
pobytu podle hlavy IV, pokud je k tomu opravnén a o této Zadosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na vizems.

Dle ust. § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizincu [hita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5 je
zachovana, je-li poslednibo dne lbity Zadost podina na ministerstvu. Nestanovi-li tento
zdkon, Ze Zddost je cizinec povinen podat osobné, je lbiita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5 téZ
zachovina, je-li poslednibo dne lbity podina postovni zdsilka adresovand ministerstou,
kterd obsabuje Zddost, drZiteli postovni licence nebo zvldastni postovni licence nebo osobé,
kterd md obdobné postaveni v jiném staté. Tento odstavec se na Zddosti uvedené v odstavci 6
pouZiji obdobné.

Nelze souhlasit s tim, ze by podanim zadosti o vizum strpéni v dané situaci zalobci
vznikla fikce pobytu. Zalobce zde z¥ejmé sméfoval k ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu
cizinct, podle kterého pokud o Zidosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za icelem
strpéni pobytu na vizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti
opravnéni k pobytu cizince na sizemi, cizinec podal Zidost v dobé platnosti opravnéni
k pobytu a byl podle § 69 opravnén podat na iizemi Zddost o vydini povoleni k trvalému
pobytu, povazuje se jeho dalsi pobyt na tizemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti
o Zddosti; v této dobé neni cizinec opravnén podat na vizemi Zddost o vydini povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo dalsi Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Nejvysst spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 As 119/2012-32,
¢. 3009/2014 Sb. NSS, uved], ze ,/25] (...) ne kaZdé podani Zddosti podle § 33 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinci zaklida moznost legalniho setrvani na iizemi. Dobrodini zdkona
obsazené v § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinci lze aplikovat jen v pripadech, kdy je cizinec
v okamZiku podini Zidosti o toto vizum drZitelem platného opravnéni k pobytu, pricem? je
oprdvnén podat Zidost o trvaly pobyt z dizemi Ceské republiky a soucasné, kdy prislusny
spravni organ nerozhodne o Zddosti v predepsané lhité.(...)“ (podtrzeni doplnéno - pozn.
soudu)

Zalobce v den odeslani Zadosti o vizum strpéni (bez ohledu na to, zda je tfeba za den
podani povazovat den 19. 11. 2020 ¢i 26. 11. 2020) jiz nemel v platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu, pobyval v CR pfechodné bez viza na zakladé dohody o
bezvizovém styku, neni tedy splnéna jedna ze zakonnych podminek pro aplikaci
daného § 60 odst. 7. Dale neni splnéna ani dals$i podminka, nebot z pfechodného
pobytu na zakladé bezvizové dohody zalobce neni v souladu sust. § 69 zikona o
pobytu cizincd opravnén podat Zadost o trvaly pobyt z izemi CR. Na p¥ipad Zalobce
tak ust. § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinca aplikovat nelze.

Soud se neztotozfiuje ani s nazorem zalobce, Ze by podanim zadosti o vizum strpéni
k postovni prepravé dne 19. 11. 2020 dodrzel lhitu k podani zadosti a zalobci zacdala
béZet opravnénost pobytu vsouladu sust. § 47 odst. 12 zikona o pobytu cizinct.
Pfedné, zdkon o pobytu cizinci pro podani zidosti o vizum strpéni primo zadnou
lhiitu nestanovi, pro jeho podani neni stanovena ani lhiata dle § 47 odst. 1 (resp. téz
odstavcd 2, 3 a 5) zakona o pobytu cizincl, které se tyka pouze zidosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti. Na podani
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zadosti o vizum strpéni tedy nelze aplikovat ani ust. § 47 odst. 12 téhoz zakona o
zachovani lhaty, nebof to se v navaznosti na odstavce 1 az 3 a 5 tyka rovnéz pouze
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby
. M v v v/ 4 v 4 /v VV .
jeho platnosti, zalobce vSak podal zadost o vizum strpéni a k tomu téz sméruje jeho
namitka. Ze stejnych duvodu se na zalobce nemuze vztahovat ani fikce opravnéného
4 . . /V \ . . . .

pobytu uvedena v § 47 a jak je uvedeno vyse, zalobci nevznikla fikce pobytu ani podle §
60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

. Vzhledem k tomu, ze podanim zadosti o vizum strpéni v dané situaci nemohla zalobci

vzniknout fikce opravnéného pobytu, nezabyval se soud jiz otazkou, kdy bylo fizeni o
zadosti o vizum strpéni zahajeno, nebot by to bylo nadbytecné, nemohlo by to nic
zménit na zavéru, e ke dni 26. 11. 2020 byl pobyt Zalobce na izem{ CR neopravnény.
S ohledem na vySe uvedené tak rovnéz neni relevantni, zda zalobce podal zadost o
vizum strpéni v posledni den, kdy byl opravnén pobyvat v CR na zikladé dohody o
bezvizovem styku (tj. 19. 11. 2020) ¢i pozdéji, nebot ani v jednom pfipadné by mu fikce
opravnéného pobytu nemohla vzniknout.

Soud ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uclinil samostatny zavér o
skutednosti, zda se k datu 26. 11. 2020 jedna o neopravnény pobyt, na stanovisko
OAMP odkazal pouze ohledné posouzeni otazky, ze podanim zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu dne 17. 7. 2020 Zalobci nevzniklo opravnéni k pobytu dle
§ 47 zakona o pobytu cizinct, coz je otazkou predbéznou. Jak jiz soud uvedl vyse, bylo
zalovanym nespravné uvedeno, ze k datu 19. 11. 2020 se jiz jednalo o neopravnény
pobyt. Nicmeéné, ve zbytku predmétného obdobi, tj. od 20. 11. 2020 od 26. 11. 2020
byla doba neopravnéného pobytu zalovanym uréena spravné, zalobci podanim zadosti
o vizum strpéni fikce opravnéného pobytu nevznikla, zaroven dana odchylka v obdobi
neopravnéneho pobytu nema vliv na to, ze skutkova podstata dle § 50a odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinct byla naplnéna a byly splnény zakonné podminky pro ulozeni
povinnosti opustit uzemi. Dané pochybeni tak nema na zakonnost napadeného
rozhodnuti vliv a nemtze byt divodem k jeho zruseni.

Zalobce rovné’ namital nepfiméfenost zisahu napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota v souvislosti s tim, e v CR podnik4 prostfednictvim
spolecnosti X, s ohledem na to, zZe je jedinym statutarnim organem, je jeho pritomnost
v CR nutna.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné zabyvat se pfimétrenosti také
pti ukladani povinnosti opustit Gzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizincd, k tomu
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viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018 ¢.j. 8 Azs 290/2018-27,
¢. 3852/2019 Sb. NSS, dle kterého: ,,S obledem na vyse uvedené je tedy nutno setrvat na
zavéru, Ze v ndvaznosti na jiz existujici judikaturu Nejvyssibo spravnibo jsou spravni orgdny
povinny se i po prijeti novely & 222/2017 Sb. zabyvat primérenosti dopadi rozhodnuti o
povinnosti opustit vizemi (dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinci) do soukromého a
rodinného Zivota cizince.“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

27.3.2017 &j.7 Azs 24/2017-29).

Spravni organ I. stupné i zalovany se v obou spravnich rozhodnutich radné zabyvaly
dopadem tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, prihlédly
zejména k tomu, Ze Zalobce je svobodny, bezdétny, v CR Zije sim v pronajatém byté,
nevlastni v CR Z4dny majetek, byl zaméstnan, ale v soudasné dobé nikde nepracuje (co
uvadél v fizeni L. stupné), v zemi pivodu zil se svou rodinou, rodi¢i a dvéma sestrami,
s nimiz je v pravidelném kontaktu, je dospély, zdravy, schopen se o sebe postarat sam.
Soud povazuje dané hodnoceni spravnich organt za podrobné a dostatecné, zvazujici
vSechny individualni okolnosti na strané zalobce, soud se stimto posouzenim
ztotoznuje. Lze souhlasit se spravnim organem L. stupné i zalovanym, ze rozhodnuti o
ulozeni povinnosti opustit Uzemi je v podstaté nejmirnéjsim opatfenim pro cizince
neopravnéné pobyvajici na tzemi CR, na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiZ
nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu vstupu na
tizem{ CR po urditou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota tak budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na Gzemi po
urcité obdobi méné intenzivni, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 10. 2018 ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, kde soud konstatoval: ,Nepriméreny zdsah
do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o opusténi izemi
vsak bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly
naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na sizemi CR.

Namitku tykajici se zahajeni podnikatelské aktivity zalobce uplatnil az v odvolani, a
nasledné v zalobé. Soud shledal, zZe dana namitka je zcela obecna, zalobce vibec
neuvedl, v éem jeho podnikani spociva, jakého je charakteru, pro¢ by dobu jeho
nepritomnosti nemohl vyuzit komunikacnich prostredkt na dalku, pfipadné pravnich
institutu tykajicich se zastoupeni apod. Pouha skutecnost, ze zalobce byl jedinym
statutarnim organem spolednosti, rovnéz sama o sobé nevypovida nic o tom, ze by
zalobce nemohl byt po do¢asnou dobu nepfitomny, nelze dovodit, ze by v disledku
toho bylo napadené rozhodnuti nepfimétené. K tomu srov. téz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2020 ¢.j. 19 A 11/2020-29.

Rovnéz je v této souvislosti treba pfihlédnout k tomu, ze zalobce svou podnikatelskou
aktivitu ve spolenosti X zahajil az v fijnu roku 2021, tedy v dobé, kdy byl jiz jeho
pobyt na tzemi CR neopravnény, jeho Zidost o vydani k povoleni k trvalému pobytu
byla zamitnuta a nebylo mu vydano ani dlouhodobé vizum za Géelem strpéni. Jeho
pobytovy status tedy byl vté dobé zcela nejisty a danou okolnost tak ani z toho
divodu nelze povazovat za relevantni z hlediska posuzovani ptiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud dale konstatuje, ze skutecnost, ze k
zalozeni obchodni spolednosti jako takové a k tGcasti v ni pravni predpisy po cizich
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statnich pfislusnicich nevyzaduji zadné povoleni, nelze sméSovat s pozadavkem na
4 4 4 / c /7 /4 4 v/ v_ 7 v/ / V ./ v

ziskani pobytového statusu pro cizi statni prislusniky, ktefi zamysleji zdrzovat se

v Ceské republice a podilet se na podnikani urcité pravnické osoby. Otazka souladu

podnikani zalobce se zakonem v$ak neni pro dané fizeni o povinnosti opustit Uzemi

nijak rozhodna, proto se soud jiz dale k této problematice nebude vyjadrovat.

38. Soud shledal, ze ulozeni povinnosti opustit uzemi zalobci je v daném pripadé zcela v

souladu se shora uvedenou judikaturou, vsechny podstatné okolnosti zde byly zvazeny
Ve 4 4 M M M M Ve vV / 4 M /
s prihlédnutim k principu proporcionality, o nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota se nejedna, zajem statu na ulozeni daného opatfeni zde prevazuje.
Soud tak uzavira, ze k uréitému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce
v disledku rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nepochybné dojde, nicméné tento
4 M 4 / Vv / v Ve VvV /

zasah je nutné v kontextu vyse uvedeného povazovat za pfiméreny, soud neshledal
duvody, pro které by na zalobci nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby na
prechodnou dobu vycestoval.

39. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

40. O nahradé nakladu rizeni jeho tGcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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