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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: K. T.
zastoupena advokatem JUDr. Igorem Osvaldem
sidlem Veveri 100/31, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

/v M
za ucasti osob
zudastnénych na rizeni: 1)I.D.

2) E.ON Ceska republika s.r.o0., ICO 25733591
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. KUJI 48565/2018, sp. zn.
OUP 90/2018-Fu-2,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysoéina ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. KU]JI
48565/2018, sp. zn. OUP 90/2018-Fu-2, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladd fzeni ve vy3i 24 570

K¢, a to k rukam jejtho advokata JUDr. Igora Osvalda do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi citovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
spravnost usneseni Méstského Gfadu Zd'ar nad Sizavou, odboru stavebniho (dile té
,stavebn{ t¥ad®), ze dne 15. 12. 2017, & j. SU/2140/16/S0-39-Zast, jimZ podle § 102 odst. 4
ve spojeni s § 66 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad®), rozhodl o zastaveni spravniho fizeni ve véci zadosti o vydani nového
rozhodnuti - dodate¢ného povoleni stavby pfistavba, nastavba a stavebni Gpravy rekreacni
chaty ¢. e. X pred jejim dokoncenim na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC v k. 4. X (dale jen
»predmétna stavba®).

Stavebni urad tak rozhodl z davodu nenaplnéni podminek pro vydani nového rozhodnuti,
nebot zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby dle § 129
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném
znéni (dale jen ,stavebni zdkon®). Ve stavebnim fizeni totiz byla I. D. [dale téz ,osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 i v v v 4
zulastnéna na rizeni 1)] vznesena soukromopravni namitka presahu predmétné stavby na
sousedni pozemek v jejim vlastnictvi, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti o vydani
4 4 4 4 4 4 M M v /7 IV
nového rozhodnuti. O takové soukromopravni namitce si v$ak stavebni Grad podle § 114
odst. 3 stavebniho zakona nemohl udinit vlastni Gsudek, procez prerusil fizeni o zadosti o
4 4 / 4 4 v M v/ v /4 4 v 4
vydani nového rozhodnuti a odkazal zalobkyni k pfislusnému soudu, opravnénému
rozhodnout tuto soukromopravni namitku. Zalobkyné ve stanovené lhtté nezahajila fizeni
o rozsahu vlastnickych prav u pfislusného soudu, proto stavebni urad fizeni o zadosti o
vydani nového rozhodnuti zastavil. Zalovany nasledné tento postup stavebniho Gradu
aproboval, byt se v hypotetické roviné vyjadril i ke zminéné soukromopravni namitce.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobkyné navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné nejprve rozporuje zavéry stavebniho t¥adu ohledné nenaplnéni podminek diive
platného regulativu izemniho planu o prostorovém usporadani dovolené intenzity vyuziti
pozemku do maximalni hodnoty 15 %. Nadto zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze
podle soudasné platného Uzemniho planu jiz jeji stavba pozadavky pro prostorove
usporadani v izemi splruje, nebot Uzemnim planem zroku 2015 byl vySe uvedeny
regulativ zru$en. Zalobkyné déle tvrdi, Ze neni pravdou, Ze by jeji stavba presahovala na
pozemek I. D., nebot presah puvodni stfechy byl rekonstrukei viditelné zkracen, a
nepresahuje ted ani sloupky puvodniho plotu, ktery tvoril hranici mezi pozemkem parec. .
XA a XB zalobkyné a pozemkem parc. ¢. XD L. D.

Zalobkyné téz namita, ze stavebni ufad neni nadan pravomoci posoudit si otazku rozsahu
vlastnickych prav, proto jsou jim pouzité znalecké posudky nepouzitelné v nyni
M 4 /4 v . /7 IV v v M .. M M 4 M 4
projednavané véci. Stavebni Gfad mél moznost si zjistit, zda jsou tvrzeni I. D. pravdiva, a
zda je tedy dan duvod k preruSeni rizeni za Ucelem vyfeSeni namitky soukromopravni
povahy. Dle zalobkyné neni mozné se bez prezkoumatelnych dakaza ucelové ve
stavebnim fizeni branit namitkou zasahu do vlastnickych prav, a zneuzivat tuto namitku
k pratahum ¢i sabotazi stavebnich fizeni. Zalobkyné dale znovu poukazala na skutecnost,
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v 4 4 / V. M ./ v v / i M 4 M 4 /4
ze tvrzeni stavebniho Gradu jsou v rozporu s ji predlozenymi geometrickymi plany, ktere

4 4 / o M o 17 4 4 / V
vychazi ze zakonnych podkladd, proto jsou zpusobilé rozporovat tvrzent stavebniho Gradu
iL. D.

III. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné a dal$i podani

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrvavd na argumentaci predesttené v odivodnéni
4 4 . v \4 N4
napadeného rozhodnuti. Nadto poukazuje na skuteCnost, ze argumentace vztahujici se
k nenaplnéni podminek platného regulativu izemniho planu je irelevantni, nebot stavebni
/ V. v/ 4 v 4 N4 4 4 /4 4 4 / M
Urad se v rizeni, predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti timto nezabyval, ani
nenaplnéni regulativu vyuziti Uzemi nebylo duvodem pro zastaveni fizeni o zadosti

zalobkyné.

Stejné tak zalobkyné v replice toliko setrvala na své argumentaci, predestfené jiz v zalobé
proti napadenému rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 7. 3. 2022 pak zalobkyné uvadi, ze cely problém posouzeni véci
M Ve /7 IV 4 v 4 o /
se zjednodusil na to, zda byl stavebni (rad opravnén sam rozhodnout zptsobem, kterym
/4 4 Vev/ i 4 M i Vv v
neuznava nynéjsi v Katastru nemovitosti vedenou hranici mezi parcelami ¢. XA a ¢ XB
. M v ’ 7 .. ;. ’ ’ o
oproti parcele ¢. XD. Tedy ze neuznava hranici, ktera je vymezena zakonnym zpusobem,
VeV v A v 4 /v v / \4 M 4
priCemz uzavira, ze stavebni Gfad nemél vyzyvat zalobkyni, aby se domahala u soudu
potvrzeni stavu, ktery odpovidal zapisu v katastru nemovitosti, ale naopak mél tuto
povinnost ulozit I. D., pokud tvrdi, ze hranice je jinde, nez kde se dle katastru nachazi.
Receno opacné, nemél vyvozovat pro zalobkyni negativni dasledky z toho, ze nepodala
zalobu na urleni hranice, kdyz ta trva na tom, ze hranice je tam, kde je evidovana v
Katastru nemovitost, tj. kdyz se ztotoznuje se soucasnym platnym stavem.

IV. Ustni jednéni konané dne 15. 3. 2022

Pri Gstnim jednani zalobkyné a osoba zhcastnéna na fizeni naznacily moznost ukonceni
jejich vzajemného sporu smircim zpusobem, v jehoz dasledku by pak zalobkyné vzala
\4 v 4 / V Ve M 4 4 Ve VeV v 4 v M
zalobu zpét. Soud za timto Gcelem odrodil jednani na neuréito, pricemz zavazal zalobkyni
(jejtho advokata), aby ve lhuté do konce srpna 2022 soudu sdélila, zda ke vzajemné dohodé
doslo ¢i nikoliv.

V. Ustni jednani konané dne 17. 1. 2023

Pfi Gstnim jednani zalobkyné setrvala na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
\4 v M v 4 v / Vv v 4 v/ 4 v M
zalobé, resp. v replice a doplnéni zaloby. Osoba zOCastnéna na fizeni se ztotoznila
s postupem stavebniho Gfadu i zalovaného.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (stavebniho
Gradu), vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Podstatu nyni projednavané véci tvori rada namitek zalobkyné, zpochybnujicich zavéry
stavebniho uradu, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, ohledné splnéni
4 /7 V7 4 v/ * v v 4 4 / 4 v o
podminek pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni zmén predmétné stavby pred dokoncenim. Stézejnim je pak dle
\4 v o M / /7 IV v / 1 8% 4
zalobkyné zpusob, jakym stavebni Grad, resp. zalovany posoudili klicovou spornou otazku
ohledné vymezeni hranice mezi parcelami ¢. XA a ¢ XB oproti parcele ¢. XD. Zalobkyné
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ma za to, ze spravni organy neuznavaji hranici, ktera je vymezena zakonnym zptsobem v
Katastru nemovitosti.

V nyni projednavané véci se zalobkyné svou zadosti domahala vydani nového rozhodnuti
- dodate¢ného povoleni predmétné stavby. Podle § 101 odst. 2 spravniho fadu plati, ze
»Lplrovést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim
bude vybovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.“ Podle § 102 odst. 4 spravniho
radu plati, ze [plokud Zidost wcastnika neodivodriuje zahdjeni nového 7¥izeni, rozhodne
spravni organ usnesenim o tom, Ze se v¥izeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze Zadateli a tém
osobam, viAci nimz jiz spravni organ ucinil sikon.“ Podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona
plati, ze ,[sltavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo
jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly svizemniho planovani, politikou
zemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzavére
nebo s vizemnim opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi, b) neni
provddéna & provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje c)
neni v rozporu s obecrymi poZadavky na vystavbu nebo s wvereinym zajmem chrinénym
zvldstnim pravnim predpisem.”

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, stavebni ufad fizeni o této zadosti zalobkyné podle § 102
odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 spravniho radu zastavil, nebot zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
Mimo jiné konkrétné z dtvodu ,presabu Cisti stavby - stresni konstrukce. Stavba chaty se sice
nachdzi na pozemcich stavebnika, ale z nashromdazdénych podkladi vyplyva, Ze tato Cist pravé
zasahuje na pozemek, ktery je ve vlastnictvi I. D. Neni tak splnén poZadavek dany vyblaskou ¢
501/2006 Sb., o vyuZiti vizemi, v platném znéni, zejm. § 23 odst. 2.“ Podle zminéného § 23
odst. 2 vyhlasky ministerstva pro mistai rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuziti uzemi, v rozhodném znéni, plati, ze ,[s]tavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji
dist nepresabovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemkii nebo v jeji bezprostvedni blizkosti nesmi byt znemozZnéna zdstavba sousedniho
pozemku.“

S problematikou ,presahu predmétné stavby“ pak Gzce souvisi ona sporna otazka mezi
zalobkyni a I. D. tykajici se prabéhu hranice sousedicich pozemka, ktera vyvstala jiz
v prubéhu ftizeni pred stavebnim uradem. V zahijeném stavebnim fizeni, v némz doslo
k doplovani dikazd ze strany zalobkyné a naslednému dstnimu jednani, spojenému
s mistnim Setfenim, byla totiz vznesena I. D., jako Gcastnici fizeni, namitka presahu
predmétné stavby na pozemek parc. ¢. XD v jejim vlastnictvi. Jako dikaz pfilozila I. D.
znalecky posudek, vypracovany znalcem v oboru geodézie a kartografie, Ing. K. V.
V navaznosti na toto podani pak stavebni urad objednal vlastni znalecky posudek znalce
v oboru geodézie a kartografie, Ing. A. K., jehoz cilem bylo posoudit presah predmétné
stavby na pozemek I. D. Z obou znaleckych posudkt shodné vyplynulo, ze predmétna
stavba presahuje na pozemek I. D. V nasledujicim pribéhu fizeni toto tvrzeni rozporovala
zalobkyné vlastnimi zavéry, podlozenymi dvéma geometrickymi plany ¢. 761-33/2013 ze
dne 29. 4. 2013 a ¢. 791-10/2014 ze dne 12. 2. 2014. Stavebni urad tuto namitku posoudil
tak, ze byla v prabéhu fizeni vznesena namitka (,vyskytla se predbézna otdzka®), na jejimz
zakladé vznikl spor, vztahujici se k rozsahu vlastnického prava, o které neni ptislusny
rozhodnout, nebot ,v souladu s § 7 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., pravomoc pro rozhodovani
v oblanskopravnich sporech p¥islusi vyhradné soudu.“ Stavebni Grad proto fizeni o podané
7adosti usnesenim ze dne 7. 6. 2017, & j. SU /2140/16/So-27-Pter, prerudil z dtvodu
predbézné otazky o prabéhu hranice ,do doby predlozent listiny o tom, Ze byla prislusnym
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organem verejné moci podana Zaloba na rozhodnuti ve sporné véci, prip. jiny relevantni ditkaz
o0 tom, Ze ve sporné véci vznikla dobhoda (doslo ke smiru) nejpozdéji vsak do 30 dnii ode dne
doruceni vyzvy k podani Zidosti o zahdjeni ¥izeni o predbéiné otdzce ze dne 7. 6. 2017.%
Odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni zalovany zamitl usnesenim ze dne 2. 10. 2017,
¢. j. KUJT 69596/2017, s odGvodnénim, ze postup stavebniho tGradu byl zcela v souladu se
zakonem. ,A protoZe se jednalo o namitku oblanskoprdvni povakhy, o které nemiize rozhodovat
stavebni vivad (§ 114 odst. 3 stavebnibho zakona), a tedy o predbéZnou otdazku (priibéh spolecné
hranice a s tim souvisejici posouzeni umisténi projedndvané stavby na pozemku, od cehoz nelze
v daném vizent jakkoliv odhliZet, ma vliv na rozhodnuti ve véci samé), stavebni vivad spravné
podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu vyzval Zadatele, aby se ve 30 denni Ibiité obratil na
prislusny soud, v jehoz kompetenci je véc co do sporné hranice pozemkii 7esit (pricemz je vylucné
na zvazeni Zadatele, zda vyuZije takto poskytnuté moznosti k obhajobé svych vlastnickych
prdv).“(str. 4 cit. usneseni). Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z tvrzeni samotné
zalobkyné, ta ve stanovené lhuté (ani pozdéji) obclanskopravni zalobu k soudu nikdy
nepodala, stejné jako nedoslo k dohodé mezi Gcastniky fizeni.

Krajsky soud se stimto zavérem zalovaného ohledné spravnosti a zakonnosti postupu
4 / vV vV Vv M bl 4 o v v /4 M
stavebniho uradu ztotoznuje, nebot onu spornou otazku o prubéhu spolecné hranice a
stim souvisejici posouzeni umisténi projednavané stavby na pozemku, nelze nez
vyhodnotit jako namitku obcéanskopravni povahy tykajici se rozsahu vlastnickych prav
dotéenych Gdlastnikl fizeni, tedy zalobkyné a I. D., ktera méla vliv na meritorni
rozhodnuti ohledné splnéni podminek pro dodate¢né povoleni predmétné stavby dle § 129
odst. 3 stavebniho zakona (shodné viz naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2018, ¢. j. 4 As 240/2018-38, (i ze dne 20. 8. 2019, €. j. 2 As 397/2018 - 33, z nichz
M v v / /4 v 4 i M o v i 4 i M 4 i
jednozna¢né vyplyva, ze namitka spornosti prubéhu vlastnické hranice je namitkou
obcéanskopravni a soucasné namitkou, ktera se tyka rozsahu vlastnickych prav). V tomto
ohledu nelze pfisvédéit stanovisku zalobkyné, ze stavebni Gfad nemél vyzyvat zalobkyni,
aby se domahala u soudu potvrzeni stavu, ktery odpovidal zapisu v katastru nemovitosti,
ale naopak mél tuto povinnost ulozit I. D., pokud tvrdi, ze hranice je jinde, nez kde se dle
katastru nachazi. Soucasné je vsak tfeba ve shodé s zalovanym podotknout, ze predmétnou
vyzvu nelze vnimat jako ,donucovaci“ prostredek k podani predmétné zaloby ze strany
dotéeného zadatele, je skuteéné vylucné na zvazeni zadatele, zda vyuzije takto poskytnuté
v M 4 . v 7 . /7 ’ . e Vv
moznosti a procesniho prostoru k obhajobé svych vlastnickych prav, o jejichz rozsahu
M 4 v/ 4 M v 4 v vV Vv 4 v / /

panuje ve stavebnim fizeni spor, jehoz smirné feseni nebylo pravdépodobné. V této
souvislosti je ovSem nezbytné odmitnout domnénku zalobkyné, ze stavebni ufad, resp.
zalovany ze skuteCnosti, ze tento procesni prostor nevyuzila, vyvozovali ,negativni
dusledky“, nebot nic takového nelze z procesniho postupu ¢i pravnich zavéra spravnich
organt dovodit. Za situace, kdy zalobkyné svou zadosti o vydani nového rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni predmétné stavby usilovala dodateénou legalizaci predmétné stavby,
bylo primarné na jejim uvazeni a prip. procesni aktivité (v souladu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt, tedy ze prava svédci bdélym), aby stavebnimu Gradu radné dolozila
splnéni vSech podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ptip. aby rozptylila jakékoliv
pochybnosti a namitky o jejich nesplnéni. Pokud tak neudinila, sama podstupovala riziko,
ze o predmétné sporné otazce bude spravnimi organy rozhodnuto v jeji neprospéch.

Krajsky soud nicméné vtomto aspektu procesniho postupu stavebniho ufadu, resp.

4 4 4 v 4 4 4 IV \4 /4
v pravnim nazoru zalovaného shledal pochybeni, které zatizilo zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného vadou nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ackoliv
tedy krajsky soud konstatoval, ze stavebni urad postupoval zcela spravné, pokud onu
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4 o v v 4 i 4 M N4 4 4 v 4
spornou otazku o prubéhu spolecné hranice a stim souvisejici posouzeni umisténi
. ’ ’ . ) v / ’
projednavané stavby na pozemku vyhodnotil jako namitku obcanskopravni povahy
/ N4 M 4 4 v / /v 4 o v/ 4 J M 4 v
tykajici se rozsahu vlastnickych prav dotlenych ucastnikd rizeni, o které je primarné
v/ v / v/ v / v 4 4 v/ 4 v v v 4
prislusny rozhodovat prislusny soud v obcanském soudnim rizeni o zalobé dotéeného
jednotlivce, navazujici postup a pravni zavéry spravnich organd (poté, co o predmétné
/ . o ’ .. v v v/ v 7 ey
namitce z dtvodu procesni neaktivity zalobkyné nemohl rozhodovat pfislusny soud) jiz za
spravné a souladné se zakonem povazovat nelze.

Podle zminéného § 114 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,[nlamitku, o které nedoslo k
dobodé mezi iicastniky Tizeni, stavebni rad posoudi na zikladé obecnych poZadavkii na
vystavbu, zdvaznyjch stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organi nebo technickych
norem, pokud takovd ndmitka nepresabuje rozsab jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dobodé o
namitce oblanskoprdvni povaby, stavebni sirad si o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych
prav.“ Toto ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006 zménilo dosavadni praxi,
zastavanou Nejvyssim spravnim soudem. Ten totiz ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2008, ¢.
j- 9 As 61/2007-52, nastavil mechanismus posouzeni predbézné otazky tak, ze v pripadé, ze
stavebni urad prerusi rizeni, vyzve Ucastniky k zahajeni fizeni o otazce obcanskopravni
povahy, vyplyvajici z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim a stavbam, ale
prekracujici rozsah pravomoci stavebniho Gradu, pred pfislusnym soudem, avsak pokud
Ucastnici pred prisluSnym soudem fizeni ve stanovené lhaté nezahaji, ,vrati“ se pravomoc
posoudit tuto namitku zpét stavebnimu Gradu. Tato praxe vsak, jak jiz bylo feleno,
vychazela z aplikace § 137 stavebniho zakona z roku 1976. Po nabyti G¢innosti ,nového*
stavebniho zakona je pro posouzeni této otazky nezbytné vychazet z citovaného § 114
odst. 3 stavebniho zakona.

Pfi jeho interpretaci pravni teorie a praxe (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 4. 2008, C. j. 9 As 61/2007-52; ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 172/2019-31; nebo
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. Konf 10/2011-7; resp. Prucha, P.,
Gregorova, J. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr, Nakladatelstvi Leges. Praha: 2017, § 114)
dospéla v tomto kontextu k rozliSovani namitek vetrejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné
technické namitky) a namitek obcanskopravnich. Zatimco o namitkach vefejnopravnich
rozhoduje vzdy stavebni trad, u namitek obcanskopravnich tomu tak vzdy neni.
Obcanskopravni namitky je mozné v souladu se znénim stavebniho zakona dale rozdélit na
dvé skupiny. Do prvni skupiny nalezi namitky, které mimo pfislusnost stavebniho Gradu
nevybocuji. Typicky se jedna o namitky sméfujici proti budoucim imisim, které stavba
vyvola, tj. proti hlucnosti, prasnosti, zastinéni, nebo proti budoucimu zhor$eni pokojného
stavu v misté bydleni, ktery bude zpisoben umisténim komina, orientaci oken a vstupd,
zmenSenim vzdalenosti mezi sousednimi stavbami atd. Je-li takova namitka podana a neni
vyresena dohodou tcastnikd, a to ani za prispéni stavebniho uradu (§ 5 spravniho fadu),
ucini si stavebni Grad o této namitce Gsudek a ve stavebnim fizeni rozhodne. Druhou
skupinu tvoti namitky "majetkové" povahy, zpochybnujici vlastnicke pravo stavebnika k
pozemku, na némz ma byt stavba provedena, tykajici se omezeni tohoto vlastnického
prava (sousedé se mohou napriklad domnivat, ze v minulosti vydrzeli k cizimu pozemku
pravo, které by branilo stavebnimu radu, aby stavbu povolil), dale namitky zpochybujici
prubéh hranice mezi stavebnim a sousednim pozemkem a z toho plynouci podezreni, ze
stavba zasahne do sousedniho pozemku atd.
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Je-li takova namitka podana a neni-li vytesena dohodou mezi Gcastniky, vylucuje stavebni
zakon, aby si o ni stavebni Gfad ulinil Gsudek. Soucasné vSak ani nestanovi, jakym
° v ’ , . VIRY, . , .
zpusobem by meéla byt namitka resena. Postupuje se proto podle obecnych pravidel
’ ’ v/ 4 . . 4 4 4 v/ " ’ 4 ’ .
spravniho rizeni, nikoliv podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu ("spravni organ si ..
muze ulinit Gsudek"), jehoz pouziti stavebni zakon vylucuje, nybrz podle pism. b) tohoto
ustanoveni. Stavebni Gfad je tedy povinen vyzvat ulastnika, ktery namitku uplatnil, aby

v/ 154 4 v/ ’ v 4 4 v/ . ’ v/
podal zadost o zahijeni ftizeni pfed soudem. K podani zadosti mu usnesenim urci
primérenou lhitu (§ 39 odst. 1 spravniho fadu) a po tuto dobu muze stavebni fizeni
usnesenim prerusit [§ 64 odst. 1 pism. ¢) bod 2. spravniho adu]. Timto postupem stavebni
/v \4 /7 IV 4 v/ 4 . /4 4 .. 4 /0 . / oV
Urad umozni wlastniku fizeni domoci se svého prava u civilniho soudu, ktery jediny muze
namitku vlastnické (majetkové) povahy zavazné vyhodnotit. Pokud dlastnik vyzvy

’ /v 7,/ 4 7 IV 7 v/ ’ \4
stavebniho Uradu uposlechne a na soud se obrati, musi stavebni Grad stavebni fizeni az do
pravomocného rozhodnuti soudu prerusit [§ 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
radu]. Pokud se Gcastnik na soud neobrati nebo tak udini zalobou, kterou se soud odmitne
zabyvat, pripadné pokud Ucastnik vezme svou zalobu zpét, musi stavebni afad ve
stavebnim fizeni pokracovat (§ 57 odst. 2), uéinit si o namitce usudek a ve stavebnim fizeni
rozhodnout. Jak konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 9 As
61/2007-52: ,, Tento soubéh pravomoci, resp. jejich ,prelévani, & dalo by se také ¥ici jistd
elasticita je vysvétlitelnd tim, Ze ucelem stavebniho ¥izeni je dospét vZdy co nejhospoddarnéisi a
nejrychlejsi cestou k vyreseni vsech namitek a spord, a tim i k efektivité tohoto ¥izeni.”

Krajsky soud si je védom toho, ze zalovany v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
citoval pravni zavéry Krajského soudu v Ostravé v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 22 A
111/2013-39, dle nichz ,stavebni #rad tudiz v pripadé nedosazeni dobody mezi icastniky
uplatni postup podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, vyzve (avsak
nikoli obligatorné - srov. ,miiZe vyzvat®) namitajiciho sicastnika, popripadé stavebnika, aby se
ve Ihiité stanovené stavebnim sradem obratili na soud, a ndsledné usnesenim podle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravnibo 7ddu stavebni vizeni prerusi. Nebude-li ve stanovené lhité navrh k soudu
podin, pak stavebnimu wradu ziejmé nezbude, nez Zddost zamitnout, jelikoZ si podle nového
stavebniho zdakona nemiize o oblanskopravnich ndmitkdch zpochybriujicich existenci nebo
rozsah vécnych pravu ucinit sim dsudek.“, které se jevi byt rozporné svyse citovanym
pravnim nazorem. Nicméné k nim je treba uvést jednak, ze Krajsky soud v Ostravé je sam
relativizoval, jelikoz v nich pouze uéinil tivahu o mozném procesnim postupu stavebniho
Uradu (,stavebnimu uradu zrejmé nezbude®), pfiemz vyfeSeni této otazky nebylo pro
rozhodnuti dané véci nezbytné, jednak a predevsim byly implicitné korigovany
(pfekonany) pozdéjsi judikaturou spravnich soudu, véetné Nejvyssiho spravniho soudu.
Jak kuprikladu Nejvyssi spravni soud zfetelné konstatoval v rozsudku ze dne 10. 12. 2019,
¢.j. 1 As 172/2019-31: ,Nedojde-li k dohodé sicastniki vizeni, je povinnosti stavebniho #ivadu
postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) zikona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, tedy vyzvat
vcastnika Tizeni, ktery namitku uplatnil, aby podal Zidost o zahbdjeni ¥izeni pred soudem,
pricemz mu k tomu soucasné usnesenim urci podle § 39 odst. 1 spravnibo 7ddu primérenou
Ibiitu. Pokud se iicastnik ¥izeni na soud obrati, musi stavebni sivad ¥izeni aZ do pravomocného
rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak neucini, pravomoc rozhodnout o ndmitce se vraci
stavebnimu #itadu, ktery musi v ¥izeni pokracovat a ucinit si o uplarnéné namatce visudek sam.“
(shodné viz také rozsudek ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 488/2021-48).

Shodny nazor zastava i zdejsi soud, kdyz kuprikladu v rozsudku ze dne 19. 10. 2021, . j. 29
A 99/2019-50, konstatoval: ,P¥i 7eseni namitek iicastniki v 7izeni o dodatecném povoleni
stavby se pouziji ustanoveni aplikovatelnd ve stavebnim vizeni (srov. § 129 odst. 3 stavebniho
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zdkona), coZ mimo jiné znamend, Ze se uplatni stejny mechanismus vyporidivini namitek
castniki rizeni. Namitky souvisejici s existenci ¢i rozsabem vlastnického prava je nutno 7esit v
souladu s § 114 odst. 3 stavebniho zikona bud dobhodou iicastniki, nebo (nedohodnou-li se)
zprostiedkované pres civilni soud. Ze spisu je ziejmé, Ze k vyreseni této otdzky (viastnictvi
stitové zdi) pred civilnim soudem ani pres vyzou stavebnibo iradu (ze dne 22. 9. 2010; spis 1, ¢l.
33) k podani prislusnébo navrbu nedoslo. V' takové situaci spravnim organdm nezbyla jind
mozZnost a vznesend ndmitka nakonec musela byt pro scely rozhodnuti véci vyhodnocena a
vyporddina na zikladé jejich vlastnibo dsudku.“ Tento pravni zavér krajského soud pak
vyslovné aproboval Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti proti nému, kdyz
v rozsudku ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 5 As 391/2021-28: K tomu je treba dodat, Ze ani otdazky
tykajici se vlastnického prava nejsou z kompetence stavebniho radu zcela vylouceny. NeZ vsak
stavebni 1vad k posouzeni takové otdzky pristoupi, je tieba, aby v souladu s § 57 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 50072004 Sb., spravnibo vddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyzval dicastniky
stavebnibo Fizeni k zahdjeni vizeni pred civilnim soudem a stanovil jim k tomu primérenou
Ibiitu. Pokud této vyzvé dcastnici nevyhovi, je na stavebnim irtadu, aby posoudil i namitky
tykajici se vlastnického prava (v podrobnostech viz nedavny rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2022, ¢
J. 10 As 488/2021-48, bod [17] a tam citovanou judikaturu, zejména pak dalsi rozsudky NSS ze
dne 23. 4. 2008, ¢ . 9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, a ze dne 10. 12. 2019, ¢ j. 1 As
172/2019-31).¢

Prizmatem vySe uvedenych zavérl je zjevné, ze premisa, z niz stavebni urad v nyni

M 4 /4 v . 4 Ve A4 4 4 v v 4 / /4 o v v /4
projednavané véci vychazel pfi vyporadani predmétné sporné otazky o prubéhu spolecné
hranice a s tim souvisejici posouzeni umisténi projednavané stavby na pozembku, tj. ze neni

’ v ;7. . ) . . .y
opravnén o ni jakkoli rozhodnout, nebof ktomu je sohledem s ohledem na jeji
obcéanskopravni povahu prislusny pouze toliko soud v obcanském soudnim fizeni, je
v rozporu s uvedenymi judikaturnimi zavéry a je tedy chybna. Stejné tak je nespravny
aprobujici zavér zalovaného, ze ,disledkem toho, Ze obledné obcanskopravnibo sporu co do
priibébu  hranice pozemkii (zpochybnéni znaleckého posudku jako relevantnibho podkladu
zajisténého v ¥izeni) nebylo dosazeno dobody, jeho veseni u k tomu vybradné kompetentnibo
soudu bylo odmitnuto, nemiize pak byt v této projedndvané véci nic jiného neZ zastaveni
7izeni.“ (str. 12 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud proto (v souladu s vyse citovanymi
M M 4 M 4 v A v 4 / V. \4 / IV 4 4
judikaturnimi zavéry) uzavira, ze stavebni Urad, resp. zalovany zatizili sva rozhodnuti
vadou nezakonnosti v podobé neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
nebot v fizeni relevantné vznesenou spornou namitku o prabéhu spoleéné hranice a s tim
souvisejici posouzeni umisténi projednavané stavby na pozemku ponechali bez
podrobnéjsitho vyporadani, ackoliv bylo jejich povinnosti (za situace, kdy o ni
nerozhodoval primarné pfislusny soud v obéanském soudnim fizeni) tuto obéanskopravni
namitku vyporadat (ucinit si o ni vlastni Gsudek).

Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze zalovany se v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti k ni struéné vyjadril, nebot tak explicitné ucinil pouze ve formé ,hypotetické
vvahy, Ze by stavebni vivad mél zakonnou pravomoc o této otdzce rozhodovat, resp. ¢init si o ni
’ « v v . . ’ v vV 1V v / . ’ ’ v .
vsudek.“ Prestoze je krajsky soud presvédCen o tom, ze v nyni projednavané véci by bylo
zadouci, aby tuto obcanskopravni namitku ohledné rozsahu vlastnického prava mezi
dotéenymi vlastniky sousednich pozemku (i sohledem na zadouci urovnani aktualné
Ve / o v \4 v v/ / vV 4 . / Ve v M 4
pokrivenych vztahu, o cemz svéd¢i 1 netspésna snaha krajského soudu primét je k nalezenti
4 / vV Vv A V Ve M 4 v v 4 4 v/ 4 M 4 4
smirného reseni) resil primarné soud v ob¢anském soudnim ftizeni, za situace, kdy k podani
v v / vV v 4 M v/ vV Vv b4
predmeétné zaloby nedoslo, nelze tuto namitku ponechat nevyporadanou a netesenou, byt
v roviné vlastniho dsudku o ni. Na podobu takového Gsudku stavebniho dradu ohledné
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obcéanskopravni namitky je pfitom nezbytné (z hlediska dukladnosti odivodnéni) klast
stejné naroky jako na vyporadani jinych namitek vznesenych v prabéhu rizeni (zpravidla
verejnopravni povahy). I v tomto pripadé koneckoncu plati povinnost spravaiho organu
podle § 3 spravniho radu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Jak ostatné konstatoval krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 29 A
99/2019-50: ,, Zalovany pomérné podrobné zdivodnil (str. 9-11), proc soublasi se stavebnim
wradem a povazuje stitovou zed za soucist rodinného domu stavebniki (dim ¢ p. XE). Pouzité
argumenty neni nutné v podrobnostech rekapitulovat (vizte prislusnou pasiz odivodneéni
napadeného rozhodnuti), nicméné nazor spravnich organi vychdzi ze zjisténi ucinénych na
zakladé realizovanych kontrolnich problidek, z predloZenych historickych dokumentii i z
odborného posudku vyhotoveného autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby. Jde-li o takto
rddné vyargumentovany zdvér, soud nemohl ndmitce Zalobcii priznat divodnost jiZ jen s
obledem na to, Ze podrobnoun a konkrémi argumentaci spravnich orgdnii odpovidajicim
zpusobem nerozporuje.“ Této kvality oduvodnéni tsudek (presnéji receno hypoteticka
Gvaha) zalovaného vnyni projednavané véci vzadném prfipadé nedosahuje, ackoliv
zalobkyné i I. D. byly v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy co do predkladani podkladu

4 4 4 4 . / ’ v v . 4
pro prokazani spravnosti svych tvrzeni pomérné aktivni.
VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené zavéry shledal zalobu ddvodnou, a proto
/4 /7 vV /4 Ve 4 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s.
Soucasné krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), predevsim tedy bude muset dtkladnéji
vyporadat onu spornou otazku o pribéhu spole¢né hranice a s tim souvisejici posouzeni
4 v 4 M 4 / M Ve / 4 v o
umisténi projednavané stavby na pozemku, a to i s prihlédnutim ke vSem podkladim,
které zalobkyné 1 I. D. predlozily k prokazani spravnosti svych tvrzeni. Pro vyse uvedené
pak krajsky soud taktéz nepovazoval za divodné provadét zalobkyni navrzené dikazy nad
ramec listin, obsazenych jiz ve spravnim spise, nebot nebyly pro rozhodnuti v nyni
projednavané véci relevantni.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vuci zalovanému. Odména jejiho zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o pét Gkonu pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba, dal$i podani ve véci samé, 2 x cast na jednani soudu; dalsi
tkon v podobé dalsiho podani - doplnéni dikaza krajsky soud nepovazuje za naklad
wdrvodné vynaloZeny“ ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s.) a pét rezijnich pausalt, a to ve vysi 5 x
3100 K¢ a5 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 17 000 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 3 570 K¢, odpovidajici dani (21
%), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobkyni dle
prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
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ptiznani odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vaci
zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 24 570 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
priméfenou lhitu.
O nahradé nakladd osob zcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 /4 4 . v 4 o /4
f. s., podle néhoz osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
L O E L . : . ” .. v
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 N/ / M M Ve . / ..
osobam zGclastnénym na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok
nemaj.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



