¢.j. 115 A 2/2023-45

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatel@: a) A. S., narozena X,
bytem X,
b) T. H., narozeny X,
bytem X,
¢) P.T., narozeny X,
bytem X,
d) L. H., narozeny X,
bytem X,
e) M. Z., narozeny X,
bytem X,
f) A. M., narozena X,
bytem X,
g) J. K., narozeny X,
bytem X,

vdichni zastoupeni Mgr. Lenkou Sramkovou, advokatkou,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,

a

Gcastnikd fizeni: 1) Méstsky tifad Duchcov,
sidlem namésti Republiky 20/5, 419 01 Duchcov,
2) SPOLU,
jednajici volebni zmocnénkyni R. S.,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Jitkou Hotinou, advokatkou,
sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2
3) ROZVO] MOLDAVY A NOVEHO MESTA,
jednajici volebnim zmocnéncem M. P.,
bytem X,
4) Svoboda a pfima demokracie (SPD),
jednajici volebnim zmocnéncem F. M.,

bytem X,

5) Oteviené k vSem,
jednajici volebnim zmocnéncem M. N.,
bytem X,
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o navrzich na neplatnost opakovaného hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava
konaného dne 7. 1. 2023,

takto:

I Véci vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 115 A 2/2023,
115 A 5/2023, 115 A 11/2023, 115 A 14/2023, 115 A 17/2023, 115 A 20/2023

a 115 A 23/2023, se spojuji ke spole¢nému fizeni a nadale budou vedeny pod sp. zn.
115 A 2/2023.

II. Navrhy se odmitaji.
IOI. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Navrhovatelé se navrhy podanymi v zakonem stanovené lhuté domahali prohlaseni
neplatnosti opakovaného hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava konaného dne 7. 1.
2023 podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®).

Navrh

V podanych navrzich navrhovatelé pfedné zminili, ze se v daném pripadé jednalo o
hlasovani opakované, nebot zdejsi soud usnesenim ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 115 A 5/2022-
109, mj. rozhodl o tom, ze hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Moldava konanych
ve dnech 23. a 24. 9. 2022 bylo neplatné.

V ramci aktualné namitaného hlasovani pak dle navrhovatelt doslo ke zjevnému porusent
volebniho zakona a ovlivnéni hlasovani, coz mohlo zasadné ovlivnit jeho konelny
/ 4 / v / 4 4 / vV
vysledek, atonezakonnym a nepfezkoumatelnym zasahem obecntho ufadu (resp.
starostky Ing. Lenky Novakové) do seznamu volica, ktery zvolena (domnéla) kritéria
aplikoval svévolné arozdilné vuc¢i osobam v seznamu voli¢h zapsanym tak, ze v jeho
dusledku nékteré osoby byly vyskrtnuty ajiné osoby spliujici subjektivné a svévolné
nastavena kritéria pro vyskrtnuti v tomto seznamu ponechal. Navrhovatelé tedy namitli,
4 % / 4 *Vo . v 4 *Vo v /4
ze ulelovym zasahem do seznamu volicu - tj. vyskrtnutim 38 volica, doslo k hrubému
ovlivnéni vysledku predmétného hlasovani. Poruseni volebniho zakona je dle jejich nazoru
4 \4 Vev/y oo . v v 4 4 4 v / *Vo \4 v
o to zavaznéjsi, jelikoz uplatnéni volebniho prava bylo vyskrtnutym volicim znemoznéno
na zakladé svévolného rozhodnuti starostky obce asoucasné kandidatky do obecniho
zastupitelstva (tj. v kontextu mozného stfetu zajmu).

Navrhovatelé dile uvedli, Ze jim samotnym, jakoZto oblantim obce Moldava bylo
nezakonné upfeno pravo volit, coz povazuji za zavazny zasah do jejich Gstavnich prav.
Soucasné poukazali na to, Ze naplnuji kritéria § 4 odst. 1 volebniho zakona, nebot jsou
starsi 18 let a jsou prihladeni k trvalému pobytu v obci Moldava. K tomu navrhovatel d)
doplnil, ze je zde k trvalému pobytu pfihlasen uz po dobu déle nez 5 let. Navrhovatel f)
v tomto ohledu konstatoval, Ze je v obci Moldava pfihlasen k trvalému pobytu cca 20 let,
pricemz zde 1 pracoval. Navrhovatelka g) v dané souvislosti zminila, ze je v obci Moldava
prihlaSena k trvalému pobytu déle nez 10 let, pfi¢emz ma od obce pronajaty byt.

Nasledné navrhovatelé popsali, ze byli v souvislosti s uvedenymi skuteCnostmi nuceni
téz podat trestni oznameni pro podezteni ze spachani predina dle § 351, § 181 odst. 2 pism.
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a) 2 § 329 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Dale navrhovatelé odkazali na dikci § 4 odst. 1, § 14 odst. 1 pism. b), § 28 odst. 1 a 2,
a § 33 odst. 4 volebniho zakona s tim, ze zakonodarce v kontextu téchto ustanoveni jisté
nemél na mysli libovolné ,vyskrtavani“ jednotlivych volica, c¢lent uskupeni a stran
starostou té které obce. Pokud se pak v obci Moldava obcané vyskrtnuti starostkou obce ze
stalého seznamu volica k danym volbam dostavili a prokazali pravo hlasovat (tj. splnili
podminku zletilosti a podminku trvalého pobytu v obci Moldava) méla je dle nazoru
navrhovatelt okrskova volebni komise nechat volit, coz vsak v daném pripadé neudélala
(tj. bylo jim nezdkonné upfeno pravo volit). Soudasné také uvedli, ze v ptipadé, kdy by
vyskrtnuti  voli¢i mohli fadné hlasovat, tak by vysledky predmétnych voleb
do Zastupitelstva obce Moldava byly jiné.

Navrhovatelé téz popsali, ze starostka obce Moldava vyvésila na Gredni desku obecniho
Uradu sdéleni o vyskrtnuti nékterych osob prihlasenych k trvaléemu pobytu v obci Moldava
ze stalého seznamu voli¢t ze dne 5. 1. 2023 s odkazem na judikaturu soudd. Starostka se
tak dle navrhovatelt v daném sdéleni ,zastitila“ obecnim tradem, byt se jednalo o jeji
osobni iniciativu. Podle navrhovatelt je pravni systém Ceske republiky zalozen pouze
na dodrzovani zakont, nikoliv na aplikaci judikatury do praxe. Volebni zakon pak bez
dalstho ptiznava pravo volit kazdému, kdo splni zakonné podminky. Predmétné sdéleni ze
dne 5. 1. 2023 pritom bylo starostkou obce vyvéseno na uredni desce obecniho Gradu

, . . v ’ . . v o
v patek dne 6. 1. 2023 (. jeden den pred opakovanymi volbami), coz dle navrhovatelt

v v/ / Vv 4 M 4 4 bl 4 v v . *V VVe
svedci o ucelovem jednani starostky obce, nebot tim bylo znemoznéno, aby si voli¢ ovéril,
zda je v seznamu volica, ¢i nikoliv, pfiemz toto ovéfeni bylo mozno provést pouze v
Urednich hodinach obecniho Uradu, které v patek nejsou. Nadto byli vyskrtnuti volici
v odkazovaném sdéleni uvedeni pouhymi inicidlami, atudiz bylo nemozné je presné
identifikovat.

Podle navrhovatelt tedy Gcelovym zasahem do seznamu volict - tj. vyskrtnutim 38 voli¢a
prokazatelné volicich jinou stranu, nez stranu ve volbach vitéznou doslo k hrubému
ovlivnéni vysledku voleb.
Vyjadreni Gcastnika fizeni 2)

Ulastnik FHzeni 2) ve vyjadfeni, které bylo soudu dorudeno pouze v Hzeni vedenému pod
sp. zn. 115 A 2/2023, k predmétnému navrhu zminil, ze z porovnani sdéleni Obecniho
Gradu Moldava o vyskrtnuti osob ze stalého seznamu voli¢t ze dne 21. 9.2022 a 5. 1. 2023
plyne, Ze v§echny osoby, které byly vyskrtnuty dne 5. 1. 2023, byly vyskrtnuty téz dne 21.
9. 2022. Tzn. se jedna o osoby, ohledné nichz Gdlastnik tizeni 2) namital a prokazoval
relevantnimi dtkazy jiz v pfipadé navrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb, resp.
hlasovani konaného 23. a 24. 9. 2022 a opétovné nyni, ze je vice nez ziejmé, ze skute¢nym
dtivodem pfihlaseni ,novych oblant® k trvalému pobytu do obce Moldava, véetné téch,
ktefi se prihlasili kratce pfed komunalnimi volbami v minulych letech, byla pouze snaha
ovlivnit volby do obecniho zastupitelstva ve prospéch strany, jejiz kandidati jejich nabor
zorganizovali, coz je zcela v rozporu s i¢elem volebniho zakona. Zddraznil, ze pokud tyto
osoby nehlasovaly ve volbach dne 7. 1. 2023, nedoslo tim k hrubému ovlivnéni vysledku
voleb ve smyslu § 60 odst. 2 a 3 volebniho zakona. Naopak, k hrubému ovlivnéni vysledku
voleb by doslo v ptipadé, Ze by tyto osoby ve volbach hlasovaly.
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Dale poukazal na to, ze ani samotna navrhovatelka netvrdi, ze by se v obci Moldava
skuteéné zdrzovala a ze by jeji trvaly pobyt nebyl Gdajem toliko evidenénim. Uvedl, ze
navrhovatelka v navrhu dovozuje splnéni podminek uvedenych v § 4 odst. 1 volebniho
zakona ve vztahu ke své osobé pouze z toho, ze je starsi 18 let, je v obci Moldava prihlasena
k trvalému pobytu a obdrzela volebni listky. V této souvislosti navrhovatel zdaraznil, ze
navrhovatelka nesplnila povinnost tvrzeni ohledné jejitho trvalého pobytu jako stavu
faktického, kterou nemtze nahradit ani svoji Gcastnickou vypovédi, kterou navrhuje jako
dtkaz. Zavérem odkazala na pravni nazor vyjadreny zdej$Sim soudem v odst. 29 az 31
usneseni ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 115 A 5/2022-109. Navrhla, aby navrh navrhovatelky
soud zamitl.

Vyjadfeni Glastnikd fizeni 1), 3), 4) a 5)

Ulastnici Hzeni 1), 3), 4) a 5) se k navrhu nevyjadiili.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal od Gcastnika tizeni 1) jako volebniho organu volebni dokumentaci,
z niz mj. zjistil, ze ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci Moldava méla okrskova volebni komise
celkem 4 Cleny. Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v uvedeném volebnim okrsku
soucasné vyplynulo, ze pti hlasovani a zjistovani vysledkt hlasovani bylo okrskové volebni
komisi podano 20 stiznosti osob na neumoznéni hlasovat v opakovaném hlasovani
do Zastupitelstva obce Moldava konaném dne 7. 1. 2023. Vsichni clenové okrskové volebni
komise byli v dobé vyhotoveni zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani pfitomni a jeho
obsah schvalili. Hlasovacti listek s volebnimi vysledky, tj. pocty hlasu pro jednotlivé strany
a kandidaty, také podepsali vsichni clenove okrskové volebni komise. V zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce avzapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v dotéeném
volebnim okrsku se zaroven uvadi, ze celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech seznamu
voli¢t a jejich dodatkt byl 115. Ve volebni dokumentaci se téz nachazi sdéleni Obecniho
Gradu Moldava ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. OUM/10/2023, v némz bylo smérem k okrskové
volebni komisi uvedeno, ze ve stalem seznamu voli¢l jsou zapsany osoby, které nemaji
volebni pravo, a proto se obecni Grad jako prislusny organ k vedeni stalého seznamu voli¢a
rozhodl tuto skuteCnost napravit a uvést stav seznamu volict do souladu s pravem a
fakticitou. K tomu obecni G¥ad odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn.
Pl. US 6/11, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2022, & j. 115 A
5/2022-109. Dle tohoto sdéleni tak bylo na zakladé § 28 volebniho zikona ze seznamu
volict vyskrtnuto 38 osob, které byly v predmétném sdéleni specifikovany jménem,
pfijmenim a mistem trvalého pobytu, pfitemz jim nemélo byt umoznéno hlasovat
v opakovaném hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava. Tomuto sdéleni poté odpovida
téz vypis ze stalého seznamu volicd, ktery obsahuje 149 osob, avsak u 37 osob byl v tomto
vypisu uveden zaznam o prekazce volebniho prava ,US 6/11, 4.5.11<. Dale je ve volebni
dokumentaci obsazen dodatek stalého seznamu volicd, ktery obsahuje 4 osoby, av$ak je v
ném u jedné osoby rovnéZ uveden ziznam o prekéazce volebniho prava ,US 6/11, 4.5.11

Posouzeni véci soudem

Soud na tomto misté predesila, ze podle § 112 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), v zaymu hospodarnosti
fizeni spojil véci vedené pod sp. zn. 115 A 2/2023, 115 A 5/2023, 115 A 11/2023, 115 A
14/2023, 115 A 17/2023, 115 A 20/2023 a 115 A 23/2023 ke spole¢nému fizeni, nebot u néj
byly zahijeny a skutkové i pravné spolu souvisi. Vzhledem k uvedenému tedy soud
vyrokem I. usneseni rozhodl o spojeni nadepsanych véci ke spolecnému rizeni.

V daném rizeni pak soud ivodem zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to,
aby mohlo byt pristoupeno k meritornimu projednani nadepsanych véci. S ohledem na
skutednost, ze se jedna o rizeni ve vécech navrhl na neplatnost opakovaného hlasovani do
zastupitelstva obce, jsou tyto predpoklady upraveny vedle volebniho zakona ivs. f.s.
Soud proto hodnotil ve smyslu § 92 s. f. s. svoji vécnou a mistni pfislusnost k projednani
podanych navrha a dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k jejich projednani. Dale
se soud zabyval otazkou, zda jsou navrhovatelé k navrham podle § 90 odst. 1s. t. s. aktivné
legitimovani.

Podle § 90 odst. 1 s.t.s. se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

Dle § 60 odst. 1 volebniho zakona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, (dale jen ,navrhovatel“). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnd po
vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni muze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

S ohledem na dikci vySe citovanych ustanoveni soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé

7 N/ 4 / . o 4 v / 4
postaveni zadného ze shora uvedenych subjektt opravnénych podat navrh na neplatnost
hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava nemaji. Jako fyzické osoby totiz zcela logicky
nemohou byt volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do zastupitelstva, pricemz nejsou ani osobami zapsanymi do seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, nebot byli z tohoto seznamu voli¢t obce Moldava
vyskrtnuti jiz dne 21. 9. 2022, jak bude dale vylozeno.

V této souvislosti je predné nutno zddraznit a zrekapitulovat, Ze se v feSeném ptipadé
jednalo o opakované hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava, konané v navaznosti na
usneseni zdejsitho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 115 A 5/2022-109, jimz bylo hlasovani ve
volbach do Zastupitelstva obce Moldava konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 shledano
neplatnym. V poukazovaném usneseni pfitom bylo na zakladé zavért plynoucich z nalezi
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10 a sp. zn. PL. US 6/11, srozumitelné
vyloZeno, %e ,[v] tomto posuzovaném pripadé tedy této Ustavnim soudem vyslovné zminéné a
pripusténé moznosti Obecni #rad Moldava jako organ odpovédny za vedeni stalého seznamu
volici a jeho dodatku vynzil a vyskrtl ze stalého seznamu volicii a dodatku k seznamu volicu
osoby, které nebyly obcéany obce v materidlnim slova smyslu a které nemély pravo hlasovat ve
volbach do zastupitelstva obce. (...) V projedniavaném pripadé okrskovi wvolebni komise
bezpochyby disponovala informaci o tom, které osoby byly vyskrtnuty ze stalého seznamu volicu
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a jeho dodatku pro volby do zastupitelstva obce a z jakého ditvodu, nebot’ tato informace byla
zrejmd jak ze samotného vypisu ze stalého seznamu volicii a jeho dodatku, tak ze sdéleni
obecniho  #radu ze dne 21. 9. 2022, ktery je soulisti wolebni dokumentace.”
Zaroven bylo soudem upozornéno na fakt, ze ,,...ani soud neni v reZimu projednani nivrbu
na rozhodnuti o neplatnosti voleb & hlasovini, které podala wvolebni strana, opriavnén
prezkoumdvat divody, které vedly obecni vrad k vyskrinuti osob ze stalého seznamu volici a
jeho dodatku. K tomu slouzi zcela jind ¥izeni jak na irovni obecnibo wradu, tak v roviné
soudniho 7izeni. V tomto sméru lze zdiiraznit, Ze § 28 odst. 2 volebniho zdikona wmozZriuje
kazdému volici po obecnim uradu pozadovatr doplnéni iidajii nebo provedeni oprav, pricemz
obecni 4rad je povinen do 48 hodin Zadateli vybovét nebo mu v téro lhité pisemné sdélit
divody, proc¢ Zddosti vybovét nelze. V' pripadé nevybovéni ndvrbu na zapsini do stdlého
seznamu volicii je pak osoba opravnéna podat navrh na vyddani rozhodnuti o provedeni opravy
nebo doplnéni stalého seznamu volicii a jeho dodatku dle § 88 s. 7. s. K tomuto navrbu pak musi
byt doloZeno, Ze navrhovatel prostiedek napravy dle § 28 odst. 2 volebniho zikona vycerpal,
a pripadné prilozeno i vyrozuméni o tom, Ze Zadosti vyhovéno nebylo. To samoziejmé neplati v
situaci, kdy by obecni irad ve Ihiité stanovené v uvedeném wustanoveni wvolebniho zikona
nezaslal dané osobé vyrozuméni a navrbu ani fakticky opravou sdaji v seznamu nevyhovél,
nebot’ v takovém pripadé by se dand osoba mobla na soud obratit primo. Z divodu dodrZeni
posloupnosti ochrany ve volebnich vécech je tak nezbytné po dotcené osobé poZadovat, aby se
domdhala ochrany svého aktivnibo volebnibo prava ndavrbem na provedeni opravy nebo
doplnéni stalého seznamu volicii a jeho dodatku, tj. k tomu urcenému stadiu volebnibo procesu,
aby jiz nasledné volebni procesy nebyly zatiZzeny vadami tykajicimi se zapsini osob ve stilém
seznamu volici ¢i jeho dodatku, a to zejména v pripadech hliseni k trvalému pobytu pouze za
sicelem ziskani aktivniho volebniho prava pro volby do zastupitelstev obci.

Soud tak v navaznosti na vyse citované usneseni a obsah volebni dokumentace konstatuje,
v v v v v ’ Ve /s .. o
ze uz dne 21. 9. 2022 doslo nepochybné k vyskrtnuti urcitych osob - mj. 1 navrhovatela,
. . / / v/ v vV 717 *Vo
jak bylo v projednavaném pripadé ovéreno - ze stalého seznamu volict obce Moldava a
. v Vi Ve ’ /v Ve
jeho dodatku. K tomuto vyskrtnuti pfitom bylo obecnim Gradem ptistoupeno s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. P1. US 6/11, s tim, ze vyskrtnuté osoby,
které byly doposud zapsany ve stalém seznamu volic¢t, v obci Moldava fakticky neziji a
./ /7 N7/ /e /. M / M v 4 4 v v/
nemaji k ni zadny jiny fakticky vztah, nejsou obcany obce v materialnim smyslu a nesvedci
jim s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu pravo volit v zastupitelstvu obce. Obecni
Grad proto dospél k zavéru, ze vykon volebniho aktu osob, které nejsou oblany obce
v materialnim smyslu, zatézuje volebni proces nezakonnosti, které se snazi obecni Gfad
predejit, a proto se rozhodl uvést obsah stalého seznamu voli¢t do souladu s fakticitou (viz
sdéleni Obecniho Gfadu Moldava ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. OUM/573/2022).

Vyskrtnuti urcitych osob v seznamu voli¢d - mj. i navrhovatelt - ze dne 21. 9. 2022 pak
nadale trvalo, nebot v mezidobi nenastala zadna (relevantni) okolnost, jez by tento dfivéjsi
tkon obecniho Gfadu zvratila. Tento stav byl toliko znovu deklarovan ziznamem
o prekirce volebniho prava vesmyslu nilezu Ustavnitho soudu ze dne 4. 5. 2011,
sp. zn. P1. US 6/11, u 38 osob forméalné evidovanych v (aktualizovaném) stilém seznamu
volict obce Moldava a jeho dodatku ze dne 5. 1. 2023. Tato skutecnost se pritom zfejmym
zptsobem podava nejen z obsahu stalého seznamu voli¢d obce Moldava a jeho dodatku,
ale i ze sdéleni obecniho Gfadu ze dne 5. 1. 2023 o vyskrtnuti 38 osob ze seznamu volild,
dale ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Moldava a zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani v dotéeném volebnim okrsku, ve kterych je uveden celkovy pocet
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volil, a to pouze 115 osob. Tyto skuteCnosti ostatné nerozporuji anisamotni
navrhovatelé.

Predmétné vyskrtnuti se tudiz jiz ode dne 21. 9. 2022 najisto tykalo vsech takto dotcenych
osob, tedy i navrhovatelu. Tyto osoby pfitom o svém faktickém vyskrtnuti ze seznamu
volict s ohledem na prubéh prvniho (neplatného) hlasovani do Zastupitelstva obce
Moldava konaného ve dnech 23. a 24. 9. 2022 védély, popr. védét mohly. Nutno doplnit,
ze podle § 28 odst. 2 véty treti volebniho zakona si mtze kazdy voli¢ v Grednich hodinach
na obecnim ufadé ovéfit, zda je zapsan v seznamu; muze pozadovat doplnéni (dajua nebo
provedeni oprav. Komentarova literatura v tomto ohledu dale doplhuje, ze ,zdpis do
seznamu volicii by mél byt bedlivé sledovin nejen samotnymi wvolici, branicimi se proti
pripadnym individualnim opomenutim, nybrZ iobecnimi #rady, které mobou pripadné
nezapsat celé skupiny lidi ncelové se priblasivsich k trvalému pobytu® (Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni 14d spravni - online komentdr.
3. aktualizace., C. H. Beck, Praha: 2016, k § 88).

V navaznosti na zavéry plynouci z uverejnéného a medializovaného usneseni zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 115 A 5/2022-109, tedy osoby dotéené vyskrtnutim
Vo v . < v/ v v
ze seznamu voli¢l nepochybné mohly nadanou situaci fadné a vlas (resp. po dobu
nékolika mésict) reagovat, tj. ovérit si, ze byly ze seznamu volica vyskrtnuty a nasledné se
domahat pfipadného odstranéni chyb a nedostatkt v seznamu volica. Zdejsi soud pritom
uz ve shora odkazovaném usneseni srozumitelnym zpusobem popsal, ze § 28 odst. 2
volebniho zakona umoznuje kazdému voli¢i po obecnim uradu pozadovat doplnéni adaja
4 Vv v /7 IV M M i v i v
nebo provedeni oprav, pficemz obecni ufad je povinen do 48 hodin zadateli vyhovét nebo
mu v této lhuté pisemné sdélit duvody, pro¢ zadosti vyhovét nelze. V pripadé nevyhoveéni
navrhu na zapsani do stalého seznamu voli¢t je poté osoba opravnéna podat soudu navrh
4 4 4 4 v 4 717/ *Vo M
na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni stalého seznamu volica a jeho
dodatku dle § 88 s. f. s. V usneseni ze dne 4. 10. 2018, C. j. 24 A 2/2018-10, nadto Krajsky
soud v Ostravé pripustil, ze ve zcela vyjimelnych pripadech neni ani tfeba opravny
prostredek ve smyslu § 28 odst. 2 volebniho zakona vycerpat. Jinak feceno, proti pfipadné
nezakonnosti ¢i svevoli v jednani obecniho uradu, jakozto organu, ktery staly seznam
volict vede, se mohou dotcené osoby branit v ramci ochrany ve vécech seznamu volict dle
§88s.1.s.

Na zakladé dfive popsanych specifickych okolnosti daného pfipadu a pti zohlednéni
potieby dodrzet posloupnost ochrany ve volebnich vécech je tak dle hodnoceni soudu
v projednavaném ptipadé nezbytné trvat na tom, zZe se osoby vyskrtnuté jiz dne 21. 9. 2022
ze seznamu voli¢i obce Moldava - mj. 1 navrhovatelé - mély ochrany svého aktivniho
volebniho prava domahat pravé navrhem na provedeni opravy nebo doplnéni stalého
seznamu voli¢i a jeho dodatku (§ 28 odst. 2 volebniho zikona, § 88s. f.s.); tj. v ramci
’ . ’ \ /7 eV /7 ’ 4
stadia volebniho procesu k tomu urcenému, aby jiz nasledné volebni procesy nebyly
/v v / . M /. N4 . M 4 v 4 71/
zatizeny moznymi vadami tykajicimi se faktickeého vyskrtnuti osob ze staleho seznamu
volict ¢ijeho dodatku. V posouvaném ptipadé totiz navrhovatelé vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem prinejmensim mohli védét, o tom, Ze byli ze seznamu voli¢t pro
obec Moldava fakticky vySkrtnuti (resp. unich byla ode dne 21. 9. 2022 evidovana
prekazka vykonu volebniho prava ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
sp. zn. PL. US 6/11), pfi¢emz se vsak proti tomuto postupu obecniho Gfadu bez zavaznych
dtivodt nedomahali napravy, a to ani poté co bylo v souvislosti s vyhlasenim opakovaného
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hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava opétovné uverejnéno sdéleni obecniho uradu
o faktickém vyskrtnuti 38 osob ze seznamu volict.

Dle hodnoceni soudu tudiz navrhovatelé, jakozto osoby vyskrtnuté ze seznamu voli¢a
obce Moldava, za danych okolnosti disponovali dfivéjsim prosttedkem napravy (§ 88 s. .
s.), pficemz jeho vycCerpani po nich bylo mozné spravedlivé pozadovat. V feseném pripadé
se totiz zjevné nejednalo o prekvapivé excesivni jednani obecniho uGradu ucinéné
bezprosttedné pred opakovanym hlasovanim do Zastupitelstva obce Moldava. Vychazeje
z vySe uvedeného tak soud konstatuje, ze navrhovatelé v dusledku své pasivity (popt.
vyckani na samotny prubéh opakovaného hlasovani a jeho vysledku) aktualné nebyli
opravnéni namitat neplatnost opakovaného hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava,
nebot unich bylo plné namisté aplikovat pozadavky na ochranu prav souvisejicich s
volbami v co nejranéjSim stadiu volebniho procesu. Dle soudu tudiz nelze vyvstalou
procesni situaci vyhodnotit jinak, nez ze jsou navrhovatelé osobami zjevné neopravnénymi
podat navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Moldava, jelikoz jim nenalezi
postaveni zadného ze subjektd vyjmenovanych v § 90 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1
volebniho zakona.

V navaznosti na veskeré vyse popsané skutecnosti tak soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s. podané navrhy vyrokem II. usneseni odmitl.

O nakladech fizeni poté soud rozhodl vyrokem III. usneseni v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s,
podle kterého v tizeni ve vécech volebnich nema zadny z Glastnikt na nahradu naklada
fizeni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 1. tnora 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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