¢.j. 115 A 8/2023-19

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislav Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatele: ROZVO] MOLDAVY A NOVEHO MESTA,
jednajici volebnim zmocnéncem M. P.,
bytem X,

a

UCastnika fizeni: 1)  Méstsky tfad Duchcov,
sidlem namésti Republiky 20/5, 419 01 Duchcov,
2) Otevrené k vem,
jednajici volebnim zmocnéncem M. N.,

bytem X,

3) Svoboda a pfima demokracie (SPD),
jednajici volebnim zmocnéncem F. M.,
bytem X,

4  SPOLU,
jednajici volebni zmocnénkyni R. S.,
bytem X,

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Moldava konanych dne 7. ledna 2023,
takto:
I.  Navrh se zamita.
I. Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

1. Navrhovatel se navrhem dorucenym soudu dne 19. 1. 2023, tj. v zdkonem stanovené 1htté,
podle § 60 odst. 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), domahal
urceni, ze volby do Zastupitelstva obce Moldava konané dne 7. ledna 2023 jsou neplatné.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel uvedl, ze starostka obce Moldava ze seznamu voli¢t vyskrtla osoby,
které maji v obci trvaly pobyt delsi dobu a v minulosti do zastupitelstva obce jiz volily,
kandidovaly a byly zvoleny. Naopak jiné osoby, které v obci dlouhodobé fakticky neziji,
pricemz trvaly pobyt zde maji zachovany, v seznamu voli¢t starostka ponechala. Starostka
obce tak dle navrhovatele evidentné zvyhodnila sptiznéné kandidaty tim, ze ve volebnim
seznamu ponechala jejich rodinné pfislusniky, ackoliv tyto osoby dlouhodobé v obci
fyzicky neziji. Naproti tomu poskodila zbylé kandidaty, jelikoz posuzovala zcela
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subjektivné jednotlivé osoby v seznamu volica. Zdtraznil, ze rozhodnuti starostky obce se
mu zda vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nezakonnym. Byl toho nazoru, ze neni
pravem starostky obce ani obecniho Uradu odepirat komukoliv volebni pravo. Uvedl, ze
starostka obce nemuze legitimné hodnotit, zda pobyt konkrétnich osob je materialni ¢i
formalni, zejména pokud sama ve volbach kandiduje a je lidrem jedné ze stran. Vyjadril
pochybnosti o tom, ze starostka obce zna vsechny osoby, které jsou na seznamu volicd,
\4 oV M M v i M 4 4 M / v
a ze muze objektivné hodnotit jejich osobni, pracovni a majetkové poméry tak, aby byla
schopna rozhodnout o relevantnosti jejich trvalého pobytu. Navrhovatel tak byl toho
4 v v 4 4 /4 o / v M i
nazoru, ze byla porusena ustanoveni volebniho zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil

vysledky voleb.

Vyjadteni Glastnikd fizeni
. Ulastnici Hzeni 1), 2), 3) a 4) se k navrhu nevyjad¥ili.
Volebni dokumentace

. Soud si vyzadal od dcastnika fizeni 1) jako volebniho organu volebni dokumentaci,
z niz mj. zjistil, ze ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci Moldava méla okrskova volebni komise
celkem 4 Cleny. Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v uvedeném volebnim okrsku
soucasné vyplynulo, ze pti hlasovani a zjistovani vysledkt hlasovani bylo okrskové volebni
komisi podano 20 stiznosti osob na neumoznéni hlasovat v opakovaném hlasovani
do Zastupitelstva obce Moldava konaném dne 7. 1. 2023. Vsichni clenové okrskové volebni
komise byli v dobé vyhotoveni zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ptitomni a jeho
obsah schvalili. Hlasovacti listek s volebnimi vysledky, tj. pocty hlasu pro jednotlivé strany
a kandidaty, také podepsali vsichni clenove okrskové volebni komise. V zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce av zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v dotéeném
volebnim okrsku se zaroven uvadi, ze celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech seznamu
voli¢t a jejich dodatku byl 115. Ve volebni dokumentaci se téz nachazi sdéleni Obecniho
Gradu Moldava ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. OUM/10/2023, v némz bylo smérem k okrskové
volebni komisi uvedeno, ze ve stalém seznamu volici jsou zapsany osoby, které nemaji
volebni pravo, a proto se obecni Grad jako prislusny organ k vedeni stalého seznamu voli¢a
rozhodl tuto skuteCnost napravit a uvest stav seznamu volict do souladu s pravem
a fakticitou. K tomu obecni Gfad odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
sp. zn. PL. US 6/11, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2022,
¢.j. 115 A 5/2022-109. Dle tohoto sdéleni tak bylo na zakladé § 28 volebniho zikona ze
seznamu voli¢t vySkrtnuto 38 osob, které byly v pfedmétném sdéleni specifikovany
jménem, piijmenim a mistem trvalého pobytu, pfiemz jim nemélo byt umoznéno
hlasovat v opakovaném hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava. Tomuto sdéleni poté
odpovida téz vypis ze stalého seznamu volitt, ktery obsahuje 149 osob, avsak u 37 osob
byl v tomto vypisu uveden ziznam o prekazce volebniho prava ,US 6/11, 4.5.11. Déle je
ve volebni dokumentaci obsazen dodatek stalého seznamu volil, ktery obsahuje 4 osoby,
avéak je v ném u jedné osoby rovnéZ uveden zaznam o prekaZce volebniho prava ,US 6/11,
4.5.11%

Posouzeni véci soudem

. Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“), se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zikony obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
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rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je volebni zakon, podle jehoz § 60 odst. 1 se podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata
muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu voli¢t ve volebnim
okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je
treba podat nejpozdéji deset dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi.

. Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda
nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o pfedmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh
byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni lhuté po
vyhlaseni vysledkt voleb a navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot
byl volebni stranou, ktera kandidovala ve volbach do Zastupitelstva obce Moldava.

. Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva. V souladu s § 90
odst. 2 vétou prvai s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu
na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani Gc¢astniky navrhovatel, prislusny volebni organ
a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidat, na jejichz kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoZ volba byla napadena. V souladu s aktualni judikaturou Ustavniho soudu
jsou pak dal$imi Gcastniky fizeni vSechny volebni strany, které v predmétnych volbach
ziskaly alesponi jeden mandat (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL
US 35/19).

. Soud poukazuje na to, ze pti prezkumu navrht podle § 90 s. t. s. vychazi z toho, ze
zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) nezakonnost, tj. poruseni
ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zakon v uzsim
slova smyslu - srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol
36/2006-21, publ. pod ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezakonnosti hrubé
ovliviyjici volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004
Sb. NSS). Po Géinnosti zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony, je potom nutné, aby poruSeni zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo
(tj. nepostali potencialita ovlivnéni volebnich vysledkd, s niz na zakladé tehdejsiho znéni
zakona pracovala star$i judikatura). Pro zavér o divodnosti volebni stiznosti je tedy nyni
treba, ,aby bylo v ¥izeni podle § 90 s. 7. s. prokazaino, Ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli
pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem® (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, publ. pod ¢&. 3717/2018 Sb. NSS).
Je ptitom nutno vychazet z principu, ze rozhodnuti volica jako suveréna mize soudni moc
zménit jen ve vyjimecnych prfipadech, kdy vady volebniho procesu prokazatelné
zpusobily, ze by voliéi rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04).

. Argumentace navrhovatele spocivala v tom, ze obecni Gfad neni opravnén vyskrtnout ze
stalého seznamu voli¢G osoby, které maji v obci trvaly pobyt, a upirat jim tak aktivni
volebni pravo. Dale namital, ze starostka obce Moldava Géelové zasahla do stalého seznamu
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volicu tim, ze z tohoto seznamu vyskrtla osoby, které maji v obci trvaly pobyt delsi dobu,
a naopak jiné osoby, které v obci dlouhodobé fakticky neziji, ve stalém seznamu volica
ponechala.

Podle § 4 odst. 1 volebniho zadkona ma pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo
hlavnitho mésta Prahy obcan obce za predpokladu, ze jde o statniho obdana Ceské
republiky, ktery alesponi v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb,
dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze
ptihlasen k trvalému pobytu, a statni obcan jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li se
volby ve dvou dnech, druhy den voleb, je drzitelem potvrzeni o prechodném pobytu na
/. 4 4 / M Ve /v 4 i v v
Uzemi nebo povoleni k trvalému pobytu a je prihlasen k pobytu v této obci, mésté nebo
hlavanim mésté Praze, dosahl véku nejméné 18 let ajemuz pravo volit pfiznava
mezinarodni tmluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce
.y ’ . v ’ v /oNs e v
mezinarodnich smluv; do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti mesta se
zvlastnim postavenim anebo méstskeé ¢asti hlavniho mésta Prahy ma pravo volit ten volid,
ktery je v den voleb pfihlasen k pobytu v tomto méstskem obvodu nebo méstské casti.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) volebniho zakona obecni afad vede staly seznam volic¢t a
dodatek stalého seznamu volica (§ 28 odst. 1 az 4 volebniho zakona).

Podle § 28 odst. 1 volebniho zakona staly seznam volica vede obecni Gfad pro volice, kteri
. / s VIV e ’ LV / ’ S v X ’
jsou v této obci prihlaseni k trvalému pobytu. Volice, ktery neni statnim obc¢anem Ceské
republiky, zapiSe na jeho vlastni zadost obecni urad do dodatku stalého seznamu volica

’ . 4 M Vv Vv a4 / 4 v 4
vedeného jen pro volby podle tohoto zakona, jestlize tento voli¢ prokaze statni obcanstvi

/ . v v o / . Ve JA s 7 ’ AN / .

statu, jehoz ob¢antim pravo volit priznava mezinarodni imluva, kterou je Ceska republika
vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv, a dale prihlaseni se k pobytu
v obci. Z dodatku stalého seznamu volica 1ze volice vyskrtnout na jeho vlastni zadost nebo
z duvodu pozbyti prava volit.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni volebniho zakona obcan, ktery po sestaveni stalého
seznamu voli¢t nabude nebo pozbude prava volit, bude do tohoto seznamu zapsan nebo z
v v \4 / Vv oV / 4 . /17 *Vo
ného vyskrtnut. Kazdy voli¢ maze byt zapsan pouze v jednom stalém seznamu volica nebo
dodatku stalého seznamu volica. Kazdy voli¢ si mze v rednich hodinach na obecnim
/ V. v VVe M 4 oV \4 v /7 7 * o 4
Gradé ovéfit, zda je zapsan v seznamu; muze pozadovat doplnéni (daji nebo provedeni
oprav. Obecni urad je povinen do 48 hodin zadateli vyhovét nebo mu v této lhuté pisemné
sdélit davody, pro¢ zadosti vyhovét nelze.

Dle odst. 4 téhoz ustanoveni volebniho zikona dva dny piede dnem voleb obecni Gfad
seznam v 16.00 hodin uzavie. Okrskovym volebnim komisim pieda vypisy ze seznamu,
které obsahuji soupis voli¢h opravnénych volit v jejich volebnim okrsku; vypisy ze
seznamu obsahuji poznamku podle odstavce 3.

Soud zaroven upozornuje na skuteCnost, ze usnesenim ze dne 24. 10. 2022, ¢&. j. 115 A
5/2022-109 (dale jen ,usneseni Moldava I), vyrokem IL urdil, ze hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva obce Moldava konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 je neplatné. V tomto
usneseni dospél soud k zavéru, ze obecni Gfad je opravnén ze stalého seznamu volidi a
dodatku k seznamu voli¢a vyskrtnout osoby, které nebyly obcany obce v materialnim
slova smyslu, pfi¢emz zaroven upozornil na moznosti ochrany téchto osob proti postupu
obecniho Gfadu. V tomto usneseni soud na zékladé z&vérd plynoucich z nalezi Ustavniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10 a sp. zn. PL. US 6/11, uvedl, %e ,volebni zdkon
svétuje obecnimu radu povinnost vést staly seznam volici a dodatek ke stilému seznamu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



16.

5 115 A 8/2023

volili a zdroven i evidenci obyvatel dle zikona o evidenci obyvatel. Obecni nrad je tak
organem, ktery miize mit (zvldsté na malyjch obcich) k dispozici informace k tomu, aby mobl
posoudit, zda pobyt konkrétni osoby, kterd se priblasila k trvalému pobytu v obci, je (isté
formalni nap?. pravé pro scely hlasovini ve volbdch do zastupitelstva obce ...]

V tomto posuzovaném pripadé tedy této Ustavnim soudem vyslovné zminéné a pripusténé
moznosti Obecni 1tvad Moldava jako organ odpovédny za vedeni stalého seznamu volici a jeho
dodatku vyuzil a vyskrtl ze stalého seznamu volicii a dodatku k seznamu volici osoby, které
nebyly obéany obce v materialnim slova smyslu a které nemély pravo hlasovat ve volbdch do
zastupitelstva obce.

Soud zdiirazriuje, Ze ani soud neni v reZimu projednani navrbu na rozhodnuti o neplatnosti
voleb &1 hlasovdni, které podala volebni strana, opravnén prezkoumduvat divody, které vedly
obecni iirad k vyskrtnuti osob ze stalého seznamu volicii a jeho dodatku. K tomu slouzi zcela
.. / V7 s / N /] /v . v /] v/ /
jind rizeni jak na drovni obecniho #radu, tak v roviné soudniho ¥izen.

Vtomto sméru lze zdiraznit, Ze § 28 odst. 2 volebniho zikona umozriuje kazdému wvolici po
obecnim wradu poZadovat doplnéni sdaji nebo provedeni oprav, pricemZ obecni nrad je
povinen do 48 hodin Zadateli vyhovét nebo mu v této lhité pisemné sdélit divody, proc Zddosti
vyhovét nelze. V pripadé nevybovéni navrbu na zapsani do stalého seznamu volici je pak osoba
opravnéna podat ndavrb na wvydini rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni stalého
seznamu volici a jeho dodatku dle § 88 s. 7. s. K tomuto ndvrbu pak musi byt dolozeno, Ze
navrhovatel prostredek ndpravy dle § 28 odst. 2 wvolebniho zikona wvylerpal, a pripadné
priloZeno i vyrozuméni o tom, Ze Zadosti vyhovéno nebylo. To samozieymé neplati v situaci, kdy
by obecni urad ve lhité stanovené v uvedeném wustanoveni volebniho ziakona nezaslal dané
0sobé vyrozuméni a navrbu ani fakticky opravou sdaju v seznamu nevyhovél, nebot’ v takovém
pripadé by se dand osoba mobla na soud obratit primo.

Z divodu dodrZeni posloupnosti ochrany ve volebnich vécech je tak nezbytné po dotcené osobé
poZadovat, aby se domahbala ochrany svého aktivniho volebniho prava navrbem na provedeni
opravy nebo doplnéni stalého seznamu volii a jeho dodatku, tj. ktomu wréenému stidiu
volebniho procesu, aby jiz ndsledné volebni procesy nebyly zatiZemy vadami tykajicimi se
zapsani osob ve stalém seznamu wvolici & jebo dodatku, a to zejména v pripadech hliseni k
trvalému pobytu pouze za vicelem ziskdni aktivnibo volebniho prava pro volby do zastupitelstev

/7 €

obci.

Na téchto zavérech vyslovenych v usneseni Moldava I neshledava soud dtvod cokoli
ménit, a proto na né plné odkazuje. Soud tak zduraziuje, ze neni v rezimu projednani
navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani, které podala volebni strana, opravnén bez dalsiho
prezkoumavat divody, které vedly obecni Gfad k vyskrtnuti osob ze stalého seznamu
volicd a jeho dodatku. K tomu slouzi zcela jina fizeni jak na Grovni obecniho Gfadu, tak
v roviné soudniho fizeni, zejména jde o postup dle § 28 odst. 2 volebniho zikona, ktery

vV Vv . \4 4 *Ve 4 /v 4 v 7/ * o 4
umoznuje kazdému voliéi po obecnim Gradu pozadovat doplnéni Udaja nebo provedeni
oprav, pricemz obecni Grad je povinen do 48 hodin zadateli vyhovét nebo mu v této lhité

4 v A b o v v/ . v v/ v v 4 4

pisemné sdeélit davody, pro¢ zadosti vyhovét nelze. V pripadé nevyhovéni navrhu na
zapsani do stalého seznamu voli¢d je pak osoba opravnéna podat navrh na vydani
rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni stalého seznamu voli¢d a jeho dodatku dle
§88s.1.s.
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17. Soud tak uzavira, ze se navrhovatel myli, pokud se domniva, Ze neni pravem obecniho

18.

19.

20.

Uradu (v tomto pripadé jednajici starostkou obce) vyskrtnout osoby ze stalého seznamu
volicu a dodatku k seznamu voli¢t osoby, které nebyly obéany obce v materialnim slova
smyslu a které nemély pravo hlasovat ve volbach do zastupitelstva obce. Tento postup ve
fazi sestavovini seznamu volitd vyslovné p¥ipustil Ustavni soud vjiz zmifiovanych
nalezech sp. zn. PL. US 59/10 a sp. zn. Pl. US 6/11. Jinymi slovy, samotny tkon obecniho
Gradu, ktery ve fazi sestavovani seznamu volica vyskrtne nékteré osoby ze stalého seznamu
volicu a jeho dodatku, nemutze (sam o sobé) predstavovat poruseni volebniho zakona, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb. Bylo pak na téchto osobach, které byly vyskrtnuty ze
stalého seznamu voli¢t a jeho dodatku, aby vyuzily v dfivéjsi fazi volebniho procesu
preventivni ochrany zakotvené v § 28 odst. 2 volebniho zakona ¢i v § 88 s. f. s. Namitka
navrhovatele, ze obecni Grad neni opravnén vyskrtnout ze stalého seznamu volica osoby,
které maji v obci trvaly pobyt, proto neni davodna.

Soud povazuje za potrebné rovnéz zduraznit fakt, ze navrh navrhovatele se tyka
opakovaného hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava konaného dne 7. 1. 2023. Je pak
nutno pfipomenout, ze stejnych 38 osob (pro ptvodni hlasovani bylo vyskrtnuto 46 osob -
pozn. soudu) bylo jiz vyskrtnuto ve stalém seznamu voli¢t a jeho dodatku dne 21. 9. 2022,
pricemz toto vyskrtnuti nadale trvalo, nebot v mezidobi nenastala zadna (relevantni)
okolnost, jez by tento dfivéjsi tkon obecniho uradu pro tyto volby do zastupitelstva obce
zvratila. Pro Ulely opakovaného hlasovani do zastupitelstva obce tak bylo faktické
vyskrtnuti u téchto 38 osob formalné evidovanych v (aktualizovaném) stalém seznamu
volict obce Moldava a jeho dodatku toliko znovu deklarovano zaznamem o prekazce
volebniho priva ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11.
Tato skutecnost se pritom zfejmym zpusobem podava nejen z obsahu stalého seznamu
voli¢ci obce Moldava ajeho dodatku, aleize sdéleni obecniho Gradu ze dne 5. 1. 2023
o vyskrtnuti 38 osob ze seznamu voli¢l, dale ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva
obce Moldava a zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v dot¢eném volebnim okrsku,
ve kterych je uveden celkovy pocet volicu, a to pouze 115 osob.

Predmétné vyskrtnuti se tudiz jiz ode dne 21. 9. 2022 najisto tykalo vSech 38 dotcenych
osob, které byly vyskrtnuty jak pro hlasovani konané ve dnech 23. a 24. 9. 2022, tak i pro
opakované hlasovani konané dne 7. 1. 2023. Tyto osoby pfitom o svém faktickém
vyskrtnuti ze seznamu voli¢i s ohledem na pribéh prvniho (neplatného) hlasovani do
Zastupitelstva obce Moldava konaného ve dnech 23.a24. 9. 2022 veédély, popr. védét
mohly.

Na zakladé dfive popsanych specifickych okolnosti daného pfipadu a pti zohlednéni
potieby dodrzet posloupnost ochrany ve volebnich vécech tak bylo dle hodnoceni soudu
v projednavaném ptipadé nezbytné trvat na tom, Ze se osoby vyskrtnuté jiz dne 21. 9. 2022
ze seznamu voli¢t obce Moldava mély ochrany svého aktivniho volebniho prava domahat
pravé navrhem na provedeni opravy nebo doplnéni stalého seznamu voliét a jeho dodatku
(§ 88 s. f.s.); tj. vramci stadia volebniho procesu k tomu urcenému, aby jiz nasledné
volebni procesy nebyly zatizeny moznymi vadami tykajicimi se faktického vyskrtnuti
téchto osob ze stalého seznamu voliéh ¢i jeho dodatku. Je tak ziejmé, ze osoby, které byly
vyskrtnuty ze stalého seznamu voli¢d a jeho dodatku, vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem prfinejmensim mohly védét o tom, ze byly ze seznamu voli¢h pro obec
Moldava fakticky vyskrtnuty (resp. u nich byla ode dne 21. 9. 2022 evidovana prekazka
vykonu volebniho priva vesmyslu ndlezu Ustavntho soudu ze dne 4. 5. 2011,
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sp. zn. PL. US 6/11), a bylo tak spravedlivé po nich pozadovat, aby se proti tomuto
postupu obecniho Uradu domahaly napravy prostrednictvim ochrany ve vécech seznamu
volica ve smyslu § 88 s. t. s., coz vsak po dobu nékolika mésica bez zavaznych divoda
neucinily, ato anipoté co bylo vsouvislosti s vyhlasenim opakovaného hlasovani do
Zastupitelstva obce Moldava opétovné uverfejnéno sdéleni obecniho Gfadu o vyskrtnuti
v *Vo vV Vv 4 v/ v Vv M v M
téchto 38 osob zeseznamu volicd. V reSeném pripadé se totiz zjevné nejednalo
v i 4 M 7. 4 4 4 /v Ve v 4 v v v /
o prekvapivé excesivni jednani obecniho ufadu ulinéné bezprostredné pred opakovanym
hlasovanim do Zastupitelstva obce Moldava.
Vychazeje z vyse uvedeného tak soud konstatuje, ze za popsaného stavu neni v rezimu
projednani navrhu navrhovatele na neplatnost voleb opravnén prezkoumavat duvody,
které vedly obecni Grad k vyskrtnuti osob ze stalého seznamu volica a jeho dodatku, nebot
to mélo byt pfedmétem fizeni na provedeni opravy nebo doplnéni stalého seznamu voli¢a
a jeho dodatku, tj. k tomu uréenému stadiu volebniho procesu.

Pro duplnost soud poznamenava, ze navrhovatel téz obecné namital, Ze blize
nespecifikované osoby mély byt Gcelové vyskrtnuty ze stalého seznamu voli¢l, aniz by
v v o M v v / M v /7 IV / / v o / o M
soucasné oduvodnil, pro¢ mélo byt jejich vyskrtnuti Gcelové. Zaroven je nutné zdaraznit,
\4 / M / 4 4 / Vv i v 4 v /
ze navrhovatel své toliko nekonkrétni tvrzeni o Gcelovosti vyskrtnuti nékterych osob ze
strany starostky obce nijak neprokazoval, tj. nenavrhl zadné dikazy k prokazani svého
4 4 i i Ve 4 / \4 /7 V7 4 v 4 4
tvrzeni. Soud pak v této souvislosti pripomina, ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni
zalozeno na principu inkvizicnim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni
dikazy k tvrzeni GCastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit
dostate¢nymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizilo dikazni bremeno, jehoz
neuneseni ma obecné za nasledek netspéch vsoudnim fizeni (srov. napf. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, ¢.j. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne
11. 11. 2014, ¢&. j. 40 A 21/2014-56). V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, k
tomu Ustavni soud doplnil, ze ,[vjolebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné
pricinné souvislosti. Tuto moznou pricinnou souvislost je vsak treba vykladar nikoli jako
poubou abstrakini moznost, nybrz je tveba ji v Yizeni ¥adné prokazat.“ Ve shodé s nazorem
Krajského soudu v Plzni vyjadrenym v jeho usneseni ze dne 16. 11. 2006, . j. 57 Ca
148/2006-40, soud shrnuje, ze tizeni o navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani ¢i
neplatnost volby kandidata ve volbach do zastupitelstev obci je tizenim spornym, pro které
plati povinnost navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti
’ 4 v v / /7 V7 v 4
[srov. § 101 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“)] a oznadit dikazy k prokazani svych tvrzeni [srov.
§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o. s. 1.]. Soud v takovém fizeni nemize dopliiovat ¢i domyslet
chybéjici tvrzeni navrhovatele (navrhovatelky), jakoz i z vlastni iniciativy dohledavat
dtkazy; v opaném pripadé by narusil rovnost Gcastnikd fizeni podle ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod vyjadtenou v § 36 odst. 1s. f. s.

Za dané stavu, kdy navrhovatel neuvedl zadna konkrétni tvrzeni o tom, které konkrétni

v / / Vv v v 71/ *Vo \4 4

osoby mély byt ucelové vyskrtnuty ze stalého seznamu volicl, natozpak aby takové

skutednosti dolozil, nelze uvazovat o tom, ze by jeho obecné a nepodlozené tvrzeni mohlo

vést k tomu, aby soud uvazoval o tom, ze doSlo k poruseni volebniho zikona. Pokud

4 4 v 4 4 4 / 4 4 4 4

nebylo prokazano poruseni volebniho zakona, nemohla byt nedolozena obecna tvrzeni
navrhovatele divodem pro vyhovéni navrhu.
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Vzhledem k tomu, ze navrhovatel neprokazal poruseni volebniho zakona, soud jeho navrh

na vysloveni neplatnosti voleb neshledal dtvodnym, a proto jej vyrokem I. usneseni
4

zamitl.

V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhité od
okamziku jeho doruceni, a to bez natizeni jednani, nebot vSechny potfebné skutecnosti
bylo mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotfebi provadét
dal$i dokazovani.

O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.
vécech volebnich nema zadny z Glastnika na nahradu naklad

f. s, podle kterého v fizeni ve
U fizeni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na tedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 1. tnora 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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