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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné:  J. B., narozena dne X
bytem X
zastoupena JUDr. Ing. Radanem Tesatem, advokatem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020 ¢. j. 70589/20/2002-00540-105668,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2020 ¢&. j. 70589/20/2002-00540-105668 se zrusuje

\" /7 vV /7 v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢ do

1 mésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné
JUDr. Ing. Radana Tesate, advokata.

Odavodnént:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale téz
wexekucni prikaz®), jimz zalovany jako spravce dané naridil Zalobkyni, tehdy dluzaikovi,
dafiovou exekuci prikazanim pohledavky zG¢tu k vymozeni nedoplatku v Castce
749 871,19 K¢ (vcetné prislusejictho uroku z prodleni ke dni 8. 1. 2020 a exekuénich
nakladi ke dni natizeni exekuce) a prikazal poskytovateli platebnich sluzeb jako
poddluznikovi (Equa bank a.s.), aby od okamziku, kdy mu bude dorucen tento exekuéni
ptikaz, po dobu trvani danové exekuce nevyplacel penézni prostredky z Gctu dluznika zde
specifikovaného za podminek stanovenych exeku¢nim prfikazem. Devatenactistrankovy
exekucni prikaz s 313 danovymi polozkami zalovany odtvodnil tak, ze ,[#]vedeny dluznik
nezaplatil ke dni 8. 1. 2020 shora uvedenému spravci dané vykonatelné nedoplatky uvedené ve
vyroku rozhodnuti v zakonné lbite. .

Proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.
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Zalobkyné v Zalobé namitd nepfezkoumatelnost exeku¢niho pifkazu pro nedostatek
divodt, rozpor skutkovych zjisténi s obsahem spisu, nedostatecné zjisténi skutkového
stavu a podstatné poruseni ustanoveni o fizeni. Z exekucniho prikazu neni zrejmé, jakym
zpisobem Zalovany dospél k dluZné &astce. Zalobkyné jiz dne 4. 4. 2017 predloZila
zalovanému vypisy z bankovniho G¢tu, ze ¢ast danovych nedoplatkt uhradila (na Gcty ¢. X
a X). Ve dnech 4. 4. 2017 a 19. 6. 2017 zalobkyné vyzvala zalovaného, aby se k
nesrovnalostem ohledné Ghrady dluznych castek vyjadril a sdélil, kam provedené Ghrady
pfitadil. Zalovany vSak na vyzvy nereagoval, a pokracoval ve vydavini exekucnich
ptikaza. Podle zalobkyné proto nékteré platby mohly byt spravcem dané poukazany na
danové povinnosti jiz uhrazené ¢i prekludovane.

Zalobkyné dile namit4, e evidence nedoplatkdi vykazuje nesrovnalosti. Podle vykazu
nedoplatka ke dni 14. 5. 2018, na ktery odkazuje exekulni pfikaz z kvétna 2018, dluzi
zalobkyné 28 116,80 K¢. Exekuclni prikaz ze srpna 2018 odkazuje na vykaz nedoplatka ke
dni 6. 8. 2018, podle néjz zalobkyné dluzi 701 184,35 K¢. Tento rozdil v fadu statisict
zalovany nevysvétlil ani pres opakované zadosti zalobkyné. Podle potvrzeni o stavu
osobniho danového uétu byl ke dni 5. 9. 2018 evidovan u zalobkyné nedoplatek na dani
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH*) 488 855,50 K¢, naproti tomu dne 14. 5. 2018 stanovil
vykaz nedoplatkt dluZnou &stku ve vy$i 28 116,80 K¢&. Zalobkyni neni z¥ejmé, jak mohla
¢astka béhem ¢tyt mésict takto narust. Exekucni prikazy z ledna 2016, z tnora 2017, a z
listopadu 2017, byly vydany za Gc¢elem thrady v podstaté shodnych nedoplatku, obdobné
jako exekucni pfikazy ze srpna 2018 a ledna 2020, jez jsou urcené k uthradé nedoplatkuy,
shodné s nedoplatky uvedenymi v exekucnich prikazech z roku 2016 a 2017. Pritom
exekuct uétu zalobkyné v prubéhu let 2016 az 2020 musely byt uhrazeny alesporn nékteré
jeji danové povinnosti, presto se neustale v jednotlivych exekuénich pfikazech opakuji.
Zalobkyni pfitom nikdy nebylo objasnéno, jak byly jeji platby ptitazovany. Tyto
pochybnosti o zptsobu vypoctu dluznych castek vznesla zalobkyné na Gstnim jednani dne
17. 10. 2018, na které zalovany nebyl schopen odpovédét. Z potvrzeni o stavu osobniho
danového Uctu ze dne 23. 7. 2019 a ze dne 14. 9. 2018 je zjevneé, ze spravce dané neevidoval
zadnou neuhrazenou DPH za obdobi predchazejici datu 1. 7. 2008. V uvedenych
potvrzenich jsou z obdobi pred 1. 7. 2008 evidovana pouze dluzna penale z prodleni za
platbu DPH. Dluzné éastky stars$itho data se vztahovaly jiz pouze k penale z prodleni za
platbu DPH, av$ak v napadeném rozhodnuti je znovu jako dluzna castka evidovana napt.
tastka za DPH, jejiz splatnost nastala k 18. 11. 2002. Zalobkyné na podporu uvedeného
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018 sp. zn. 5 Afs
342/2017, z néhoz vyplyva, ze exekulni prikaz nesplriuje pozadavky kladené na exekucni
ptikazy, resp. na vykonatelné vykazy nedoplatkd, jelikoz z néj nelze zjistit, zda zalobkyné
méla uhrazené své diivéjsi datiové povinnosti a zda spravce dané nepoukazal platby
nespravné. Napadené rozhodnuti proto nelze pfezkoumat. Neni vylouceno, ze spravce
dané na osobni datovy Gcet prfedepisoval platby a dané podle své tvahy, aniz by
respektoval § 149 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,dariovy ¥ad").

Zalobkyné té% namit4 nezikonnost zah4jené datiové exekuce, jelikoZ z zadnych pisemnost
neni ziejmé, jak zalovany dospél k Castce nedoplatku, a jak zohlednil uskuteénéné platby.
Spravce dané byl povinen dolozit, jaka ¢astka dané, kdy a na kterou platbu, byla pouzita.
Vydanim napadeného rozhodnuti zalovany postupoval v rozporu s legitimnim ocekavanim
zalobkyné, ktera se dafové povinnosti nevyhybala, dariové povinnosti plnila a se spravcem
dané komunikovala.
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Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Na str. 5 a% 24
vyjadreni uvedl podrobny vycet nedoplatkt podle exekucniho prikazu, vyjadril se k béhu
prekluzivni lhity pro vybér a vymozeni danového nedoplatku k jednotlivym danovym
povinnostem s tim, ze nedoplatky v celkové vysi 749 871,19 K¢ jsou vykonatelné. Dale
uved] vycet plateb zalobkyné plynoucich z predlozenych bankovnich vypist s uvedenim
danovych povinnosti, na které byly poskytnuty. Uvedl, ze platbami zalobkyné nebyly
uhrazeny zadné nedoplatky uvedené v exekucnim prikaze. Platbami byly uhrazeny
nedoplatky nepromlcené, od puvodni lhity splatnosti do tthrady neuplynulo vice nez Sest
let. Zalovany dale uvedl, Ze exeku¢nim p¥kazem z kvétna 2018 je vyméahan nedoplatek v
celkové vysi 28 116,80 K¢ na zakladé vykazu nedoplatkt ke dni 15. 5. 2018. Exekuc¢nim
prikazem ze srpna 2018 je vymahan nedoplatek ve vysi 701 184,35 K¢ na zakladé vykazu
nedoplatka ke dni 6. 8. 2018. Vykaz nedoplatkd obsahuje Gdaje o jednotlivych
nedoplatcich, které jsou uvedeny ve vyrokove lasti exekuéniho piikazu. Ze zakonné
Upravy nevyplyva, ze vykaz nedoplatkt nebo exekucni ptrikaz musi obsahovat vsechny
nedoplatky, které spravce dané u danového subjektu eviduje. Naproti tomu potvrzeni o
stavu osobniho darniového Uctu, které spravee dané vydava na zadost danového subjektu,
musi obsahovat vSechny danové nedoplatky, nebot obsahuje aktualni tdaje z daného
osobniho danového uétu (¢ Gétt). Tim se potvrzeni o stavu osobniho danového ultu
odlisuje od vykazu nedoplatkt, potazmo exekuc¢niho pfikazu. Proti exekucnimu prikazu
mobhla zalobkyné v zakonem stanovené lhuté brojit namitkou podle § 159 danového radu.
Zalobkyné proti 74dnému exeku¢nimu p¥kazu v zikonem stanovené lhtté namitky
nepodala. Zalovany nasledné uvedl vycet ¢astek uhrazenych na zikladé exekuénich pikazt
od roku 2016 s tim, ze platbami z exekuce nebyly uhrazeny zadné nedoplatky uvedené
v napadeném exekucnim pfikazu. Podle zalovaného napadenym rozhodnutim nejsou
vymahany zadné dané za obdobi predchazejici 1. 7. 2008. Co se tyka castky za DPH, jejiz
splatnost nastala dne 18. 11. 2002, jedna se o penale z prodleni za zdarovaci obdobi 1., 2. a
3. Cevrtlett 2000 a v napadeném exekucnim prikaze jsou uvedeny pod polozkou 0001 -
poradi 1 az 3 (vyse penale 2.014 K¢, 144 K¢ a 290 K¢). Totozné nedoplatky (penale) jsou
uvedeny 1 v potvrzenich o stavu osobniho danového Gctu ze dne 14. 9. 2018 a 23. 7. 2019.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl méstsky soud bez jednani, které zZalobkyné ani
nepozadovala. Exekuéni pfikaz soud shledal neptezkoumatelnym.

Podle § 152 odst. 1 danfového tadu shrada dané se na osobnim dariovém #ctu pouzije na
vthradu splatnych dariovych pobleddavek postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatnd da,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané,

¢) vymahané nedoplatky na dani,

d) vymdhané nedoplatky na prislusenstvi dané

Podle § 152 odst. 2 danového tadu shrada dané vymozené jednotlivymi zpisoby vymdahdni
podle § 175 se pouZije na iihradu nedoplatki evidovanych u daného spravce dané postupné podle
téchto skupin:

a) nedoplatky na dani vymahané danym zpiisobem vymdhani,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané vymahané danym zpisobem vymdahani.
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Podle § 152 odst. 3 danového radu shrada dané hrazené jako pobledivka za majetkovou
podstatou se na osobnim dariovém uctu pouZije na sibradu splatnych dariovych pobleddvek
postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatnd dari z dariovyjch povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
scinnosti rozhodnuti o iipadku,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
scinnosti rozhodnuti o iipadkn.

Podle § 152 odst. 4 danového radu v jednotlivych skupindch podle odstavcii 1 az 3 se ithrada
dané pouzije nejdvive na splatné dariové pobledavky s diivéisim datem splatnosti.

Podle § 176 odst. 1 danového radu exekucnim titulem je

a) vykaz nedoplatkii sestaveny z iidajii evidence dant,

b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penéZité plnéni, nebo
¢) vykonatelny zajistovact prikaz.

Podle § 176 odst. 2 danového radu vykaz nedoplatkii obsahuje

a) oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatki vydal,

b) ¢islo jednac,

¢) oznaceni dariového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek (ddle jen ,,dluznik®),

d) vdaje o jednotlivych nedoplatcich,

e) podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zavazeni a otisk iiredniho razitka; tuto
naleZitost lze nahbradit kvalifikovanym elektronickym podpisem sivedni osoby,

1) potvrzeni o vykonatelnosti,

g) den, k némuz je vykaz nedoplatkii sestaven.

Predné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti vydaného exekuc¢niho prikazu.
Zalobkyné v podané Zalobé namitd, e z exeku¢niho pikazu neni ziejmé, jak Zalovany
dospél k vypottu dluzné &astky. Zalobkyné namitd, Ze &ast datiovych nedoplatkd jiz
uhradila, coz doklada vypisy z bankovnich Gctd za obdobi let 2009-2012, a to vypisy ze
dnti: 7. 4. 2009, 7. 5. 2009, 7. 7. 2009, 7. 9. 2009, 5. 2. 2010, 7. 4. 2010, 7. 5. 2010, 7. 7. 2010,
6. 8. 2010, 7. 9. 2010, 5. 11. 2010, 7. 12. 2010, 7. 1. 2011, 7. 2. 2011, 7. 3. 2011, 7. 4. 2011, 6.
5.2011,7.6.2011,7.7.2011, 5. 8. 2011, 7. 9. 2011, 7. 10. 2011, 7. 11. 2011, 6. 1. 2012, 6. 4.
2012, 7.5.2012, 7. 6. 2012, 6. 7. 2012, 7. 8. 2012, 7. 9. 2012, 5. 10. 2012, 7. 12. 2012 (které
soud zaslal k dispozici zalovanému pred jeho vyjadrenim, pozn. soudu). Z napadeného
rozhodnuti podle ni neni zfejmé, na jaké nedoplatky byly platby pouzity, zda nebyly
spravcem dané poukazany na datiové povinnosti jiz uhrazené ¢i ptipadné prekludované,
stejné tak neni ztejmé, jaké daniové povinnosti byly uhrazeny exekuci penézniho Gltu
zalobkyné v prubéhu let 2016 az 2020.

K napadenému exeku¢nimu piikazu (ze dne 10. 1. 2020 ¢&. j. 70589/20/2002-00540-105668)
soud uvadi, Ze jim zalovany nafidil v neprospéch zalobkyné datiovou exekuci pfikazanim
pohledavky z G¢tu (u Equa bank a.s.) k vymozeni nedoplatku v celkové vysi 749 871,19 K¢
(z toho k vymozeni nedoplatku v ¢astce 570 945,66 K¢, prislusejiciho droku z prodleni ke
dni 8. 1. 2020 v ¢astce 178 425,53 K¢ a exekucnich nakladd ke dni narizeni exekuce v ¢astce
500 K¢&). Vexekuénim prikazu je uvedeno, ze [u]vedeny dluznik nezaplatil ke dni
08.01.2020 shora uvedenému spravci dané podle 1) vykonatelného vykazu nedoplatki pod
polozkou: 0001 ¢islo jednaci: 70590/20/2002-00540-105667 sestaveného ke dni: 08.01.2020°
jednotlivée dluzné ¢astky dané, s Groky z prodleni a ptisluSenstvim celkem na 313 fadcich.
Kazdy fadek obsahuje poradi, druh dané (DPH, ¢i dan z pfijmt fyzickych osob
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podavajicich priznani, ¢i Grok z prodleni, ¢i exekulni naklady), ¢. j. rozhodnuti, datum
jeho vydani, splatnou ¢astku a den splatnosti. To vSe na 19 stranach exekuéniho prikazu,
jehoz oduvodnéni zni: ,[uvedeny dluznik nezaplatil ke dni 8. 1. 2020 shora wvedenému
sprdvci dané vykonatelné nedoplatky uvedené ve vyroku rozhodnuti v zikonné Ibiité. .

Podle vykazu nedoplatkt sestaveného ke dni 8. 1. 2020 (¢. j. 70590/20/2002-00540-105668)
SLpI7i kontrole didajii v evidenci dani shora wvedeny spravce dané zjistil, Ze shora uvedeny
dluznik je v prodleni s sihradami splatnych dani. Nedoplatky, které spravce dané u dluznika
eviduje v Cdstce K¢: 749371,19 slovy
SEDMSETCTYRICETDEVETTISICTRISTASEDMDESATIEDNA K¢ 19 b, jsou vykdzdny na
nasledujicich strandch tohoto vyjkazu nedoplatki. Potvrzuje se, Ze vykdzané nedoplatky jsou
vykonatelné. a nasleduji jednotlivé dluzné ¢astky dané, s Groky z prodleni a ptislusenstvim
celkem na 313 radcich. Kazdy radek obsahuje poradi, druh dané (DPH, ¢i dan z pfijma
fyzickych osob podavajicich ptfiznani, ¢i Grok z prodleni, ¢i exekulni naklady), ¢. ;.
rozhodnuti, datum jeho vydani, splatnou ¢astku a den splatnosti. To vSe na 19 stranach
vykazu nedoplatka.

Soucasti spisového materialu jsou jednotlivé platebni vymeéry, ptiznani k dani z pfidané
hodnoty a exekucni prfikazy, které byly podkladem pro sestaveni vykazu nedoplatkd.
Soucasti spisu je také rozhodnuti o zastaveni danové exekuce ze dne 1. 7. 2020, ¢. j.
5387841/20/2002-00540-107227, jimz byla CasteCné zastavena v Castce 18 531 K¢ danova
exekuce prikazanim pohledavky z G¢tu narizena napadenym exekucnim prikazem ze dne
10. 1. 2020.

Meéstsky soud pripomina, ze ustanoveni § 176 danového radu obsahuje vycet exekuénich
tituld, mezi nimiz je 1 vykaz nedoplatkd, ktery je exekucnim titulem v pravé posuzované
véci. Vykaz nedoplatkt je verejnou listinou, kterou sestavuje spravce dané na zakladé adaju
evidence dani, neni rozhodnutim, ale pouze vnitrnim dokladem spravce dané. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2018 ¢. j. 5 Afs 342/2017-40, judikoval, ze ,[jlakkoli
je vykonatelny vykaz nedoplatkii ve smyslu judikatury chapan jakoZto pouby interni podklad, je
predevsim zakonem stanovenym exekucnim titulem [§ 176 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 280/2009
Sb., dariového 7ddu]. Predstavuje stejné jako napy. vykonatelny platebni vymér zakonny podklad
pro narizeni exekuce, tedy zdsah statu do majetkové sféry dariového dluznika. Fakt, Ze je aktem
Jjinterni* povahy, nikterak nesniZuje poZzadavek na jeho prezkoumatelnost. Musi byt proto
zjistitelné, jak spravce dané k vysi vymdhané dluzné dané dospél.“ V souladu s citovanym
zavérem Nejvyssitho spravniho soudu soud konstatuje, ze vdaném pripadé vykaz
nedoplatkd sestaveny ke dni 8. 1. 2020 jakozto exekudlni titul, ktery 1ze podrobit prezkumu
z hlediska jeho spravnosti, ma obsahovat rozhodné {daje ke stanoveni vyse vymahané
dané. Jinymi slovy, zjeho dajd musi byt zjistitelné, jak spravce dané k vysi vymahané
dané dospél. V daném ptipadé tomu tak vsak neni.

Nejvys$i spravni soud ve shora specifikovaném rozsudku ze dne 15. 11. 2018 ¢. j. 5 Afs
342/2017-40 dale konstatoval, ze ,[nlaleZitosti vykazu nedoplatki vymezuje § 176 odst. 2
dariového 7adu. Ten stanovi, Ze vykaz nedoplatksd musi obsabovat: oznaceni spravce dané, ktery
vykaz nedoplatkii vydal; cislo jednact; oznaceni dariového subjektu, ktery neubradil nedoplatek;
sdaje o jednotlivych nedoplatcich; podpis ivedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni
a otisk uredniho razitka; potvrzeni o vykonatelnosti; den, k némuz je vykaz nedoplatkii
sestaven. (...) Neobsahuje-li jiZz samotny vykaz nedoplatki veskeré naleZitosti dle § 176 odst. 2
dariového 7adu, stéZi lze dospét k zavéru, Ze tyto naleZitosti muZe obsahovat poté samotny
exekucni prikaz na takovy vykaz nedoplatkid odkazujici. Neni-li ziejmé, jaky konkrétni
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nedoplatek existuje, resp. jakou cestou (byt’ zakonem stanovenou) provedenych sihrad plateb ten
ktery nedoplatek vznikl, nelze neZ konstatovat, Ze vykaz nedoplatkii je nejasny a neurciry a ve
svém diisledku neprezkoumatelny.

V souzené véci zalobkyné namitala, ze nékteré danové pohledavky ve vykazu nedoplatkt
byly jiz uhrazeny. Zalobkyné k tomuto tvrzeni doloZila provedeni konkrétnich plateb
s tim, ze neni zfejmé, na thradu jakych danovych nedoplatkt byly spravcem dané tyto
pouzity, zda se nejednalo o nedoplatky jiz uhrazené ¢i prekludované. Podle zalobkyné
musely byt nékteré nedoplatky uvedené ve vykazu nedoplatki uhrazeny jiz na zakladé
exekuci penéZniho Gétu z let 2016-2020. Zalovany naproti tomu tvrdi, Ze témito platbami
nebyly uhrazeny zadné nedoplatky uvedené v napadeném exekulnim pfikazu. Méstsky
soud proto pristoupil k posouzeni spravnosti udaji uvedenych ve vykazu nedoplatkd, a
vsouladu se shora pripomenutou judikaturou dospél k zavéru, ze obsah vykazu
nedoplatku ze dne 8. 1. 2020, ani na néj navazujici napadeny exekucni prikaz, neobsahuji
zadné udaje, z nichz by mohlo byt 313 polozek v nich uvedenych podrobeno prezkumu.

Soud k predmétné véci uvadi, ze pokud spravce dané pristoupi k exekuci na dhradu
danovych nedoplatkd, je opravnén pouzit jako exekucni titul vykaz nedoplatkd, avsak
musi zajistit, aby z vykazu nedoplatkt bylo ztejmé, jak konkrétni nedoplatek dané vznikl.
Soucasné musi spravce dané dolozit, ze pokud byly néjaké platby pouzity na dhrady
dfivéjsich nedoplatkd, pak musi byt ztejmé, na které konkrétni nedoplatky byla konkrétni
platba pouzita (pfirazena). Nenili z vykazu nedoplatkt zjistitelné, z jakého duvodu
konkrétni nedoplatek vznikl, ¢i jakou cestou se tak stalo, je pak takovy vykaz nedoplatka
nezpusobily byt prezkoumatelnym podkladem pro exekuci. Spravce dané je povinen
prokazat, ze nedoplatek, na ktery byla néjaka platba smérovana, skuteéné existoval, jakoz i
to, ze provedena platba byla poukazana na nedoplatek, ktery je vymahatelny. Jinymi slovy,
zda napt. nebyla pouzita na thradu nedoplatku, ktery s ohledem na lhttu stanovenou v §
160 danového radu jiz nelze vymahat.

Vykaz nedoplatka ze dne 8. 1. 2020, ktery byl podkladem napadeného exekuéniho
prikazu, vsak zadné informace k ptivodu jednotlivych 313 nedoplatkd neobsahuje, toliko
jsou vném Ccastky jednotlivych nedoplatki bez jakéhokoli odtvodnéni. Z vykazu
nedoplatkti, jenz byl vdaném pripadé exekuénim titulem, rovnéz nelze pro jeho
neprezkoumatelnost zjistit, z jakych konkrétnich podkladd pri jeho sestavovani zalovany
vychazel. S ohledem na uplatnéné namitky proto nelze posoudit, zda nékteré z plateb byly
poukdzany na daflové povinnosti jiz uhrazené, ¢ ptipadné prekludované. Vadu
nedostate¢ného odtvodnéni, resp. v daném pripadé zadné odivodnéni prezkoumavaného
napadeného exekucniho prikazu s vykazem nedoplatkt nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ¢&. j. 8 Afs 66/2008-71).
Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nemohl z povahy véci
vyporadat zalobni namitky.

Soud z uvedeného divodu shledal napadeny exekucni pfikaz neprezkoumatelnym, proto
jej pod vyrokem I tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V novém fizeni se zalovany bude zabyvat
jednotlivymi daniovymi povinnostmi zalobkyné (DPH, dan z pfijma fyzickych osob, popf.
jiné dané) prezkoumatelnym zptsobem, zejména otazkou, kdy byly splatné jaké darové
povinnosti zalobkyné, jaké ma nedoplatky na nich, jaka byla splatnost, jaké ma darové
penale, Groky z prodleni, ¢i z poseckani, pokuty za opozdéné tvrzeni dané, exekucni
naklady, a dal$i, a soudasné se bude v napadeném rozhodnuti zabyvat i namitkami
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uplatnénymi v zalobé (napf. otazkou promlceni, prip. prekluze, ¢i prifazeni plateb
zalobkyné k darlovym povinnostem, aj.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ /7 Vv / 4 4 v
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok II. o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu rizeni. Naklady rizeni predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni
sluzby [priprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst.1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Néklady na pravni zastoupeni tak ¢ni 6 800 K¢ + DPH ve vysi 1 428 K& Zalobkyni tak
bude na nahradé nakladt zaplacena zalovanym celkova dastka 11 228 K¢, a to do rukou
jejiho zastupce JUDr. Ing. Radana Tesare, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senat



