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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. R. V., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Wolfovou
sidlem Marikova 1899/1, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. JMK 69683/2021, sp. zn.
S-JMK 62130/2021 OSZP/DK

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce napada v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Zivnostenského Gradu mésta Brna (dale jen
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»zivnostensky Urad“) ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. MMB/0114022/2021. Uvedenym rozhodnutim
zivnostensky urad podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Zivnostensky zakon®), zrusil zalobci
zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ z duvodu, Zze jiz nespliuje
vSeobecnou podminku provozovani zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského
zakona, tj. podminku beztthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona.

II. Obsah Zaloby

Zalovany namitd nezdkonnost rozhodnuti spravnich orgint stim, Ze jsou zptsobili

4 . / v / ’ . ’ . v
zasahnout do jeho Gstavné garantovanych prav podnikat a obstaravat si prostfedky k
zivobyti ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany tvrdi, %e mu byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, ¢&.j. 5 T
181/2019-528, s pravni moci ke dni 2. 7. 2020, podle § 209 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) ulozen trest
odnéti svobody v trvani 2,5 roku, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odlozil se zkusebni dobou 2,5 roku.
Uvedenym rozsudkem zalobci nebyl ulozen zadny trest zakazu dinnosti spocivajici
v zakazu podnikani podle zivnostenskeho ziakona (nebo jinych zakont) na soudem
stanovenou dobu ve smyslu § 73 trestniho zakoniku.

Zalobce dale namit4, %e po nabyti pravni moci shora zminéného rozsudku byl Zalobce
nucen rozvazat spolupraci se subjektem, pro néhoz provadél vykon cinnosti vazaného
zastupce podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), a zakona ¢.
427/2011 Sb., o doplinkovém penzijnim spotreni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o doplnkovém penzijnim pripojisténi®), s obchodni spoleénosti INSIA PLUS s.r.0.,
v souladu s upozornénim Ceské nirodni banky na zji$téné nedostatky ze dne 12. 2. 2021, &
j- 2021/015296/CNB/650, sp. zn. S-Sp-2021/00036/CNB/655. Pokud by tedy soud
nezru$il rozhodnuti spravnich organt, byl by zalobce potrestan tfikrat - podminénym
trestem odnéti svobody, nemoznosti vykonavat ¢innost vazaného zastupce a pojistovaciho
zprostredkovatele a nemoznost provozovat jakékoli jiné, obsahové nesouvisejic,
zivnostenské podnikani. To vse i presto, ze byl odsouzen pouze k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Napadena rozhodnuti ukladaji Zalobci dalsi trest, ktery nema preventivni
funkci ochrany spolecnosti, ale prevlada slozka represivni, aby byl pachatel potrestan co
nejprisnéji na zakladé co nejvice trestnich i netrestnich zakonda.

Podle zalobce jeho trestni odsouzeni za spachani skutku v souvislosti s vykonem jeho
¢innosti vazaného zastupce podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu a zakona o
doplnkovém penzijnim prfipojisténi nesouvisi se zrusenym zivnostenskym opravnénim pro
zivnost volnou s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona sobory podnikani: Zprostredkovani obchodu a sluzeb;
Velkoobchod a maloobchod; Nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti; Poradenska a
konzultaéni c¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkt; Reklamni Ccinnost,
marketing, medialni zastoupeni. Ekonomicka cinnost, v ramci které doslo ke spachani
trestného ¢inu, spada do pojistovnictvi (regulovaného jinymi zakony nez zivnostenskym
zakonem), a proto nespada do zivnosti volné s predmétem podnikani Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona, resp. nespada do zadného
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shora zminénych obor podnikani regulovanych Zivnostenskym zikonem. Zalovany
provedl extenzivni vyklad § 6 zivnostenského zakona, kdyz pojem ,souvislost
s podnikanim® vztahnul k podnikani podle zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni
pozd&jsich predpisa (dale jen ,oblansky zakonik®). Zivnostenské arady protipravné a
v rozporu s principy pravniho statu pausalné rusi zivnostenska opravnéni trestné
odsouzenym podnikatelim, aniz by skutetné zkoumaly, nakolik byl ten ktery skutek
spachan v souvislosti s konkrétnim podnikanim (nikoliv s pouhym odkazem na obecnou
definici podnikani v obcanském zakoniku). Pro trestné odsouzené podnikatele znamena
pausalni ruSeni zivnostenskych opravnéni fakticky totéz, jako kdyby jim trestni soud
ulozil trest zakazu ¢innosti podle § 73 trestnitho zakoniku. Pokud by byl pfijat Siroky
vyklad pojmu ,podnikani, nebylo by nutné ukladat odsouzenym podnikatelam
v trestnich rozsudcich trest zakazu Cinnosti, protoze tento jim bude ,ulozen®
zivnostenskym Uradem (byt terminologicky oznacen jinak a podle jiného, ne-trestniho
zakona). Je absurdni, ze v dusledku zruseni zivnostenského opravnéni nemuze zalobce ani
sepsat odborny posudek (Poradenska a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studii a
posudkt) nebo prodavat v trafice (Velkoobchod a maloobchod) - pfi¢emz skutek nebyl
spachan v souvislosti s zadnou takovou ekonomickou ¢innosti.

Zalobce uvadi, e ma pfedmétné Zivnostenské opravnéni od roku 2000, ptiem? se asi 25
let (asi od roku 1995) zivil v oboru pojistovnictvi a v jinych ekonomickych odvétvich
nema zadné pracovni zkuSenosti. zruseni zivnostenského opravnéni pro zalobce znamena
definitivni nemoznost vykonavat ekonomickou cinnost vlastnimi silami, a to v takové
intenzité, kterou zalobce pocituje jako zasah do jeho prava podnikat a obstaravat si
prostredky k zivobyti praci ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfipade,
e soud nezru$i rozhodnuti spravnich organd, bude alobce nucen evidovat se na Ufadu
price CR, coZ je stav zpisobily vkoneéném dasledku zasdhnout i do jeho dstavné
garantovaneho prava na soukromy a rodinny zivot.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, jeliko? vznesené nimitky povaZuje za
nedtvodné. Podle zalovaného namitky zalobce vychazi ze shodné argumentacni zakladny
jako v fzeni odvolacim. Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje
ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.)
ajedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.), a sice souhlasu tGcastniku.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je Castecné duvodna.

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to v rozsahu potfebném pro nasledné posouzeni véci.
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Rozhodnuti zivnostenského Grfadu bylo vydano na podkladé vyse zminéného rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 T 181/2019-528, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 To 107/2020, kterym byl zalobce
odsouzen pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku formou
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. za tento trestny ¢in soud ulozil zalobci
podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku, ktery byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5 roku.

Zivnostensky Gfad v prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval, %e jak plyne z pfedmétného
rozsudku, zalobce spachal uvedeny trestny Cin spole¢né s dalsi osobou, kdyz usnadnil
jinému spachani trestného ¢inu podvodu zejména tim, ze opatrili prostiedky a odstranili
prekazky, zalobce konkrétné tim, ze kryl podvodné jednani tfeti osoby a s cilem ucinit

/v . v Vevy/ v ’ v v
nize rozepsanou podvodnou transakci vérohodnéjsi, zfalSované doklady vcetné
pojistovnou (NN Zivotni pojistovanou N.V.) pozadovaného formulate ,Kontrola klienta,
antedatované ke dni 26.9.2017, pomohl vyhotovit a predlozil je pojistovné, ktera je
obdrzela dne 27.10. 2017, v pripadé formulare ,Kontrola klienta“ az dne 1.11. 2017,
priemz majitel a jediny disponent sbérného Uctu plateb Zivotniho pojisténi, jehoz podpisy
na uvedenych antedatovanych formulafich byly zfalSovany, zemftel dne 12. 10.2017 a
opravneéni k nakladani s 4¢tem nebylo udéleno zadné treti osobé, takze védomé provadéli
transakci za treti osobu, aniz by k tomu byli opravnéni, a to s cilem umoznit treti osobé
. . M /4 Vv /4 v Ve ’ **V_V 4 ./ v/
jako jediné obmyslené osobé ze smlouvy o zivotnim pojistént, aby ji byla vyplacena castka
2449 000 K¢, a ona se tak o tuto dastku nemusela délit v dédickém fizeni s dal$imi
osobami.

Na tomto podkladé Zivnostensky urad dospél k zavéru, ze zalobce prestal splnovat
podminku bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 ¥ivnostenského zikona. Zalobce spachal
trestny ¢in v souvislosti s podnikanim, a to bez ohledu na skutecnost, ze se jej dopustil jako
pojistovaci a investi¢ni zprostredkovatel, priCemz tyto cinnosti byly (v dobé spachani
trestného ¢inu) a jsou vylouceny z rezimu zivnostenského zakona dle jeho § 3 odst. 3 pism.
a). Neni rozhodujici, zda se jedna o podnikani v rezimu zivnostenského zakona nebo o
podnikani mimo jeho rezim, ale podstatné je, ze jde o podnikani obecné. Ztrata podminky
bezthonnosti musi ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona dopadnout na vsechny
podnikatelské rezimy. V daném pripadé nema zivnostensky urfad jinou moznost, nez zrusit
zalobci jakozto podnikateli - fyzické osobé jeho jediné zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakoniku“. K argumentim zalobce zivnostensky urad
uvedl, 7e podani dovolani a otazky p¥padného ¥zeni pted Ustavnim soudem, jsou bez
pravni relevance, nebof smérodatna je pouze existence pravomocného odsuzujiciho
trestnitho rozhodnuti ve véci. Z uvedeného duvod nepfistoupil zivnostensky urad ani
k preruseni vedeného spravniho fizeni.

Zalovany napadené rozhodnuti odivodnil vzhledem k odvolacim namitkam zalobce.
K namitce predcasnosti a neopravnénosti zruseni zivnostenského opravnéni zalovany uved!l
/ 7 ’ v ’ e 1 NS ’ vV 7 Ve J / v 7/
nasledujici. Relevantni skutecnosti pro zahajeni fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni
je pravomocny odsuzujici rozsudek. Dale je striktné dana povinnost zrusit zivnostenske
4 v 4 M . /. v . 4 / V- / 4 4
opravnéni podnikateli, ktery nesplnuje podminky dané zivnostenskym zakonem. V daném
ptipadé bylo zjevné, ze zalobce nespliuje podminku bezthonnosti danou § 6 odst. 2
Ve ’ ’ ~ ’ ’ . 4 /
zivnostenského zakona. Zalovany dale nijak nerozporoval zalobcem namitanou
skuteénost, ze mu nebyl ulozen trest zakazu cinnosti. Podle Zalovaného vsak zruseni
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Ve /4 4 v 4 4 4 v 4 4 M 4
zivnostenského opravnéni neni sankci s trestnépravnim charakterem, ale je pouze reakci na
ulozeny trest v trestnim fizeni a z toho vyplyvajici skuteénost, ze podnikatel nespliuje
vSeobecnou podminku provozovani zivnosti - podminku bezdhonnosti. Zivnostensky
zakon v § 6 nijak nekonkretizuje, ze ptipadnym rozsudkem ulozeny trest ma mit
souvislost pouze s zivnostenskym podnikanim. Naopak je zde uvedena souvislost
s podnikdnim v Sir$im rozsahu, tak jak je definovano v oblanském zikoniku. V daném
v/ v v /4 M 4 /7 vV v/ 4 M M M Ve 4 4 4
pripadé doslo k trestnému jednani zalobce v primé souvislosti s jeho Cinnosti vazaného
4 Ve i 4 4 4 i M 4 4 4 4 4 M 4 4
zastupce, tedy pri podnikani. K namitce protipravniho stavu a vicenasobného jednani
v / \4 \4 M v M 4 4
zalovany uvedl, ze zalobci byl ulozen jeden trest, a to trestnim soudem. Rozhodnuti
/ ’ / 7. v 7 . ’ . ’ .
spravniho organu ma sice sankéni charakter, ale je pouze nasledkem jednani podnikatele a
M /4 v 4 4 / M 4 4 4 /4 bl v /7 Ve 4
je nasledkem plnéni zakonnych povinnosti spravaiho organu. Byt zruseni zivnostenského
opravnéni muze byt chapano jako sankce, neni to opatfeni definitivni, a zivnostenskeé
opravnéni muze znovu vzniknout po zahlazeni trestu. Zalobce prestal spliovat jak
podminku davéryhodnosti podle zakont o obchodovani na kapitalovych trzich, tak
podminku bezdhonnosti podle Zivnostenského zakona. Nejedna se tak o pfimou sanki,
ale o nesplnéni podminky, jejimz nasledkem je zruseni zivnostenského opravnéni. Jako
o M \4 /. 4 4 i v / M4 v 4 4
nedivodnou posoudil zalovany i odvolaci namitku zalobce tykajici se poruseni prava na
1.7 7 . s 7 . . v , . . ’
podnikani. Po podnikajicim subjektu jsou vyzadovany povinnosti a podminky
k provozovani zivnosti (viz ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod), a to povinnosti
VV /7 / Ve / / V. o i i YV 7 / v i o
sméfujici k zivnostenskym uradim, tak povinnosti sméfujici ke spotfebitelam. Tyto
podminky konkretizované v § 6 zivnostenského zakona v daném ptipadé splnény nebyly.
Dale zalovany uvedl, ze zkonkrétniho jednani zalobce, jak je popsano ve vyroku
/ vV / / 4 v \4 Ve / 4 4 / 4
zminéného rozsudku vyplyva, ze zalobce vyuzil svého postaveni vazaného zastupce
a smluvniho spolupracovnika obchodni spole¢nosti NN  Finance, s.r.o., k ziskani
vérohodnosti falsovanych dokumentt, které byly predlozeny k poskytnuti finanénich
prostredku. Provadél tedy clinnosti (byt se nejednalo o zivnostenské opravnéni), které
odpovidaji obsahu zivnosti volné, obor cinnosti ,Zprosttedkovani obchodu a sluzeb®.
Zakonem pozadovana souvislost vyplyva ztoho, ze se jednalo o feSeni finané¢nich
zalezitosti smérujici k poskozeni smluvniho partnera podnikatele, resp. k poskozeni
obchodni spolecnosti NN Finance, s.r.o., a to vSe za vyuziti znalosti a informaci zalobce
4 / 4 i / M M 4 Ve i v - / v / Ve
ziskanych v ramci vykonu jeho podnikatelské cinnosti. Je zrejmé, ze trestna cCinnost
zalobce zpusobuje obavu z dotéeni zakladnich prav a svobod tretich osob pfi vykonu
konkrétni podnikatelské ¢innosti. Vtomto konkrétnim pripadé, kdy mél zalobce
postupovat v zaymu svého smluvniho partnera, postupoval kjeho skodé. Zalovanému
nepfislusi hodnotit prabéh trestniho fizeni ani konkrétni casti odivodnéni trestniho
rozsudku. Jeho ukolem je posoudit, zda podnikatel prestal splnovat jednu ze vSeobecnych
4 4 /7 V- M 4 / v/ v
podminek pro provozovani zivnosti. Tato otazka byla v daném ptipadé vyhodnocena ze
v ’ ’ V. / v " / / o ’ /
strany zivnostenského Gradu spravné. Zalovany podané odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

V nyni souzené véci je predmétem sporu zejména subsumpce zjisténého skutkového stavu
pod §6odst. 2 zivnostenského zakona. Podle tohoto ustanoveni se pro Ucely
zivnostenského zakona nepovazuje za bezthonnou osoba, kterd byla pravomocné
odsouzena pro trestny cin spachany imysiné, jestlize byl tento trestny in spachin v souvislosti s
podnikinim, anebo s predmétem podnikani, o ktery Zdda nebo ktery oblasuje, pokud se na ni
nebledi, jako by nebyla odsouzena.“ Zivnostensky urad totiz podle § 58 odst. 1 pism. a)
Ve /4 4 V/ V- /4 4 v 4 M .. 4 v/ v M

zivnostenského zakona zrusi zivnostenské opravnéni mimo jiné v pripadé, kdy podnikatel



16.

17.

18.

19.

20.

6 30 A 73/2021

jiz nespliuje podminky bezthonnosti pro ucely zminovaného zakona, tak jako tomu bylo
i v dotleném spravnim rizeni.

Vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zakona je tfeba provést se zfetelem na smysl a Glel
podminky bezthonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného cinu) s
podnikanim je nutné vykladat s ohledem na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelske
osoby a tuto souvislost fadné zdivodnit, nebot jen tak je mozné dostat pozadavkim

Gstavné konformniho vykladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009, ¢. 5.9 As 69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 7 As 47/2011-84).

V rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. 9 As 229/2014-36, Nejvyssi spravai soud rozvedl, ze
shlediskem posuzovani musi vZdy byt to, zda povaha trestné cinnosti osoby zpiisobuje obavu z
dotcent zakladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované innosti a zda
by zdsah do prava na podnikdni nebyl v rozporu s principem proporcionaliry. Otazku, jestli ma
trestnd cinnost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikdni), Ze zpusobuje
ztratu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zikona, je tieba zodpovédét v kontextu konkrétni
véci a Zivnostenského opravnéni. Nejvyssi spravni soud tim nezpochybriuje nazor stéZovatele,
vyjddreny v kasacni stiznosti, Ze existuji urcité trestné Ciny, které budou pro svou obecnou
povabu souviset s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato souvislost by vsak musela byt ve
vsech takovych pripadech odivodnéna vztabem ke kaZdé jednotlivé podnikatelské cinnosti.
VYklad podminky bezithonnosti, dle kterého trestny ¢in spachany v souvislosti s nékterou z
podnikatelskych ¢innosti osoby je automaticky duvodem pro zruseni vsech jejich Zivnostenskych
oprdvnént, nelimérné zasahuje do zikladniho priva podnikat a je tak v rozporu s Ustavou.

Podle zavéra uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7
As 146/2018-18, ,[plodminku bezithonnosti je pfitom nutno chdpat jako urcity ochranny
prostredek, kterym se stdat brani proti Zivnostenskému podnikdni téch osob, u nichz se lze
diivodné obdvat, Ze touto svoji Cinnosti budou poskozovat zajmy jedincii i spolecnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 A 11/2002 - 33, nebo ndlez
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 35/08).“

Namitka zalobce, ze mu v trestnim rizeni nebyl ulozen trest zakazu Cinnosti podle § 73

trestniho zakoniku, neni pro danou véc relevantni. Zalobce se myli, pokud ma za to, ze

zivnostensky tfad ma ptistoupit ke zruseni zivnostenského opravnéni jen v takovém
v/ v s R v/ ’ ve .

pripadé, pokud soud rozhodujici o viné a trestu neulozi trest zakazu innosti.

Spravni organy pri rozhodovani o zruseni zivnostenského opravnéni mohou 1 v pfipade,
kdy nebude ulozen trest zakazu {innosti, dospét k zavéru, ze podnikatel jiz neni
bezthonny ve smyslu zivnostenského zakona. Pro posouzeni bezuhonnosti je pro
zivnostensky ufad rozhodujici shledani podnikatele vinnym ze spachani tmyslného
/ Ve i i M 4 4 M b / v/ v /
trestného ¢inu v souvislosti s podnikanim, nikoli jaky trest mu byl pfislusnym soudem
ulozen v trestnim fizeni. Je tedy nutno rozliSovat mezi ulozenim trestu prislusnym soudem
v ramci trestniho fizeni na zakladé trestniho zakoniku a mezi postupem spravnich organt
pti zruseni zivnostenského opravnéni na zakladé § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského
4 / v/ v 4 4 4 . . .
zakona. V daném prfipadé proto spravai organy nepochybily, pokud se v souvislosti
s trestnim rozsudkem (pfestoze jim nebyl ulozen trest zakazu ¢innosti) zabyvaly moznou
ztratou jedné ze vseobecnych podminek provozovani zivnosti, a to ztratou podminky
bezthonnosti, pro kterou jsou povinny v souladu s § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského
zakona zrusit podnikateli zivnostenské opravnéni.
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Krajsky soud poznamenava, ze i v pripadé, kdy je ulozen pfislusnym soudem trest zakazu
innosti, a podnikatel nemtze provozovat pouze konkrétni zivnost nebo konkrétni obor
zivnosti volné, na ktery se zakaz vztahuje, je povinnosti zivnostenského Gradu zabyvat se
otazkou ztraty podminky bezthonnosti. Pfipadné ulozeny trest zakazu linnosti je jen
jednou z moznych prekazek vykonu zivnosti.

Prisvéd¢it nelze ani argumentaci zalobce, ze byl fakticky potrestan tfikrat. Zruseni
zivnostenského opravnéni nelze povazovat za sankcni opatfeni v pravém slova smyslu
(jako napft. rozhodnuti o ulozeni pokuty) ani ho nelze oznalit za dvoji trestani ve smyslu
zasady ne bis in idem. Jde pouze o zakonem obligatorné stanoveny disledek pravomocného
odsouzeni podnikatele za Gmyslny trestny {in spachany v souvislosti s podnikanim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 As 146/2018-18, bod [22]).
Obdobné lze konstatovat k zalobcem zminénému rozvazani spoluprace se smluvnim
partnerem, pro kterého vykonaval ¢innost vazaného zastupce a k nemoznosti tuto ¢innost
vazaného zastupce vykonavat. Nejedna se o sankéni opatteni v pravém slova smyslu, ale o
dusledek pravomocného odsouzeni zalobce za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti
s vykonem cinnosti vazaného zastupce, konkrétné za trestny ¢in podvodu podle § 209 odst.
1, 4 pism. d) trestniho zakoniku formou pomoci.

Ztrata bezthonnosti je jednim z obligatornich davodua pro zruseni zivnostenského
4 v 4 M /4 v v / 4 4 M
opravnéni, jak spravné argumentoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Pokud dojde
k naplnéni tohoto divodu, zivnostensky rad je povinen zivnostenské opravnéni zrusit.

Zivnostensky Gfad nema v takovém pripadé jakykoliv prostor pro spravni uvazeni.

Z dikce zakona nevyplyva, ze by trestna Cinnost, za kterou je podnikatel odsouzeny a pro
kterou by mohlo byt podnikateli zruseno zivnostenské opravnéni, musela byt spachana
pouze v souvislosti s vykonem podnikani v rezimu zivnostenského zakona. Jinymi slovy
zakon nevyzaduje, aby se pravomocné odsouzeni podnikatele vztahovalo toliko na trestny
¢in spachany podnikatelem jako osobou podnikajici podle zivnostenského zakona. Ke
ztraté bezihonnosti muze dojit 1 tehdy, jestlize se podnikatel dopusti imyslného trestného
¢inu v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, ktera je zrezimu zivnostenského ziakona
v 4 4 4 i v / v 1V’ 4 v
vyloudena. V tomto ohledu tedy spravni organy posoudily véc spravné. Tento diléi zavér
v 4 v 4 v / v /7 V- / /4 v /7 Vv 4
vsak sam o sobé neni dostatecny pro zruseni zivnostenského opravnéni zalobce. Jedna se
ouze o zakladni predpoklad po vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by zalovany ustal
p predp po vy p y y
u tohoto zavéru, jednalo by se s ohledem na vysSe predestiena judikatorni vychodiska o
4 v v / \4 / v/ v o v 4 \4 v/ v
zavér nedostateCny a zalobce by v takovém prfipadé divodné namital, ze nelze pausalné
rusit zivnostenské opravnéni trestné odsouzenym podnikatelim, aniz by bylo zkoumano,
nakolik byl ten ktery skutek spachan v souvislosti s konkrétnim podnikanim (nikoliv
s pouhym odkazem na obecnou definici podnikani v oblanském zakoniku). K popsané
M i v /7 vV Vv / v/ v v / 4 4
situaci vsak v nyni feSeném pripadé nedoslo. Napadené rozhodnuti neni postaveno pouze
na zavéru, ze trestna ¢innost zalobce obecné souvisi s podnikanim a ze ztrata bezihonnosti
v jakeékoli podnikatelské Cinnosti vede automaticky ke zruseni zivnostenského opravneént,
jak nedivodné namita zalobce.

Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti dostatené oziejmil intenzivni a blizky vztah
mezi trestnou Cinnosti zalobce a provozovanim zivnosti, ktery vyzaduje, aby v zajmu
ochrany prav tretich osob ¢i verejného zaymu bylo zasazeno do zalobcovy svobody
podnikani. Zalovany zminil, Ze Zalobce provadél ty dinnosti, které odpovidaji Zivnosti
volné, obor ¢innosti ,Zprostredkovani obchodu a sluzeb®, pricemz pri pachaném zlocinu
vyuzil, resp. zneuzil znalosti a informaci ziskanych v ramci své podnikatelské cinnosti



26.

27.

28.

29.

8 30 A 73/2021

k ziskani vérohodnosti falSovanych dokumentd, které byly predlozeny k poskytnuti
finanénich prostredka, coz vedlo k poskozeni tfeti osoby pti feseni financnich zalezitosti.
Zalovany tak dostate¢né vysvétlil souvislost mezi trestnou ¢innosti alobce, které se
dopustil jako vazany zastupce, a zivnostenskym opravnénim, jehoz je zalobce drzitelem.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze povaha trestné ¢innosti zalobce zpasobuje obavu

z dotleni zakladnich prav a svobod tretich osob pfi vykonu ruseného zivnostenského
4 v 4 \4 4 /4 M 4 4 4 v/ v 4

opravnéni zalobce azasah do prava na podnikani vtakovém pripadé neni v rozporu

s principem proporcionality.

Neduvodna je také zalobni namitka, ze zruseni zivnostenského opravnéni zalobce nema
v/ M 4 M v 4 4 v M 4 i v/ .V i v
zadnou preventivni funkeci, ale prevlada slozka represivni. Jakkoli nepfiznivé a negativné
zalobce vnima postup spravnich organu, sleduje zruseni zivnostenského opravnéni
zduvodu ztraty bezthonnosti primarné zajem ochranit spolecnost pred negativnimi
dopady podnikani zivnostnika, ktefi sice splnuji vSechny ostatni podminky pro vykon
Ve i M /4 v M v 4 M 4 4 M o 4 v
zivnosti, nicméné vzhledem k jejich predchozimu jednani jsou divodné obavy, ze

/ Ve M v 4 v /4 /4 v 4 v 4
vykonem zivnosti budou poskozovat opravnéné zajmy tretich osob. Zruseni
Ve /4 4 v 4 v 4 4 /. i 4 v v/
zivnostenského opravnéni pro neplnéni podminky bezihonnosti ma tedy predevsim
funkci ochranou ¢i napravnou. Aby mohlo takové opatfeni, v jehoz dusledku dochazi
k omezeni svobody podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, obstat v testu proporcionality, musi existovat zfejma souvislost mezi spachanym
trestnym Cinem ¢i zavaznym porusenim povinnosti a podnikanim zivnostnika, resp.
predmétem jeho podnikani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2021, 5 As 246/2021-15, bod [16]). Jak bylo uvedeno vySe, zalovany zminénou vécnou
souvislost trestného ¢inu s zivnostenskym opravnénim zalobce zjistil a dostate¢né vysvétlil.
Nelze tedy akceptovat ani namitku zalobce, ze bylo nezakonné ¢i nepfiméfené zasazeno do
jeho prava na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod.

Krajsky soud nepopira, ze ne vSechny obory volné zivnosti jsou zalozeny
na zprostredkovatelske Cinnosti, napt. zalobcem zmirlovany obor ¢. 48 - Velkoobchod a
maloobchod. Nicméné tato skutenost neni sama o sobé schopna ovlivnit vyse uvedené
zavéry ohledné souvislosti trestné ¢innosti zalobce a jeho predmétu podnikani. Je zcela
dostacujici, pokud zalovany poukazal na ten zobort volné zivnosti, ktery na
zprostredkovatelské ¢innosti zalozen je a v jeho povaze nalezl souvislost s trestnou ¢innosti

4 \4 / M / 4 4 v Ve / /4 M
spachanou zalobcem. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze zivnostensky zakon upravuje
pouze jedinou volnou zivnost v § 19 pism. ¢) a § 25. Spravni organy nemohly tedy

b vV Vv Ve v M 4 Ve 4 /4

postupovat jinak, nez ze zrusily zalobci podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona
tuto volnou zivnost jako ,celek®.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze zruSeni zivnostenského opravnéni pro ného bude
znamenat definitivni nemoznost vykonavat ekonomickou cinnost vlastnimi silami. Existujt
1jiné moznosti vydélku nez pouze v ramci provozovani zivnosti. Postup spravnich organa
v M vV M 4 M v Ve 4 4 i / Ve M b v
zalobci neznemoziuje obstaravat si prostredky k zivobyti ze zavislé Cinnosti (byt napt.
mimo dosavadni kvalifikaci zalobce). Nelze akceptovat argumentaci zalobce, ze v jinych
ekonomickych odvétvich, nez je obor pojistovnictvi, nema zadné pracovni zkuSenosti a
bude nucen evidovat na Gradu prace, ¢imz bude zasazeno i do jeho ustavné garantovaného
4 / Ve / v \4 / 4 Veve v 4 v
prava na soukromy zivot. Byl to vyhradné zalobce, ktery vlastnim pfi¢inénim prestal
splnovat zakonné podminky, v jejichz mezich si dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
muze svobodné zvolit, jakym zptsobem se bude zivit. Na okraj soud poznamena, ze
sohledem na soudasnou situaci na trhu prace, kdy je velka poptavka
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i po nekvalifikovanych pracovnicich, lze predpokladat, ze zalobcem tvrzena absence
’ v ’ ey . ’ v . s s
pracovnich zkuSenosti v jiném ekonomickém oboru nebude pro zalobce natolik omezujici.

Soud neshledal pottebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit z podklada
obsazenych ve spravnim spise. Provedeni dikazniho navrhu Zalobce jdouciho nad ramec
spisového materialu (Upozornéni Ceské narodni banky na zjiténé nedostatky ze dne
12. 2. 2021, ¢..2021/015296/CNB/650, sp. zn. S-Sp-2021/00036/CNB/655) nepovazoval
soud za nezbytné, a to z davodu jeho nadbytecnosti. Danou véc posuzoval krajsky soud
z hlediska ztraty bezthonnosti ve smyslu § 6 Zivnostenského zakona. Otazka, zda Zalobce
prestal spliiovat v dusledku pravomocného odsouzeni podminku davéryhodnosti vazaného
zastupce ve smyslu zakona o podnikani na kapitalovém trhu nebo zakona o dopliikovém
penzijnim sporeni, je v nyni feSeném pripadé irelevantni. Provedeni predmétného dikazu
by tak nemohlo mit vliv na vys$e ulinéné zavéry soudu a prispét k dal$imu objasnéni véci.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucdastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pfed soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ 7 7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze ptiznat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 J /v 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. 1. 2023

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



