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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: M. B.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 144655/2021/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rfad“) zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Brandys nad Labem
— Star Boleslav (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 2. 12. 2020, & j. MUBNLSB-
OD-122854/2020-GEDAN (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) tak, ze byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro
poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdy jako provozovatel
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vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, kdy dne 12. 6. 2019 v 16:28 hodin v obci X s motorovym vozidlem RZ X, jehoz
je provozovatelem, byl spachan dopravni prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu porusenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu, a to tim, ze nezjistény fidi¢ vozidla X, nerespektoval dopravni znalku IZ 8a
»Zona s dopravnim omezenim“ a stal stimto vozidlem mimo vyznacené stani a bez
’ v / /v . v VAR
parkovaciho kotoude, nereagoval na vyzvu umisténou na vozidlo Méstskou policii Uvaly.
Za prestupek provozovatele vozidla byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi
1500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5
spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi
1000 K¢

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot je jeho vyrok nesrozumitelny.
Zalobce mél porusit § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu porusenim dopravni znacky
IZ 8a ,Z6na s dopravnim omezenim® a téz tim, ze stal s vozidlem mimo vyznacené stani a
bez parkovactho kotoule. Podle zalobce znacka IZ 8a nenormuje zadnou konkrétni
M . v 4 o 4 v 4 / \4 v/
povinnost, ale toliko méni pusobnost dopravnich znacek na ni vyobrazenych tak, ze konci
az spolu s ukoncenim z6énové znacky. Prava a povinnosti z dopravni znacky IZ 8a neurcuje
% / v ’ v ’ T / v . /
tato znacka, nybrz dopravni znacky na ni vyobrazené. Zalovany ovsem neuvedl, jaké
dopravni znacky byly na znaéce IZ 8a vyobrazeny, tedy jaké dopravni znacky v daném
misté platily. Povinnost stat jen na vyznalenych parkovacich stanich ani povinnost uzit
parkovaci kotou¢ z dopravni znacky IZ 8a nevyplyva. Zalobce ptfitom tuto namitku
1 eV /7 s v 1 o /

uplatnil jiz v odvolani, zalovany ji ovsem vyhodnotil jako nedivodnou a odkazal na
fotografie zalozené ve spravnim spise, ze kterych se Udajné podava, ze je danou znackou
omezeno statni, které je dovoleno jen na vyznalenych mistech, tj. dopravni znacka B 29
s dodatkovou tabulkou ,Parkovani pouze na vyznalenych stanich“ a parkovani je
povoleno jen na vyznalenych stanich za podminky umisténi parkovacitho kotouce, tj.
dopravni znacka IP 13b s dodatkovou tabulkou ,7-17 hod maximalné dvé hodiny“. Zalobce
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-
56, a ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 9 As 290/2014-53, namital, ze nedostatek vyroku rozhodnuti

b v 4 . o v _ 7

nelze zhojit odkazem na podklady zalozené ve spise, resp. odGvodnéni.

Zalobce ma zaroveri za to, #e mu je kladeno za vinu poruSeni dvou povinnosti, které ale
nelze porudit kumulativné. Zalobce byl uznin vinnym ze stini mimo vyhrazené stini bez
parkovaciho kotoude, avsak zalobce bud’ stal v misté, kde se vibec stit nesmi, anebo
v misté, kde se stat smi, ale musi se umistit parkovaci kotoué. Podle Zalobce tak spravni
organy pochybily uz vtom, ze nedostateCné popsaly samotné jednani a nedostateéné
konstatovaly, v ¢em spocival skutek. Az pak by bylo mozné prezkoumavat, zda jednani
porusovalo tu & onu povinnost vyplyvajici z urcité konkrétni dopravni znacky. Podle
zalobce uvazuje zalovany nespravné v tom, ze kdyz stoji vozidlo mimo vyhrazené stani, jiz
nemtze dopadat povinnost k umisténi parkovaciho kotoute. Zalobce dovozuje, Ze
v pripadé, je-li na zoénové znacéce vyobrazena dopravni znacka B 29 s dodatkovou tabulkou
sparkovani jen na vyznalenych stanich®, pak zaparkuje-li se mimo vyznadené statni,
je porusena dopravni znacka B 29 vyobrazena na zoénové dopravni znacce, avsak zaparkuje-
li se na vyznaceném parkovacim stani, pak jde 4 contrario o jednani dovolené. Pokud je na
zonové dopravni znacéce znacka IP 13 b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, pak tato
znacka znamena, ze stat je mozné kdekoli, nebot tato znacka oznaluje parkovisté. Neni
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tedy mozné, aby néjaké misto bylo zaroven oznaceno jako parkovisté, na kterém je mozné
v M 4 v 4 v 4 v v i 4 /4 4
parkovat (avsak jen za umisténi kotouce), a zaroven aby na ném platil zakaz stani.

Nakonec zalobce namital, ze k predmétné dopravni znacce nebylo vydano opatreni obecné
povahy a jde tedy o nezakonné umisténou dopravni znacku. Zalobce ma za to, ze nelze
Ve 1°V v 4 4 v 4 v 4 4 v

fidiCe trestat za poruSeni nelegalné umisténé dopravni znacky a odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 200/2015-37.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze
kterych dovozoval, ze pfi zpochybnéni dikazt obvinénym z prestupku se presouva
dtkazni bremeno ze spravaiho organu na obvinéného a je to obvinény, kdo musi prokazat
sva tvrzeni. Podle zalovaného to je zalobce, kdo ma povinnost sva tvrzeni prokazat s tim,
v v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 o 4 v
ze pouze zpochybnéni umisténi dopravniho znaceni neni unesenim dukazniho bfemene a
o 7 7 sV 75 / / v v
zustava tak pouze v roviné obstrukci. Zalovany také odkazoval na to, ze byl zalobce
v prubéhu spravniho fizeni zastoupen Petrem Kocourkem, ktery je spojen s osobami
IV 1 7 M / Vv / v / v/ 4 ~ / i
vytvarejicimi  Ucelové  obstrukce v prestupkovéem  fizeni. Zalovany nesouhlasil
’ 7 . . 14 /7 /7 \ . . 4 4 4
s vytykanymi vadami vyroku rozhodnuti, ma za to, ze obsahuje popis konkrétnitho mista
prestupku, data a ¢asu a dale uvadi popis prestupku, za jehoz spachani je zalobce objektivné
odpovédny. Zalobce podle zalovaného polemizuje pouze se znaky prestupku, nikoliv
v / 17 /17 v o /N / / ’
s prestupkem, kterého se dopustil. Zalovany dale uvedl, zZe je nesporné, ze vyznam zénové
dopravni znacky je dostatecné vyjadren zakonem, pricemz vyhlaska tento vyznam pouze
prebira a upfesnuje; v této souvislosti odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 6. 2021,
¢.j. 50 A 23/2020-65. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je vyslovné uveden znak
prestupku ,stdl s timto vozidlem mimo vyznacené stani a bez parkovacibo kotouce, coz je
i v v / V. Vv i / 4 v / v M
popis prestupku podle zalovaného dostatecné srozumitelny. Dale zalovany uvedl, ze je na
znacCce vyobrazena zakazova znacka B 29 zakaz stani, s dodatkovou tabulkou Parkovani
pouze na vyznaCenych stanich, informativni znacka IP 13b parkovisté, na kterém ridié
musi pri zaatku stani umistit kotou¢ viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu pocatku
stani. Z fotografie vozidla je pritom nesporné, ze zadny kotou¢ ani vyznacené stani se u
vozidla nenachazi. Zalovany dale uvedl, ze predmétna znacka byla na daném misté
umisténa minimalné v roce 2012. K tomuto tvrzeni navrhoval provést dikaz nahledem
mapy.cz. Dale navrhoval zalovany provést dikaz vyslechem ¢lenti zasahujici hlidky.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L stupné obdrzel dne 15. 10. 2019 od
Méstské policie Uvaly oznameni o podezieni, ze byl spachan ptestupek ze dne 15. 10. 2019,
konkrétné prestupek napliujici skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze fyzicka osoba jinym jednani nesplnila nebo porusila povinnost -
4 4 4 /7 4 4 v 4 4 4 v v 4 4 v 4
stani a zastaveni - stani v zoné zakazu statni. Doslo k poruseni dopravniho znaceni IZ 8a
’ 4 . /4 *V_V 4 v Vev \4 . 4 4
parkovani mimo vyhrazené parkovisté bez parkovaciho kotouce, pricemz tohoto jednani
se dopustil dosud neznamy fidi¢ motorového vozidla RZ X, za jehoz provozovatele byl
oznacen zalobce. Skutek byl zjistén dne 12. 6. 2019 v 16:28 hodin. Pfilohou oznament jsou
v Ve . v 4 Vv v 4 M v 4 4 v 4 4
Ctyfi fotografie, dvé zachycuji predmétné vozidlo a dvé zachycuji umisténé dopravni
v ’ ’ v ’ v / ’ /o« ’
znaceni, konkrétné dopravni znacku IZ 8a ,z6na s dopravnim omezenim®, na které byla
vyobrazena dopravni znacka B 29 ,zdkaz stani“ s dodatkovou tabulkou obsahujici text
sparkovani pouze na vyznalenych stanich® a dopravni znactka IP 13b ,parkovisté
s parkovacim kotoucem® s dodatkovou tabulkou obsahujici text ,7-17 hod maximalné 2

hod*.
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Dne 20. 11. 2019 byla zalobci dorucena vyzva k uhrazeni ¢astky podle ustanoveni § 125h
/4 M V. _/ o v 4 4 4 4 v
odst. 1 zakona o silniénim provozu z divodu podezfeni ze spachani prestupku podle
’ ’ ’ 1 v 7 ’ v , 7 Ve qev
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze neznamy ridi¢
nerespektoval dopravni znacku IZ 8a ,z6na sdopravnim omezenim“ a stal stimto
vozidlem mimo vyznacené stani a bez parkovaciho kotouce. Spravni organ I. stupné poucil
zalobce o moznosti pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku.

Dne 24. 2. 2020 uéinil spravni organ L. stupné zaznam o odlozeni véci podle § 76 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), protoze spravni organ
I. stupné nezjistii do 60dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Dne 24. 2. 2020 dorudil spravni organ L. stupné zalobci pfikaz, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, ze
jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz dne
12. 6. 2019 v 16:28 hodin v obci X motorovym vozidlem RZ X, jehoz je provozovatelem,
byl spachan dopravni prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu tim, ze nezjistény ridié
nerespektoval dopravni znacku IZ 8a ,z6na sdopravnim omezenim® a stal stimto
vozidlem mimo vyznalené stani a bez parkovactho kotouce. Za uvedené jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Dne 3. 3. 2020 byl spravnimu organu I. stupné dorucCen prostrednictvim zmocnénce
zalobce odpor, ve kterém zaroven zadal o sdéleni vsech opravnénych Grednich osob ve véci
za ulelem posouzeni pripadného podani namitky podjatosti. Plna moc nebyla ptipojena.
Dne 5. 3. 2020 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k doplnéni plné moci. Podepsana
plna moc byla spravnimu organu L. stupné zaslana dne 16. 3. 2020.

Dne 16. 6. 2020 dorucil spravni organ I. stupné predvolani k stnimu jednani zalobci a dne
22. 6. 2020 dorucil toto predvolani i zmocnénci zalobce.

Dne 26. 8. 2020 obdrzel spravni organ L. stupné vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti a
navrh na zastaveni tizeni, ve kterém zalobce prostrednictvim zmocnénce uvedl, Ze jednani
obvinéného neni protipravni a obvinénému neni zfejmé, pro¢ by mél byt trestan ani neni
ztejmé, jakym jednanim byla porusena jaka pravni povinnost.

Dne 26. 8. 2020 se konalo 4stni jednani, na které se nedostavil ani zalobce ani jeho
zmocnénec.

Dne 2. 12. 2020 vydal spravni organ L. stupné prvostupriové rozhodnuti, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, kdyz jako provozovatel
vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, kdyz dne 12. 6. 2019 v 16:28 v obci X s motorovym vozidlem RZ X, jehoz je
provozovatelem, byl spachan prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu porusenim § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu tak, ze nezjistény ridi¢ tohoto
vozidla nerespektoval dopravni znacku IZ 8a ,z6na s dopravnim omezenim® a stal s timto
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vozidlem mimo vyznalené stani a bez parkovactho kotoule. Za uvedené jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a pausalni astka nahrady naklada fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Dne 28. 12. 2020 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno prostrednictvim datové
schranky odvolani, jez neslo jako pfiloha zpravy otevtit. Spravni organ L. stupné vyzval
zalobce prostrednictvim jeho zmocnénce k doplnéni podani. Doplnéné odvolani bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno dne 6. 4. 2021. V odvolani namital neurcitost vyroku
rozhodnuti, nebot neni zalobci ztejmé, jakého protipravniho jednani se dopustil. Dale
namital, Ze neni mozné, aby byl uznan soucasné vinnym ze stani mimo vyznacené stani a
ze stani bez parkovaciho kotoude. Podle zalobce jde o dvojici alternativnich vzajemné se
vylucyjicich jednani. Dale namital, ze ke znacce IZ 8a neni nikde zvefejnéno opatfeni
obecné povahy, ztoho dovozoval, ze je znacka umisténa nezdkonné a nemuze byt za
takové porusent trestan.

Dne 23. 11. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil prvostupnové
rozhodnuti, tak ze doplnil ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
mezi ustanovent, podle kterych byla zalobci ulozena pokuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal. Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani, nebot s takovym
postupem ucastnici vyjadrili ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. souhlas (zalobce mlc¢ky, zalovany
vyslovné).

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ve které zalobce namital nezakonnost

/ 4 o M M / / v 4
napadeného rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti vyroku, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokove casti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym kromé nalezitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani.

Podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢ 84/2016 Sb. (dale jen ,vyhlaska .
294/2015 Sb.“) informativni znacky zénové oznaluji zacatek nebo konec oblasti, ve které
plati pfislu$na ustanoveni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vyplyvajici

z pravniho predpisu.

Podle § 3 odst. 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., platnost zénové dopravni znacky je ukondena
znackou informujici o jejim konci, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 3 odst. 7 vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb., platnost informativnich znadek oznacujicich
parkovisté konci 5 m pred hranici ktizovatky, neni-li zptisob a usporadani dovoleného
stani vyznacen vodorovnymi dopravnimi znackami nebo neni-li platnost informativnich
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znacek oznacujicich parkovisté ukondena jinym zpusobem. Vjezd na mista lezici mimo
, . /e . v ’ v v v
pozemni komunikace nebo vyjezd z nich platnost téchto dopravnich znacek prerusuje.

Podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. informativni znacka zénova s oznacenim IZ 8a
»zOna s dopravnim omezenim®“ oznacuje oblast, zejména cast obce, kde plati vystraha,
zakaz, omezeni nebo pfikaz vyplyvajici z prislusnych vyobrazeni znacky nebo znaclek,
pokud mistni dpravou provozu na pozemnich komunikacich uvnitr oblasti neni stanoveno
.. ’ ’ ’ .’ 7 - Ve 7/ . Vo
jinak. Dopravni omezeni tykajici se jen urcitych vozidel, doby apod. se vyznacuje ve
/7 V7 M v / 4 M v oV /

spodni ¢asti znacek vhodnym napisem nebo symbolem. Znacka muze byt provedena ve
v / 4 v/ v \4 M v v/ 4 4 4
étvercovém formatu. V pripadé, ze je na znalce vyobrazena prfikazova nebo zikazova
dopravni znacka, ma tato zbénova dopravni znacka charakter prikazové nebo zakazové
dopravni znacky.

Podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. informativni znacka provozni s oznacenim IP

13b ,Parkovisté s parkovacim kotouéem® oznacuje parkovisté, na kterém fidi¢ musi pti
v/ 4 4 4 M v * 1 v i M v VA 4 4

zacatku stani umistit kotoud¢ viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani,

kterou nesmi az do odjezdu ménit. Pfipadny stanoveny zpusob stani se vyznacuje obdobné

. vy 7/ V.V v o7 7 ° 7 7

jako na znackach ,Parkovisté“ vyznacujicich zpuasob stani.

Podle prilohy ¢&. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. zakazova znacka s oznacenim B 29 ,Zakaz
stani“ zakazuje stani, tj. uvedeni vozidla do klidu na dobu delsi nez je doba nezbytné nutna
k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob nebo k neprodlenému
nalozeni a vylozeni nakladu. Je-li v dolni ¢asti znacky v lerveném kruhu uvedena doba,
plati zakaz pouze v uvedenou dobu.

Ve vyrokové dasti napadeného rozhodnuti, které meénilo vyrok prvostupniového
rozhodnuti je uvedeno: ,kterym se obvinény M. B., nar. X, bytem X, uznivi vinnym ze
spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, pro poruseni ust. § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu, kdy jako provozovatel vozidla nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdakonem, kdy dne 12.06.2019 v 16:28 hod. wvobci X
s motorovym vozidlem r.z. X, jehoZ je provozovatelem, byl spachan dopravni prestupek dle ust.
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o
silnicnim provozu a to tim, Ze nezjistény ridic motorového vozidla X nerespektoval dopravni
znacku IZ 8a ,zona s dopravnim omezenim® a stal s timto vozidlem mimo vyznacené stini a
bez parkovaciho kotouce, nereagoval na vyzou umisténou na vozidlo MEP Uvaly. Obvinénému
se dle ustanoveni § 125f odst. 4 ve spojeni s ust. 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu
uklddd pokuta ve vysi 1 500 K¢ (slovy Jedentisicpétset korun Ceskych)”

Nejprve je tfeba uvést, ze popis skutku je slovnim vyjadfenim jednani prestupce, které
4 v 4 v o 4 4 4 v M /.

musi oznacovat misto, Cas a zpusob spachani skutku tak, aby nebyl skutek zaménitelny

sjinym jednanim. Jednotlivé skutkové tdaje jsou totiz rozhodné pro urleni totoznosti

skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného
. / vV 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4

postihu za tyz skutek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 15. 1. 2008, & j 2 As 34/2006-73).

Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je naplnéna tehdy, nezajisti-li provozovatel vozidla, aby byly pfi uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany v souladu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Mezi uvedena
pravidla patti i pravidlo stanovené v § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, podle
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kterého je kazdy povinen pri UCasti na provozu na pozemnich komunikacich ridit se

v / M v/ v i / M M / i M 4 4 M v i
svételnymi, pfipadné 1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti popsal zpisob skutkn, kterym neznimy ¥idié
nerespektoval dopravni znaleni tak, ze ,nerespektoval dopravni znacku IZ 8a ,z6na
s dopravnim omezenim* a stal s timto vozidlem mimo vyznalené stini a bez parkovaciho
kotouce.“ K tomuto soud uvadi, ze dopravni znacka IZ 8a ,z6na s dopravnim omezenim®
stanovuje pravidla pro konkrétni zonu podle toho, jaka dopravni znalka je na ni
vyobrazena, tj. informativai dopravni znacka IZ 8a na sebe prebira funkci znacek, které
vyobrazuje a muze se tak stat namisto informativni znacky i znackou ptikazovou nebo
zakazovou. Sama o sobé (bez vyobrazeni nalezité prikazoveé nebo zakazové dopravni
znacky) neni ani pfikazovou ani zakazovou dopravni znackou. Na predmétné informativni
dopravni znalce IZ8a byly vyobrazeny dvé dalsi dopravni znacky, a to informativni
provozni IP 13b a zakazova B 29. Je proto tfeba zkoumat, jaké pravidlo nezjistény tidié
porusil, zda porusil pravidlo stanovené informativni provozni dopravni znackou nebo
zakazovou dopravni znackou, a zda mohl porusit pravidla a pfikazy stanovené obéma
znackami soucasné a jak se mélo toto poruseni pravidel promitnout do vyrokove dasti
napadeného rozhodnuti.

Soud posoudil namitku jako nedtvodnou. Soud je pfi posouzeni této otazky pritom vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne
19. 10. 2022, . j. 6 As 198/2022-16, podle néjz ,stéZovatel uvedl znaky prestupku dostatecné,
byt si Ize jisté predstavit jako vhodnéisi podrobnéisi popis vsech vyobrazeni na dopravni znacce
IZ 8a, resp. dopravnich omezeni, které z ni vyplyvaji.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku
argumentoval nasledovné: ,Z vyroku nicméné zretelné vyplyvd, Ze ¥idic nerespektoval pravé
dopravni znacku o zénovém dopravnim omezeni - jeji podstatou je stanovit dopravni omezent,
kterd v konkrétni z6né plati. Z vyroku dale vypljvd, Ze ¥idic stal na konkrétnim misté a v
konkrétnim case mimo vyznacené stani a bez parkovaciho kotouce, coZ jsou pravé ta dopravni
omezent, kterd v dané oblasti podle znacky IZ 8a platila. Tim porusil § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu, pricemz takové jednani je prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, nebot’ stal v z6né, v niz lze v souladu s dopravnim znacenim stat pouze na
vyznaclenych mistech za uziti parkovaciho kotouce, aniz uvedend pravidla respektoval. Takové
jednani (neopravnéné stani) vykazuje znaky prestupku dle zikona o silnicnim provozu, takze
byly naplnény podminky odpovédnosti provozovatele vozidla (obdobné srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze 13. dubna 2017 ¢ j. 10 As 324/2016-46). [isté by bylo vhodné,
kdyby byl stéZovatel v popisu znaki prestupku méné iisporny, a nevystavoval se tak zbytecnému
riziku zruseni rozhodnuti v soudnim prezkumu. Nevhodnost vsak neznamend nezikonnost.
Znaky prestupku, které stéZovatel popsal, jsou alespori natolik urcité, Ze skutek nemohl byt
zaménén s jinym a Ze se prestupce dozvédeél, za co je postibovan. Trvat za téchto okolnosti na
jesté podrobnéisim popisu by bylo prepjarym formalismem; jde koneckoncii jen o parkovaci
prestupek s nizkym financnim postihem, nikoli o trestny ¢in. Krajsky soud i Zalobce maji jisté
pravdu v tom, Ze pokud neznamy 7idic stal mimo vyznacené stani, nemohlo by to ,zachranit®
ani umisténi parkovaciho kotouce. V' tomto smyslu by mobl byt popis znaki prestupku skutecné
zavddeéjici, pokud by ovsem neslo pravé o onen (pravda wvelmi strucny) popis dopravnich
omezent, ktera v dané oblasti platila, popis, ktery by podle krajského soudu nemél ve vyroku
chybét.“ Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nezikonné, nebot vyrok
napadeného rozhodnuti neni nesrozumitelny, zalovany popsal znaky prestupku dostateéné
a nemohou byt zaménény s jinym pfestupkem.
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Jako nedtvodnou vyhodnotil soud rovnéz namitku zalobce, ze k dopravni znacce IZ 8a
nebylo vydano opatfeni obecné povahy, nebot proti umisténému dopravnimu znaceni byl
zalobce opravnén se branit prostrednictvim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve
smyslu § 101a s. 1. s., avsak zadny takovy navrh k soudu podan nebyl. Ze spravniho spisu
soud ovéril, ze dopravni znacka IZ 8a ,z0na s dopravnim omezenim“ zobrazujici dopravni
znacku IP 13b ,parkovisté s parkovacim kotoucem® s dodatkovou tabulkou ,7-17 hod
maximalné 2 hodiny“ a dale zobrazujici dopravni znacku B 29 ,zakaz stani“ s dodatkovou
tabulkou ,parkovani pouze navyznalenych stanich“, byla vdaném misté spachani
prestupku umisténa. Pravidla stanovena touto dopravni znackou se tak uplatnila. V této
souvislosti odkazuje soud na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze
dne 16. 3. 2022, ¢. j. 6 As 254/2020-32, ve kterém uvedl, ze ,[d]opravnimu znacent, které md
povahu opatreni obecné povahy, v Fizeni o prestupku a v navazujicim vizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o prestupku svédci - tak jako jinym aktim verejné moci - presumpce spravnosti.
Soudni ochrany proti nému je mozné se domdhbat vylucné v rizeni o ndvrbu na zruseni opatveni
obecné povahy dle § 101as. 7 s. (viz nap?. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83;
rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 4 As 95/2014 - 40, bod 29; rozsudek zedne 31.7.2018,
¢ 7. 3As 8172017 - 33, bod 14). V p¥ipadé, Ze by byla tato Zaloba tispésnd a ke zruseni daného
opatreni obecné povahy by doslo s iicinky ex tunc, tedy tak, aby se zruseni vztahovalo jiZ ke dni
spachani prestupku, promitlo byseto ido Fizeni o prestupku, respektive vizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek ze dne 7. 3. 2018, & j. 6 As 293/2017 - 26). Ustavni
soud neshledal v této judikatute Zidny tistavnépravni deficit (usnesent sp. zn. IIL US 1728/18
zedne 11. 9. 2018). I v situaci, kdy je zpochybriovina vidnost procesnibo postupu, ktery vyistil
v umisténi dopravni znacky, je treba se soudni ochrany domdhat v ¥izeni o zruseni opatieni
obecné povaby (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2013,
¢ j. 4 Aos 3/2013 - 33, & 3005/2014 Sb. NSS, tykajici se prezkumu odstranéni dopravni znacky,
aniz by formalné doslo ke zméné opatreni obecné povahy).”

V samém zavéru zaloby projevil Zalobce nesouhlas se zverejiiovanim jeho osobnich adaju

4 / *o0 4 M vv/ 4 4 VeV \4 / v
a osobnich 0daju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu, pfiemz vyslovné
uvedl, ze se nejedna o zalobni ani kasaéni namitku, ale o upozornéni vylucné urcené pro
Nejvyssi spravni soud, a navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem
k tomu, ze neni tato argumentace smérovana zdejsimu soudu, soud se ji nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7 / / / o v/ ’ / . vV 7/ v / /
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Uspésnému zalovanému naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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