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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: a) P.K.
bytem X
b) A. M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, ¢.§. X,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. X, se rusi a
véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobkynim se neprizndvai na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovany nemd prdavo na nahradu nakladu fizeni.
o v 7/
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Otec zalobkyn, ktery bohuzel loni zemrel, v minulosti dostaval prispévek na péci. Byl
v v VvV 4 i / .. /4 v o1°* v 4 4

stredné tézce zavisly na pomoci jiné osoby (Il stupen). Kvuli zhorseni zdravotniho stavu
pozadal v Ginoru 2018 o zvySeni. Uspél jen ¢astecné. V obdobi od podani zadosti do fijna
2019 byl otec zalobkyn podle Zalovaného zavisly na pomoci jiné osoby stile jen ve IL
stupni. Krajsky soud jiz jednou v této véci zrusil rozhodnuti zalovaného. Nevyporadal se
totiz s rozporem mezi lékarskymi zpravami, které otec zalobkyn zalovanému predlozil, a

Ve / / . v / ~ v / /. ) NV /
pouzitym posudkem posudkové komise zalovaného. Zalobkyné nyni namitaji, ze zalovany
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a posudkova komise nenapravili vady, které jim soud tehdy vytkl. Bylo proto tieba
posoudit, zda tomu tak opravdu je.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Otec zalobkyn v unoru 2018 pozadal o zménu vyse priznaného prispévku na péci
z duvodu zhorseni zdravotniho stavu. Do té doby byl zavislym na pomoci jiné osoby ve IL
stupni. Spravni organy shledaly, Ze je tomu tak i nadale a jeho zadost zamitly.

Otec zalobkyn tehdy v fizeni predlozil zpravu neurologa MUDr. D. H. ze dne 20. 6. 2018
(»zprava MUDr. H.“). K zakladni zivotni potrebé komunikace MUDr. H. uvedl, Ze je tento
tkon ,tézce narusen pfitomnou poruchou paméti, neudrzi informaci, neudrzi témata
hovort, na vse se opakované pta, poznamkovy aparat nepomaha, nutny dohled pecovatele
nad vsemi aktivitami® (krajsky soud v citaci opravil preklepy). K zakladni zivotni potrebé
osobnich aktivit dodava, ze otec zalobkyn ,nezvlada zapojeni do zadnych aktivit
odpovidajicich véku, nezvlada starat se o své financni ani Gfedni zalezitosti, nezvlada
obsluhu domacich spotrebi¢t®. Tato zprava také zminuje vysledek testu kognitivnich

funkci (,MMSE®) ve vysi 19 boda.

Dalsi zpravou, kterou otec zalobkyn v rizeni predlozil, byla zprava neurolozky MUDr. K.
S. ze dne 4. 4. 2019 (,prvni zprava MUDr. S.%). Ta hovoii o Alzheimerové nemoci se
sttedné tézkou demenci. K zivotnim pottebam komunikace a osobnich aktivit uvadi
to samé, co zprava MUDr. H. Vietné tdaje MMSE. MUDrx. S. doporudila zvysit prispévek
Ve v v v v V. ./ 7 4 /4 i /
na péci, protoze nemoc otce zalobkyn méla zhorsujici se charakter. Byl podle ni zavisly na
druhé osobé, ktera na néj musi 24 hodin dohlizet a nutné jej v$ude doprovazet. Zprava
i M M i v i v 4 v \4 4 . v/ v v 4 /4
popisuje desorientaci v Case 1 naruseni vSech kazdodennich aktivit. Dal$i predlozena zprava
od MUDr. S. ze dne 17.10.2019 (,druha zprava MUDr. S.%) popisuje Alzheimerovu
nemoc se stredné tézkou demenci a MMSE 14. Je u néj nutny dohled 24 hodin denné.
Zprava zminuje znovu opakovanou dokumentaci zavislosti ve vSech béznych dennich
¢innostech. Dodava poté, ze po padu na hlavu se jeho stav zhorsil kvuli intracerebralnimu
hematomu.

Po zru$eni rozhodnuti zalovaného v prezkumném fizeni ministryni prace a socialnich véci
posudkova komise zalovaného znovu hodnotila zdravotni stav otce zalobkyn. Dne
14. 7. 2020 vydala v dané véci svij posudek (,posudek posudkové komise®). V ném dosla
k zavéru, ze otec zalobkyn byl od 8. 2. 2018 do 16. 10. 2019 zavisly na pomoci jiné osoby
ve IL stupni. A od 17. 10. 2019 je zavislym ve IV. stupni (Gplna zavislost). Zalovany poté
svym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2020 rozhodl na zakladé posudku posudkové komise tak,
ze vyrokem I. za obdobi od 1. 2. 2018 do 30. 9. 2019 (,rozhodné obdobi“) ponechal
prispévek na pééi v puvodni vysi. Zbylymi dvéma vyroky ho pro pozdéjsi obdobi zvysil
(oprvni napadené rozhodnuti zalovaného®). Otec zalobkyn toto rozhodnuti napadl
zalobou.

Dne 4. 8. 2021 otec zalobkyn zemrel.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. X (,prvni rozsudek krajského soudu®)
zrusil vyrok I. prvniho napadeného rozhodnuti zalovaného. Posudek posudkové komise
podle néj neobsahoval nalezité zduvodneéni, pro¢ otec zalobkyn zvladal zakladni zivotni
potieby komunikace a osobni aktivity. Nevyporadal se také s rozpory mezi zpravou MUDr.
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H. a prvni zpravou MUDr. S. na jedné strané a posudkem posudkové komise na strané
druhé. Krajsky soud proto zalovanému ulozil, aby si vyzadal od posudkové
komise doplnéni posudku, které tyto rozpory vyjasni (viz nize).

Do nového ftizeni po zruseni prvniho napadeného rozhodnuti Zalovaného vstoupily
zalobkyné coby osoby, které o svého otce v rozhodném obdobi pecovaly.

Zalovany pozadal posudkovou komisi o dopliiujici posudek, ktery posudkovi komise
vyhotovila dne 25. 1. 2022 (,dopliujici posudek®). Ve skutkovém shrnuti na str. 5
doplnyjici posudek uvadi, ze k 8. 2. 2018 slo u otce zalobkyn o lehkou demenci. Odkazuje
na neurologicky nalez ze dne 16. 1. 2018, ktery jeho stav hodnotil jako lehké postizeni a
mirnou kognitivni poruchu. Ve stejném smyslu se vyjadril 1 prakticky 1ékat dne 19. 2.
2018. Pak doplnujici posudek uznava zhorseni stavu od tijna 2019 na zakladé druhé zpravy
MUDr. S. V jeho Casti nazvané ,k odvolani k doplinku® na str. 6 posudkova komise uvadi,
ze nezpochybnuje odborné nalezy, ze kterych vychazela spolu s primym vySetfenim otce
zalobkyn pti jednani. Dodala, ze klasifikace demence podle MMSE je zkouskou
k rychlému a orientaénimu zhodnoceni kognitivnich funkeci. Jde o zakladni orientacni
metodu. Podle vysledk vySetteni je lehkou demenci 18-27 bodu, stfedné tézkou 6-17 boda
a tézkou meéné nez 6 boda.

Posudkova komise také popisuje, jak probihalo osobni vysetfeni otce zalobkyn dne 14. 7.
2020. Byl lucidni a vlastni osobou se orientoval spravné. Orientace Casem, mistem a situaci
chybéla. Slovni kontakt byl na velmi jednoduché drovni. Odpovidal v kratkych vétach.
Odpovédi neodpovidaly dotazam. Byl v psychomotorickém utlumu se zpomalenym
myslenim. Chybély spontanni projevy. Stav odpovidal stfedné tézké demenci
pravdépodobné Alzheimerova typu.

Posudkova komise poté uvedla, ze k prokazatelnému zhorseni demence doslo podle
neurologického vysetfeni ze dne 17. 10. 2019. K datu 8. 2. 2018 se ale jednalo o lehkou
demenci. Otec zalobkyn komunikoval, dovedl se zapojit pfimérené véku a podle mistnich
moznosti do obvyklych aktivit pro dany vék. Byl v kontaktu srodinou. Sice nikam
nechodil, ale podle praktického 1ékare se orientoval mistem a osobou. Chovani narusoval
neklid. Komunikace, fe¢, ¢teni a psani byly priméfené. Paméf primérena. Intelekt
normalni. Stoj a chlize samostatné. Dokazal tedy navazovat kontakty a vztahy s jinymi
osobami. Osobni zalezitosti vytizovala rodina, nejednalo se ale o kazdodenni aktivity. Za
posudkové vyznamné se podle posudkove komise povazuji jen obvyklé kazdodenni
aktivity v porovnani s béznou populaci téhoz véku. Pti tomto stupni demence mél dusevni
schopnosti sebeobsluhy a sobésta¢nosti ¢astecné zachovalé. Nezvladal néktere slozitéjsi
aktivity, jednodus$i dokazal vykonat sam ¢i slehét dopomoci druhé osoby. Nékteré
aktivity vykonaval slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba téhoz véku, ale ve vysledku je
zvladnul. Ve slozitéjsich aktivitach vykonavanych pouze obc¢as dopomoc druhé osoby
odpovidala akceptovatelnému standardu. V provadéni namitanych zivotnich potfeb otci
zalobkyn podle posudkové komise nebranilo tézké dusevni, smyslové ani motorickeé
postizeni.

Zvladani spornych zakladnich zivotnich potreb posudkova komise hodnotila s pouzitim
facilitatort. Funk¢ni omezeni nedosahovalo stupné tézké nebo Gplné poruchy. Posudkova
komise opét uvadi, ze respektuje nazor neurologa, ktery se vyjadruje k nutnosti zvysit
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prispévek na péci. Kompetentni je v této véci ale jen posudkova komise se specialni
zpusobilosti pro posudkové lékarstvi. Posudkova komise povazovala zjistény zdravotni
stav otce zalobkyn za objektivizovany a neméla o ném pochybnosti. Vychazela
z objektivnich nalez odbornych lékara a z primého vySetreni otce zalobkyn pti jednani.

Posudkova komise poté jesté dne 1. 3. 2022 vydala doplnéni doplnujictho posudku,
které se zamétuje na zivotni potrebu wvykonu fyziologické potreby v rozhodném obdobi.
Finalné pak dospéla k zavéru, ze v rozhodném obdobi byl otec zalobkyn osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni. Nebyl schopen zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
zivotni potfeby [pism. b, d, e, {, h, j] (sic!). Neprokazala se ani potfeba kazdodenni pomoci,
dohledu nebo péci pri zvladani sedmi a vice zakladnich Zivotnich potreb.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2022, & j. X (,rozhodnuti Zalovaného®), rozhodl, Ze
otci zalobkyn nalezel v rozhodném dobé prispévek na péci v ptivodni vysi 4.400 K¢, tj. ve
vys$i odpovidajici II. stupni zavislosti na pomoci jiné osoby. Zduraznil, ze za neschopnost
zvladat zakladni Zivotni potreby se povazuje Uplna porucha nebo tézka porucha, nikoliv
jakakoliv porucha funk¢nich schopnosti. V primeé reakci na zavazny pravni nazor prvatho
rozsudku krajského soudu uvedl, ze zpravu MUDr. H. i MUDr. S. posudkova komise
prostudovala a zhodnotila spolu sdalsi zdravotni dokumentaci. Ale ptipomnél, ze
doporuceni osetrujicich lékait nejsou pro posudkove lékare nikterak zavazné. Podle platné
legislativy spada posouzeni zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajicich socialnich davek
vyhradné do ptsobnosti 1ékarské posudkové sluzby. Posudkova komise nazory odbornikt
plné respektuje z hlediska odborného nalezu a nezpochybnuje je. Jde vsak jen o podklad
pro vydani posudku o zdravotnim stavu.

Zalovany pak také zdtiraznil, %e klasifikace demence podle MMSE je zkou$kou k rychlému
a orientatnimu zhodnoceni kognitivnich funkci. MMSE je tedy nutné povazovat za
zakladni orienta¢ni metodu. Ze zprav MUDr. H. (MMSE 19 bodu), prvai zpravy MUDr.
S. (MMSE 19 bodt) a druhé zpravy MUDr. S. (MMSE 14 bodt) plyne, ze v rozhodném
obdobi $lo podle dané klasifikace o lehkou demenci. Posudkova komise v rozhodném
obdobi posoudila zakladni zivotni potteby komunikace a osobni aktivity za zvladane.
Zalovany pak prakticky doslovné zopakoval zhodnoceni zdravotniho stavu otce Zalobkyi
v dopliujicim posudku (viz bod 10 vyse). Mezi podklady podle Zalovaného jiz nebyly
rozpory. Posudkovy zavér povazoval zanalezité zduvodnény, dplny a presvédéivy
Posudkova komise se vném podle jeho nazoru vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi.

ITII. Obsah zaloby

Zalobkyné namitaji, Ze v rozhodnuti Zalovaného stile postradaji vyjad¥eni ke zdravotnimu
stavu jejich otce sohledem na obsah lékafskych zprav MUDr. H. a MUDr. S.
V doplnyjicim posudku chybi vyporadani se s jejich zavérem, ze otec zalobkyn nezvladal
osobni aktivity a komunikaci. Zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na zdravotni
dokumentaci a prokazuje ¢asovy postup jeho nemoci lékatskou zpravou z neurologického
vySetreni ze dne 16. 1. 2018, ktera vsak neobsahuje Gdaje o schopnosti zvladat tyto zakladni
zivotni potreby, a nelze z ni vyvodit zadny skutkovy zavér. Nasledné vychazi z 1ékarske
zpravy praktického lékare ze dne 19. 2. 2018. A poté ze druhé lekarské zpravy MUDr. S.
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Nevzal vsak v Gvahu neurologické vySetteni konana v mezidobi, jak je popisuje zprava
MUDr. H. a prvni zprava MUDr. S.

Doplnuyjici posudek nejednoznacné popisuje stav otce zalobkyn v rozhodném obdobi.
Uvadi, ze dokazal nékteré zakladni zivotni potteby zvladnout a slozitéjsi aktivity zvladal s
dopomoci druhé osoby. Nerozvadi, co se rozumi ,nékterymi zakladnimi zivotnimi
v » Vv e I T
potfebami“ a co ,slozitéj$imi aktivitami.“ Pouze opakuje zavéry, ke kterym jiz dosel
/4 . 4 /4 /7 vV /4 Vv v/
posudek posudkové komise a prvni napadené rozhodnuti zalovaného, aniz by se vyporadal
s pozadavky, které zalovanému ulozil prvni rozsudek krajského soudu. Na lékarské zpravy
MUDr. H. a MUDir. S. reaguje jen tim, ze se podle bodové klasifikace jednalo o lehkou
demenci a ze tedy otec zalobkyn byl schopen sporné zivotni potreby zvladnout.

Zalovany nerespektuje prvni rozsudek krajského soudu, pokud ¥adné neodé@vodnil rozpor
mezi skuteénostmi v posudku posudkové komise a v lékarskych zpravach, které
prokazovaly, ze otec zalobkyn nezvladal osm zakladnich zivotnich potfeb. Druha zprava
MUDr. S. dokumentuje zhorSenti stavu, protoze otec zalobkyn jiz podle ni nezvlddal vykon
fyziologické potreby. Stupen zavislosti se od té doby zvysil na IV. stupen. Rozdily mezi
vysledky téchto dvou lékaru a lékatt posudkovych komist je treba oduvodnit tak, aby bylo
jednoznaéné zrejmé, pro¢ zalovany neuznal potieby komunikace a osobni aktivity. To se

nestalo. Zalovany pouze odkazal na klasifikaéni tabulku MMSE.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného posudkova komise v dopliyjicim posudku oddvodnila, proc¢ ve svétle
dostupné lekarské dokumentace a vlastniho vySetreni otce zalobkyn povazuje sporné
potreby za zvladané.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodnd.

Hlavni otazkou, kterou je tfeba posoudit (a z tohoto posouzeni pak vyvodit dusledky pro
celou tuto véc), je otazka tzv. kasa¢ni zavaznosti prvniho rozsudku krajského soudu. Na
zakladé § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho totiz spravni orgdn v dalsim ¥izeni po zruseni
jebo rozhodnuti vize pravni ndzor, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil.

Nerespektovani pravaitho nazoru soudu je samo o sobé davodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS). Spravni organ musi pri novém rozhodovani
v 4 o 4 4 / 4 o i v 4 4 4
po zru$eni puvodniho rozhodnuti své rozhodnuti odivodnit ve svétle pravniho nazoru,
ktery soud vyslovil jako duvod zruseni jeho predchoziho rozhodnuti. Nestadi tedy jen na
rozhodnuti spravniho soudu odkazat, aniz by spravni organ rozhodovaci divody soudu ve
svém rozhodnuti skute¢né aplikoval a v odiivodnéni to fadné vysvétlil.

Je potteba jednoznacné vyjasnit, ze v této véci jiZz jde pouze o otazku, zda otec Zalobkyri
v rozhodném obdobi zvlidal zikladni Zivotni potieby komunikace a osobni aktivity. Jinymi
M v / v v v v Ve VvV o 1 / 4 v M
slovy jde o to, zda zalovany dostatecné a presvédéivé oduvodnili sve zavéry o jejich
4 4 4 M / / 4 /4 / i
zvladani. Krajsky soud ve svém prvanim rozsudku uznal nazor posudkové komise a
zalovaného, ze otec zalobkyn v rozhodném obdobi zvladal zakladni zivotni pottebu vykon
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Jyziologické potieby. Tento pravni nazor vaze i samotny soud. Uvedené potrebé se tedy jiz
krajsky soud nebude vénovat a zaméfi se jen na potteby komunikace a osobni aktivity.

Krajsky soud v prvanim rozsudku posudkové komisi konkrétnéji vytykal, ze k obéma
relevantnim zakladnim Zivotnim pottrebam jen velmi stroze shrnula obsah zpravy MUDr.
H. a prvni zpravy MUDir. S. A dosla k obecnému, blize nerozvedenému zavéru, ze funkéni
omezeni zakladnich zivotnich potfeb nedosahovalo tézké nebo Gplné poruchy, ktera by
branila schopnosti otce zalobkyn je zvladat. Podle posudkové komise, ktera zohlednila
pouziti facilitatort, otec zalobkyn zvladal blize nespecifikované ,ostatni“ Zivotni potreby
v prijatelném standardu.

K zakladni zivotni pottebé komunikace pak posudku posudkové komise vytykal, ze v ném
posudkova komise dala bokem vétSinu aktivit, které hraji pro zvladani této potfeby roli
podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (,vyhlaska®). Zduraznoval, ze schopnost komunikovat
nezavisi jen na schopnosti mluvit. Zprava MUDr. H. i zprava MUDr. S. hovofi o poruse
pameti, kvuli které otec zalobkyn neudrzel informaci a téma. To mu podle soudu branilo,
aby se dorozumél sjinymi osobami a chapal obsah pfijimanych a sdélovanych
7 ’ . Ve V.1 v 4 J4
zprav. Posudkova komise pritom podle soudu nevysvétlila, pro¢ tyto zpravy dochazi
k mylnym zavérim. Proto soud vytkl posudkové komisi i zalovanému obecné a
sablonovité sdélent, které by se dalo pouzit v kazdé véci nezavisle na jejich okolnostech, ze
4 v v M vV 4 / /4 Ve v 4 v
omezeni otce zalobkyn nedosahuje tézké nebo Uplné poruchy. Soud pfiznal, ze se realné
nedozvédél, pro¢ ve skutecnosti komunikaci zvlada, nebo odkud to posudkova komise
dovodila. Konstatovani zalovaného, ze tito lékafi nemohou zavazné posuzovat zavislost
otce zalobkyn, bez blizstho rozvedeni toho, v éem se tedy dani lékati pletou, nemohlo
obstat.

K zakladni zivotni potfebé osobnich aktivit se poté krajskému soudu nezamlouvalo, ze
podle dvou relevantnich 1ékatskych zprav otec zalobkyn nezvladal prakticky zadnou
z aktivit predvidanych protuto potfebu, na coz posudkova komise zareagovala
nesrozumitelnou argumentaci. Jen konstatovala schopnost zapojit se do obvyklych aktivit
pro dany vék, planovat a usporadat si svyj as, ¢i navazovat kontakty a vztahy s jinymi
osobami. A dodala, ze se vyfizovanim vlastnich zalezitosti rozumi vécné zvladnuti
vytizovani zalezitosti, které souvisi se socialnim zivotem posuzované osoby ve vztahu
k jejimu véku. Nehraje podle ni roli mobilita, ale zda otec zalobkyn svym zalezitostem
rozumi, umi je vyhodnotit a reSit je na pfislusném misté, priemz se hodnoti pouze
kazdodenni aktivity. Krajsky soud proto zduraznil, Zze mu podklady ve spisu - a hlavné
posudek posudkové komise - neumoznily v potfebné mire prezkoumat, zda tedy otec
zalobkyn zakladni zivotni pottebu osobnich aktivit zvlada ¢i nikoliv.

Zapochyboval 1 o zavéru posudku posudkové komise, ze z lékafskych nalezt neplyne
posudkové vyznamné postizeni mentalnich a kognitivnich schopnosti. Pokud mél zalobce
trpict Alzheimerovou nemoci MMSE ve vysi 19 ¢ 20 bodd, coz podle dvou dotcenych
lékarskych zprav znamenalo lehkou ¢i stredné tézkou demenci, resp. rovnou stredné
V VvV M 4 V.1 v v 4 M 4
tézkou demenci, pak bylo nutné vysvétlit, pro¢ to vse podle posudkové komise nema
posudkovy vyznam.

Zalovanému nasledné krajsky soud vytkl, e rozpory mezi zpravami MUDr. H.
a MUDr. S. vubec neidentifikoval a nevyzadal si doplnéni posudku, které tyto rozpory
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vyjasni. Kritizoval, ze namisto toho ve svém rozhodnuti prakticky slovo od slova
kopiroval treti posudek véetné jeho vad. Jeho uvahy se pohybovaly pouze v obecné roviné
bez vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu. Proto mu krajsky soud ulozil,
aby si vyzadal doplnéni posudku za Géelem odstranéni rozport mezi dvéma uvedenymi

4 . v 4 /4 /4 /7 Ve 4 v . /7
zpravami a tfetim posudkem ve vztahu ke zvladani zivotnich potreb komunikace a osobni
aktivity pred tijnem 2019.

Zalovany si vyZadal dopltiujici posudek. Posudkova komise oviem znovu nesplnila svij

tkol.

Je skuteéné nezbytné, aby odivodnéni, zda otec zalobkyn v rozhodném obdobi zvladal
sporné zakladni zivotni potfeby, odrazelo kritéria jejich zvladani ve vyhlasce. Za schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu komunikace se podle pism. c) prilohy ¢. 1 k vyhlasce
povazuje stav, ve kterém osoba zvladne:

1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi
M vV / 4 /4 4 7 7 v ./ 4 4
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,

2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav,

3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signaliim,

5. pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

A zvladani zivotni potreby osobnich aktivit podle pism. 1) pfilohy ¢. 1 k vyhlasce vymezuji
dovednosti:

1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
2. planovat a usporadat osobni aktivity,

3. styku se spolecenskym prostredim,

4. stanovit si a dodrzet denni program,

5. vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

32. Je treba také pripomenout § 2a vyhlasky, podle kterého plati, ze pokud clovéek kvali

dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu nezvlddd alespori jednu z aktivit, kterou je
pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezuje priloha ¢. 1 k vyhlasce, pak to
znamend, e nezvladd danon zdikladni Zivotni potrebu bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Ustanoveni §1odst. 4 vyhlasky dodava, ze se za
neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu povazuje stav, ve kterém porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné aplné poruchy nebo poruchy tézké. To znamena, ze i pres

v/ ./ 4 / */10 /v v v/ 7 4 vV v /
vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci clovéka a vyuzivani bézné dostupnych

o v o v V_o 4 v 4 4 M v - 4
pomucek, prostfedkl, predméti denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potrebu v
prijatelném standardu. Tim se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.
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Posudkova komise by méla sviyj zavér o (ne)zvladani zakladnich zZivotnich potfeb vzdy
vysvétlit s oporou v téchto ustanovenich. Nepostacuje pritom argumentovat kruhem, ze
Clovék zvlada zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu, pokud ji zvlada
v pfijatelném standardu. Zdtvodnéni posudkové komise se musi prehledné opirat o
konkrétni skutkové okolnosti dovozovaneé ze specifikovanych podkladd.

Posouzeni posudkové komise, zda otec zalobkyn zvladal vySe uvedenych deset aktivit

/7 7 4 /7 Ve ’ v . v \ .o Vi
spadajicich pod zakladni zZivotni potfeby, je v tomto sméru bohuzel znovu neuspokojive.
Smrstuje se vlastné do jednoho odstavce, ktery poté zalovany opsal do svého rozhodnuti
(viz bod 10 vyse). Posudkova komise vSak musi jit mnohem hloubéji. A prehledné se
zamérit na kazdou z uvedenych desiti aktivit.

Krajsky soud naptiklad nevi, co presné se tedy tyka prvni aktivity v ramci zakladni zivotni
potieby komunikace. Mél by se v posudku dodist, proc¢ se otec zalobkyn zvladal vyjadrovat
srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni. Posudkova komise
M /v v M v . v /4 . / ./ v i vV Vv v 4
jen pise, ze komunikoval. Ztejmé se této aktivity tykaji slova, ze komunikace, re¢, ¢teni a
psani byly pfimérené. To ale nestali. O trovni jeho komunikace by zde posudkova komise
méla napsat mnohem vice, aby se dalo posoudit, jaka tedy v rozhodné dobé byla.

Komunikoval otec zalobkyn srozumitelné? Dorozumél se s jinymi? Mél béznou slovni
zasobu odpovidajici véku a socialnimu postaveni? Na to vse podle krajského soudu
posudkova komise neodpovida. Jeji detailnéji nepodlozeny zavér o primérenosti
komunikace je nicnetikajici. Podobné lze navazat u dalSich ¢tyr aktivit, ke kterym se
v oduvodnéni doplrujictho posudku krajsky soud nedovida nic vice. Posudkova komise
v pottebné mire konkrétnosti nerozebira schopnost otce zalobkyn chapat obsah
ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalam
i pouzivat bézné komunikaéni prostredky. Jednoduchou, lidsky srozumitelnou a
skutkové specificky podlozenou odpovéd pritom méla posudkova komise poskytnout.

Doplnuyjici posudek je proto v ocich krajského soudu stale nepfezkoumatelny a nespliuje
predpoklady, které na néj je treba klast (viz body 19-21 prvniho rozsudku krajského
soudu). Krajsky soud nadale spatfuje rozpor v jeho povsechném zkratkovitém zavéru o
primérenosti komunikace (doplnény o stejnym slovem popsany zavér o paméti a intelektu)
a zpravou MUDr. H. spolu s prvni zpravou MUDr. S. Je tfeba zopakovat jejich odborné
stanovisko o téZkém naruseni potreby komunikace kvili poruse paméti a neschopnosti
udrzet informaci ¢i téma hovort, v ¢emz nepomaha ani poznamkovy aparat a vyzaduje si
to nutny dohled pecovatele nad vSemi aktivitami. Tento rozpor nestaél vyporadat
argumentem, ze ,do posudkového hodnoceni nemaji odborni lékafi co mluvit.“ Krajsky
soud naopak od dopliujictho posudku ocekaval vécné vyporadani se s témito zpravami. Je
treba se na né zamérit skutkové a medicinsky. A pokud posudkova komise trva na svém
zavéru o zvladani této potreby, pak musi adresné fici, pro¢ otec zalobkyn podle
ni v rozhodném obdobi udrzel informaci ¢i téma hovora.

O moc chytrejsi krajsky soud stale nent ani ve vztahu k zakladni zivotni potrebé osobnich
aktivit. K nim posudkova komise uvedla, ze se otec zalobkyn dovedl zapojit pfimérené
véku a podle mistnich moznosti do obvyklych aktivit pro dany vék. Byl v kontaktu
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s rodinou. Sice nikam nechodil, ale podle praktického 1ékate se orientoval mistem a
osobou. Chovani narusoval neklid. Pamét priméfena. Intelekt normalni. Stoj a chize
samostatné. Dokazal tedy navazovat kontakty avztahy sjinymi osobami. Osobni
zalezitosti vytizovala rodina, nejednalo se ale o kazdodenni aktivity. Za posudkové
/ 4 Vv \4 4 . /4 \4 4 .. 4 4 VvV
vyznamné se totiz povazuji jen obvyklé kazdodenni aktivity v porovnani sbéznou
4 /4 \4 v Ve . v v ’ .
populaci téhoz véku. Pfi tomto stupni demence mél dusevni schopnosti sebeobsluhy
a sobéstaCnosti Castecné zachovalé.

Posudkova komise tedy nejprve vlastné jen trochu jinymi slovy prepsala patou aktivitu
spadajici do této zakladni zivotni potteby. Jeji zvladani tim reilné neodtivodnila. Pokud
pak uvadi, ze otec zalobkyn byl v kontaktu s rodinou, asi tim chtéla fici, Ze navazuje
kontakty a vztahy s jinymi osobami. Byt vyhlaska neomezuje tuto aktivitu jen na rodinu,
dejme tomu. Jestlize ale nasledné uznava, ze otec zalobkyn nikam nechodil (a orientoval se
mistem a osobou), pak se musi krajsky soud ptat, zda tedy byl schopen styku se
spolecenskym prostfedim, coz je treti aktivita spadajici pod tuto zakladni zivotni potrebu?
Odpovéd na otazku zvladani této aktivity v posudku nevidi. Bohuzel pak prili§ nerozumi,
jak schopnost navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami souvisi stim, ze otec
zalobkyn zvladal stoj a chtzi samostatné, ze mél normalni intelekt, pfiméfenou pamét,
jeho chovani narusoval neklid a orientoval se mistem a osobou, ¢imz - zda se — posudkova
komise odivodnovala zvladani prvni aktivity spadajici do této zakladni zZivotni potteby.
Neékteré z téchto schopnosti by pritom mély mit relevanci spise pti posuzovani jinych
zivotnich potfeb - tak napt. stoj a chize se posuzuje v ramci mobility a orientace mistem a
osobou zase v ramci orientace. Jejich relevanci pravé pro osobni aktivity posudkova komise
nijak nevysvétluje.

Nejasnost svych zavéri nemohly zachranit obecné argumenty, ze osobni zalezitosti
(které?) zajistovala rodina, pricemz neslo o kazdodenni aktivity a ze mél otec zalobkyn
dusevni schopnosti sebeobsluhy a sobéstacnosti ¢astecné zachovalé. Je zde opét treba
pripomenout slova lékatskych zprav MUDr. H. a MUDr. S., podle nichz nezvladal
zapojeni do zadnych aktivit odpovidajicich véku, ani se starat se o své financni ani Gredni
zalezitosti apod. Prvni zprava MUDr. S. dodava, ze otec zalobkyn byl zavisly na druhé
osobé, ktera na néj musi 24 hodin dohlizet a nutné jej vsude doprovazet. Hovofi také o
naruseni vsech kazdodennich aktivit. V reakci na to nestaci, pokud posudkova komise
konstatuje opak. Krajsky soud znovu zdurazruje, ze posudkova komise musi byt
presvédciva po vécné strance. Prehledné tedy na jednom misté musi vysvétlit a o skutkove
okolnosti véci opfit - pokud setrva na zavéru o zvladani zakladni zivotni potreby osobnich
aktivit — pro¢ se MUDr. H. a MUDir. S. pletou a z éeho konkrétné naopak plyne, ze otec
zalobkyn jednotlivée ¢innosti v ramci potreby osobni aktivity zvlada v pfijatelném
standardu.

O tom krajsky soud nemohla presvédlit ani obecna tvrzeni posudkové komise,
nedoprovozena blizsi vécnou argumentact, ze otec zalobkyn nezvladal jen nékteré slozitéjsi
aktivity (které?), jednodussi (které?) dokazal vykonat sam ¢i s lehéi dopomoci druhé osoby
(zde by se hodil konkrétni priklad); ze nékteré aktivity zakladnich zZivotnich potfeb
(které?) vykonaval slozitéji ¢idéle nez zdrava osoba téhoz véku, ale ve vysledku je byl
schopen zvladnout (opét by bylo vhodné uvést priklad); a ze ve slozitéjsich aktivitach
vykonavanych pouze obcas (kterych?) dopomoc druhé osoby odpovidala
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akceptovatelnému standardu (priklad?), priCemz v provadéni namitanych zivotnich potreb
MY v 4 M vV Vv /4 v 4 4 M i 4 Vv 4
otci zalobkyn nebranilo tézké dusevni, smyslové ani motorické postizeni.

Posudkova komise pak reaguje na zpravu MUDr. H. a prvni zpravu MUDr. S. prakticky
jen v jednom sméru - vysvétlyje, ze klasifikace podle MMSE je jen zkouskou k rychlému a
. v 7 ’ .. / ’ ) ’ v ’ /
orientanimu zhodnoceni kognitivnich funkci, které je nutné povazovat za zakladni
orientacni metodu. Jakoby tedy zpochybriovala, ze se o ni lze opirat. Pfitom sama poté
odkazuje na hodnoty zjisténé obéma lékari a dovozuje z nich, ze otec zalobkyn mél jen
lehkou demenci. To muze byt pravdou. Jen to ovsem v Gplnosti nevyporadava dfive
vnimané rozpory mezi témito zpravami a posouzenim zdravotniho stavu posudkovou
komisi. Sama skutecnost, Ze demence otce Zalobkyri byla podle klasifikace MMSE v rozhodném
obdobi lebkon, neznamend, Ze zvlidal vsech deset aktivit spadajicich pod zikladni Zivotni
potteby komunikace a osobnich aktivit. Co presné posudkova komise vtomto sméru
° . . v . ’ R E: %
nezdavodnila, jak méla, krajsky soud vysvétlil vyse.

Posudkova komise by si také méla objasnit, zda podklady, na které odkazuje, opravdu
davaji skutkovou oporu pro jeji stanoviska. V dopliujicim posudku odkazuje na a
neurologicky nalez ze dne 16. 1. 2018, ktery stav otce zalobkyn hodnotil jako lehké
postizeni a mirnou kognitivni poruchu. Ve stejném smyslu se mél vyjadfit i prakticky
lékar dne 19. 2. 2018. Dopliujici posudek nejprve zlednové zpravy dovozuje
pravdépodobnou Alzheimerovou nemoc a pocinajici demenci (MMSE 24) spolu s mirnou
kognitivni poruchou. A z Ginorové zpravy pak zminuje neklid, primétenou komunikaci,
fec, Cteni a psani véetné primérené pameéti, intelekt v normé a samostatnost stoje i chtze.
Jak jiz plyne z vyse uvedeného a jak spravné namitaji zalobkyné, tyto velmi obecné a
zkratkovité skuteCnosti se nezdaji byt dostateénym podkladem pro zjisténi, zda otec
zalobkyn zvladal kazdou zdesiti aktivit, jez vyhlaska pro zakladni zivotni potreby
komunikace a osobn{ aktivity vymezuje.

V neposledni radé pak po pravdé krajskému soudu neni zfejmé, co presné posudkova
komise dovodila z vySetreni otce zalobkyn pti svém jednani dne 14. 7. 2020 pro jeho
zdravotni stav v rozhodném obdobi. Z tohoto vysetfeni, které probéhlo po rozhodném
obdobi, jiz plynula jeho zavislost na pomoci jiné osoby ve IV. stupni, tedy o mnoho
zavaznéjsi zdravotni situace (viz bod 10 vyse). Jakou roli méla zjisténi posudkové komise
plynouci z daného vysetfeni pro rozhodné obdobi, ve kterém byl podle posudkové komise
otec zalobkyn zavisly na pomoci jiné osoby o dva stupné nize, se krajsky soud
z doplnujictho posudku nedovida.

Lze tedy shrnout, ze posudkova komise zopakovala chyby, které ji krajsky soud ve svem
prvaim rozsudku vycetl. A Zalovany na to navazal, protoze do svého rozsudku dopliujici
posudek prakticky doslovné prepsal, aby rozhodl na jeho zakladé. Oba to budou muset
v novém fizeni napravit.

Bude tedy treba vyhotovit novy doplriujici posudek k zikladnim Zivotnim potvebim
komunikace a osobni aktivity. Aby krajsky soud byl co nejvice navodny, doporucuje
posudkoveé komisu postup plné odpovidajici vyhlasce. Nejlepsi bude, pokud posudkova
komise pujde aktivitu po aktivité v pism. c) a 1) vyhlasky. A ke kazdé z nich prehledné
napiSe, zda ji podle ni otec zalobkyn v rozhodné dobé zvladal. Bude to muset po vécné
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strance vzdy srozumitelné podlozit odkazem na konkrétni podklady ze spisového
./
materialu.

A pokud dojde k zavéru o jejich zvladani, bude pottfeba, aby tentokrat jiz opravdu vécné
s odkazem na konkrétni podklady - nikoliv jen formalni zminkou, ze to odbornym
lékatim na rozdil od téch posudkovych nepfislusi - vysvétlila, pro¢ se tedy MUDr. H. a
MUDr. S. pletou, pokud konstatuji, ze komunikaci otce zalobkyn narusila porucha paméti,
kvuli niz neudrzi informaci a neudrzi témata hovora, na vse se opakované pta, pficemz
poznamkovy aparit nepomaha aje nutny dohled pecovatele nad vSemi aktivitami.
Respektive pro¢ u potreby osobnich aktivit nemaji pravdu, ze otec zalobkyn nezvlada
zapojeni do zadnych aktivit odpovidajicich véku, nezvlada starat se o své financni
ani ufedni zalezitosti a nezvlada obsluhu domacich spotfebiét. A pro¢ neobstoji odborny
nazor MUDr. S., ze byl otec zalobkyn zavisly na druhé osobé, ktera na néj musi 24 hodin
dohlizet a nutné jej vSude doprovazet. Nepodari-li se to posudkové komisi, nezbude ji, nez
zaujmout opaény zavér o nezvladani téchto potfeb otcem zalobkyn v rozhodném obdobi.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalovany tedy nerespektoval zavazny pravni nazor plynouci z prvaiho rozsudku krajského
soudu, ktery ho ovSem pro dalsi fizeni vazal (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).
Nadale tak plati, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad pro své rozhodnuti,
v M 4 4 v 4 M / /7 vV / Ve
vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky soud proto musel rozhodnuti zalovaného znovu zrusit
7, v v/ v/ 4 4 /v 4 4 4 M 4
a vratit mu véc k dal$imu fizeni. V ni ho vaze pravni nazor krajského soudu.

Zalobkyné sice mély ve véci tspéch, ale 74dné niklady nevydslily. Proto jim je krajsky
soud neptiznal. Zalovany uspésny nebyl. Pravo na nahradu nakladG ftizeni mu ani
nevzniklo.

Krajsky soud by zavérem rad poznamenal, ze podoba rozhodnuti zalovaného obecné neni
. / V/1°V V/_ V_- / / / / v * o v 4 4 4
pro jeho adresaty prilis privétiva. Dlouhy text plny obecnych prfepist znéni pravnich
v * o V- 4 4 4 4 o 4 M v 4 / M vV
prepisu ¢i doslovného kopirovani posudkt posudkové komise pro né musi byt jen tézko
srozumitelny. V té souvislosti zalovanému mohou byt cennou pomuckou rady Verejného
ochrance prav, které mifi pravé na vétsi srozumitelnost urednich textl, na této strance:
https://www.ochrance.cz/srozumitelne/.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v / 4 M 4 V17 4 / \4 M / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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