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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobce: J. Z.

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. MSP-57/2019-ODSK-
OTC/11, a ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j. MSP-56/2019-ODSK-OTC/16

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne
3. 6. 2021, ¢. j. MSP-57/2019-ODSK-OTC/11 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢ 1), kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci ve vysi 200 000 K¢ pro
nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych Cind a o zméné nékterych zakonl (zakon o obétech trestnych ¢int), v platném a
Géinném znéni (dale jen “zdkon o obétech trestnyjch cinit”).
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Zalobce se dale domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze
dne 4. 8. 2021, ¢. j. MSP-56/2019-ODSK-OTC/16 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 2%),
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci ve vysi 175 000 K¢
pro nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych
ina.

II. Napadena rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti nejprve shodné zrekapituloval predchozi

o v 4 4 v/ 4 v v/ v \4 4 4 VVe /
prubéh spravniho fizeni, predevsim uvedl, Ze zalobce se domahal poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné Cinnosti podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢int
s tvrzenim, ze je osobou pozlstalou po obétech, své matce a sestre, které zemfely
v disledku trestného Cinu vrazdy spachaného dne 1. 11. 2018.

Ze spisu Policie Ceské republiky bylo zji$téno, e dani véc byla usnesenim ze dne 14. 3.
2019 odlozena, jelikoz podeztely ze spachani trestného ¢inu spachal sebevrazdu a trestni
stithani je neptipustné proti tomu, kdo zemrel nebo byl prohlasen za mrtvého. Dale bylo
zjisténo, ze zalobce se ode dne 21. 5. 2014 nachazel ve vykonu nékolika na sebe
navazujicich tresti odnéti svobody, kdy z posledniho byl propustén do domaciho vézeni
dne 3. 7. 2020.

Na zakladé provedeného dokazovani zalovany uzavrel, Ze zalobce nezil s obéfmi trestného
¢inu v dobé jejich smrti, nebot se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, a dale nebylo
zjisténo, ze by obéti trestného ¢inu Zalobei poskytovaly nebo byly povinny poskytovat
vyzivu. Zalobce proto nelze oznalit za opravnénou osobu, nebof nespliiuje podminky
stanovené pro priznani penézité pomoci osobé pozustalé po obéti trestného Cinu dle § 24
odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych cing.

IMI. Zaloba

Zalobce vytyk4 Zalovanému rozhodnuti nezikonnost. V Zalobé svymi slovy vymezil
srozumitelny zalobni bod, z néhoz je méstskému soudu naprosto patrné, z jakych pravnich
a skutkovych d@vodt vytyki napadenému rozhodnuti nezikonnost. Zalobce zjevné
nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze s obétmi netvoril k dobé jejich tmrti domacnost.
Poukazal na to, ze nez nastoupil do vykonu trestu, ponechal své matce a sestre vice nez
120 000 K& Matka a sestra Zalobce ve vykonu trestu nékolikrat navétivily. Zalobce dale
uvedl, ze se doposud nevyrovnal s brutalnim zptsobem, jakym byly jeho matka a sestra
zavrazdény a je toho nazoru, ze se s nim nikdy nevyrovna.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 13. 4. 2022 uved], Ze ze skuteénosti tvrzenych
zalobcem nelze dovozovat splnéni podminek podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech
trestnych ¢int. Aby zalobce tyto podminky splioval, musel by se svou matkou a sestrou
zit v domacnosti, nebo by mu matka a sestra musely poskytovat vyzivu. Ohledné pojmu
domacnosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 26
Cdo 507/2006, podle kterého vedou spolecnou domacnost ti, ktefi spolu trvale ziji a
spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Pro existenci spolecné domacnosti by bylo
nezbytné, aby zalobce byl v dané domacnosti pfitomen a spolecné se svou matkou a
sestrou hospodafil. Splnéni podminek nevyplyva ani z tvrzeni zalobce, ze pred nastupem
do vykonu trestu ponechal své matce a sestfe 120 000 K¢, naopak je tim potvrzeno, ze
podminka poskytovani vyzivy zalobci ze strany matky a sestry nebyla splnéna. Ani toto
tvrzeni nemuze vést k zavéru, ze zalobce se svou matkou a sestrou zil v dobé jejich smrti ve
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spole¢né domacnosti, a to i s prihlédnutim k tomu, ze matka asestra zalobce bydlely
v dobé své smrti podle zjisténi zalovaného kazda na jiné adrese.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 5. 5. 2022 uvedl, Ze z vykonu trestu byl propustén i na pohteb
/4 / v v 7 v 4 \4 VeV v v
svého otce, ktery zemfel mésic pred smrti matky a sestry zalobce, pricemz v den pohtbu

v / « V7 v oy ’ v/ ~

predal své matce ,nemalou® castku, kterou mél pujcenou od svého pritele. Zalobce proto
rozporuje zavér zalovaného, ze s matkou a sestrou nezili spolecné jako rodina, nebot si
/. . V.V e . ) . v . / v_/
navzajem finanéné i psychicky pomahali a Zalobce se 1 ve vykonu trestu odnéti svobody
4 4 M Ve M v/ . vV Vv v M 4 4 v
podilel na chodu domacnosti, a to prinejmensim finan¢né prostrednictvim své druzky,
ktera rodiné predavala cast pracovni odmény zalobce a pomahala rodiné v domacnosti.
Zalobce dale uvedl, Ze pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody bydlel u své
matky, pfiemz za néj byly hrazeny poplatky za odpady a dalsi sluzby. Po propusténi
z vykonu trestu byl zalobce odhodlan vratit se ke své matce.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovétil, Ze Zaloba byla podana véas. Zalobce totiZ alobu podal 8. 7.
2021 (ve véci rozhodnuti ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. MSP-57/2019-ODSK-OTC/11, zalobci
doruceno 8. 6.2021) a doplnil ji dne 23. 9. 2021 (mj. k rozhodnuti ze dne 4. 8. 2021, ¢. j
MSP-56/2019-ODSK-OTC/16, zalobci doruceno 9. 8. 2021) k Okresnimu soudu v Pisku,
ktery ¥zeni vedl pod sp. zn. 3 C 126/2021. Zalobce tedy podal Zalobu k tomuto soudu
v obecné dvoumésic¢ni lhité k podani zaloby ve spravnim soudnictvi /§ 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a u¢inném znéni (dale jen “s. % 5.”)/.

Okresni soud usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢. 5. 3 C 126/2021 - 35 tizeni zastavil s tim, ze
jde o véc naleZejici soudm ve spravnim soudnictvi. Zalobce v ném byl pouden podle § 72
odst. 3, 4 s. f. s., ze zalobu muze do jednoho meésice po pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni podat u soudu ve spravnim soudnictvi, s tim, ze zustanou zachovany uéinky ke dni
podani u soudu v obéanském soudnim fizeni. Toto usneseni k odvolani zalobce potvrdil
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 30. 11. 2021, & j. 5 Co 1335/2021 -
35. Pravni moci tak usneseni o zastaveni Hzeni nabylo dne 27. 12. 2021. Zalobce nasledné
zalobu podal u Nejvyssiho spravniho soudu, kam byla dorucena dne 7. 1. 2022. Nejvyssi
spravni soud zalobu usnesenim ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. Na 3/2022-11 postoupil na Méstsky
soud v Praze, kam byla tato Zaloba dorudena 21. 1. 2022. Zalobce tedy zjevné Zalobu ve
spravnim soudnictvi uplatnil ve lhiité 1 mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni a
tim byly zachovany 4éinky zaloby k Okresnimu soudu v Pisku, které byla podana vcas ve
dvoumési¢ni lhaté (specialni - kratsi lhitu - zikon o pomoci obétem trestného linu
nestanovuje).

Zalobu podala osoba k tomu opravnéna, jedna se o Zalobu pipustnou, spliiujici viechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal na zikladé
skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodd v souladu s § 75 odst. 1 a 2, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot obé strany
souhlasily s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni
jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soulasti spravniho spisu,
z né¢hoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho pfezkumu, to vcetné
pro véc rozhodnych &sti trestniho spisu Policie CR sp. zn. KRPC-154867/TC-2018-
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020070. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z predlozenych spravnich spisat soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci.

Dne 1. 11. 2018 byly zahajeny tkony trestniho tizeni ve véci dvojnasobné vrazdy matky a
sestry zalobce. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jiholeského kraje, ze dne 14. 3. 2019, & j. KRPC-154867-85/TC-2018-020070, byla véc
odlozena, protoze trestni stihani je nepripustné proti tomu, kdo zemrel nebo byl prohlasen
za mrtveho.

Dne 26. 2. 2019 podal zalobce zadosti o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
Ve . , . v . vV Vv 7 v v . . v
¢innosti, ve které mj. uvedl, Ze je bratrem a synem zavrazdénych zen, a ze s nimi v dobé
M Ve v 4 4 i v/ * Vv Ve Ve /. 4 M /

jejich smrti zil ve spole¢né domacnosti. K zadosti zalobce pfilozil 4mrtni listy své matky a
sestry. V zadostech neuvedl, ze by mu tyto osoby byly povinny poskytovat vyzivu.

Dle sdéleni Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 6. 10. 2020 byl Zalobce od 21. 5. 2014
do 3.7. 2020 nepfetrzité ve vykonu trestu odnéti svobody.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ini ma pravo na penézitou pomoc
osoba pozustala po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemrela, byla-li rodicem,
manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemfelého a soucasné
v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad nevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

V projednavané véci je mezi stranami spor o to, zda zalobce spliuje podminky pro
priznani penézité pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych cint.
Zalobce tvrdi, Ze sobémi trestného &inu il spoletné jako rodina, kdy si navzijem
pomahali a zalobce se ivprubéhu vykonu trestu odnéti svobody podilel na chodu
domacnosti, pricemz u své matky bydlel pred nastupem do vykonu trestu a mél v planu
sni bydlet i po jeho vykonani. Oproti tomu zalovany argumentoval tim, ze zalobce
s obétmi trestneho ¢inu v dobé jejich smrti nezil, narok na penézitou pomoc proto nema.
Méstsky soud podotyka, Ze mezi stranami neni sporu, ze zalobce nebyl na zemftelych
obétech trestnych ¢int odkazan vyzivou - zalobce to v zadostech ani neuvedl a nenamita
to ani v zalobé.

Soud se proto zabyval vykladem souslovi 27t s 0béti v domdcnosti®. Tuto otazku jiz fesil
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢&. j. 9 A 59/2017-66, ktery stanovil,
ze [pJokud zdakon o obétech trestmych Cinii hovori o domdcnosti, ma tim nepochybné na mrysli
rodinnon domdcnost ve smyslu zakona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik, drive oznacovanou
jako spolecnou domdcnost dle zikona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik“. Rodinnou
domacnosti se pak rozumi trvalé souziti dvou nebo vice fyzickych osob ve spotfebnim
spoleCenstvi, v némz jednotlivi ¢lenové pfispivaji podle svych schopnosti a moznosti k
Ghradé nakladd i1 k obstaravani spolecnych potieb. Pro ptiznani naroku na penézitou
pomoc pro pozustalé se jako zasadni jevi existence spole¢né domacnosti, tedy skutecnost,
kde a s kym zemftely fakticky zil a podilel se na fungovani této domacnosti. Pti odlisném
trvalém pobytu mezi zemtelym a pozistalym zadajicim o penéZitou pomoc by zadatel mél
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existenci spolecné domacnosti dokladat (napt. obsahem trestniho spisu, nebot osoby zijici
se zemrelym byvaji zpravidla vyslechnuty, nebo lestnym prohlasenim sousedd, pripadné
predlozenim dokladd o hrazeni plateb za provoz domacnosti z prosttedka zemfelého
apod.). (srov. DURDIK, Tom4$, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra
VITOUSOVA. § 24 Okruh opravnénych zadatelt. In: DURDIK, Tom4$, Ludmila
CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnyjch &ni:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-19]. ASPI ID KO45 2013CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.).

Pojem spolecné domacnosti judikoval také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp.
zn. 26 Cdo 507/2006, podle kterého ,/sfpolecnon domdcnost vedou ti, kter spolu trvale Ziji a
spolecné ubrazuji naklady na své potreby. Souziti se povazuje za trvalé, jsou-li zde objektivné
zjistitelné okolnosti, které svédci o umyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na
prechodnon dobu; spolecné ubrazovini ndkladi na Zivotni potveby lze charakterizovat jako
hospoddrské souZiti, pri némzZ osoby spolecné hospodari se svymi prijmy, nejsou presné
oddélovdny financni prostredky a nerozlisuje se, kterych véci v domdcnosti sméji tyto osoby
uzivat. Spolecna domdcnost je tedy spotvebni spolecenstvi vyznacujici se trvalosti souZiti a
sdruzenim alespori Cdsti spolecnych prostredkn.”

Podstatou domacnosti je tedy trvalé souziti dvou nebo vice fyzickych osob ve spotrebnim
spoleCenstvi, v némz jednotlivi ¢lenové prispivaji k thradé nakladd 1 k obstaravani
spolecnych potfeb. Naopak neni nutnou podminkou, aby tyto fyzické osoby obyvaly
jediné spolecné obydli, byt tomu tak zpravidla byva; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013, cit. ,[slouzit{ ve spolecné domdcnosti je totiz mozné
i tehdy, bydli-li jeji clenové ve vice bytech, jestlize spolu Ziji trvale a jestlize spolecné ubrazuji
naklady na své potreby.

K otazce trvaleho opusténi domacnosti vyslovila nékolik zavért judikatura Nejvyssiho
soudu. Dle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 26 Cdo
507/2006 pouhé opusténi bytu (odstéhovani svrskd, pripadné i odhlaseni se z trvalého pobytu)
bez dalsiho nepostacuje pro zdaveér, Ze jde o trvalé opusténi spolecné domdcnosti. Trvalé opusténi
spolecné domdcnosti je mozZno obecné vymezit jako jedndni vedené s simyslem domdcnost zrusit
a jiz neobnovit. Trvalé opusténi spolecné domdcnosti je nejen itkonem faktickym, nybrz i
sikonem pravnim (ve smyslu ustanoveni § 34 obc. zik.). Jednani ndjemce, ktery trvale opustil
spolecnou domdcnost, je tedy nutno posoudit i1 z hlediska ustanoveni § 39 a § 3 odst. 1
oblanského zikoniku. V tehdy projednavané véci Nejvyssi soud zohlednil, ze rodice -
puvodni spoleCni najemci sice byt opustili, ale nadale trvalo hospodaiské spolecenstvi
s dcerami - rodi¢e dcery podporovali finan¢né, hradili jim najem, z okolnosti tedy
nevyplynula zadna skute¢nost o tmyslu zrusit spole¢nou domacnost, byt doslo k pfeneseni
domacnosti rodi¢t do jiného obydli.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce byl jiz od roku 21. 5. 2014, tj. ke dni smrti obéti
trestného ¢inu (1. 11. 2018) ve vykonu trestu odnéti svobody, a proto z povahy véci s
obéfmi nékolik let spole¢nou domacnost fakticky nevedl. Tento strohy zavér samotny by
v M . /v * vV _V ’ M . .. A 4 4
vsak, jak je vyse uvedeno, jesté nemusel obstat v situaci, kdy by jinak bylo zfejmé, ze tento
v /7« v ’ V.7 / V.V 7
»prechodny® pobyt zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody neznamenal trvalé opusténi
domacnosti. Zalobce totiz v zalobé namita pravé to, ze s osobami domacnost tvoril pred
vykonem trestu a hodlal tak uéinit i po ném.

Co se tyce toho, zda by mohl i za takové situace s obéfmi tvofit domacnost, ze spravniho
spisu vyplyva nasledujici.
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Zalobce sam v zadostech a po celou dobu spravniho fizeni o spolecném souziti

v domacnosti s obéfmi nic netvrdil. V ¢asti IV. obou Zadosti, v nichz mél Zalobce osvéddéit

vztah k obétem, tj. konkrétné v bodu IV.1 zadosti, kde byl vyslovné vyzvan ke sdélent, zda
v v Ve v 7/ v ./ . /7 . . v .

soucasné zil sobéti vdobé jeji smrti v domacnosti, uvedl pouze tolik, ze je ,bratrem

zavrazdéné sestry resp. ,synem zavrazdéné matky*

Zalobce soutasné jako prechodné bydlisté (a korespondenéni adresu) ve spravnim Hzeni
uvadél adresu ,, X Bylo tomu tak jednak v zadosti ze dne 26. 2. 2019 a dale v ptilozené plné
moci udélené pro zastupce - bratra zalobce - jiz dne 27. 11. 2018. Z casového hlediska se
jedna o adresu, kterou tedy zalobce uvadél 4 roky po nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody a v mésici imrti obou obéti. Tato uvadéna adresa je dle spravniho spisu bydlistém
druzky zalobce RB. Ta byla ve spravaim fizeni pozdéji zastupkyni zalobce, na tuto adresu
j1 byly dorudovany pisemnosti, jednalo se tedy o fakticky obyvanou adresu. Oproti tomu
sestra D. méla posledni bydlisté X, matka na adrese Y (v trestnim spisu je uvadéna adresa
ohlasovny Z), jedna se tedy o zcela odlisné adresy od mista, v némz uvadél své faktické
bydlisté zalobce, pfi¢emz dle spisu on sam ma trvalé bydlisté na adrese V. Mistem tragické
udalosti a tedy umrtim obou obéti se pak stalo misto bydlisté sestry. Na prvni pohled se
tedy misto faktického bydlisté zalobce jiz v rozhodném obdobi lisilo od bydlisté sestry i
matky. Ani v lestném prohlaseni k obéma zadostem pak zalobce neuvedl konkrétni
skute¢nosti 0 mozném souziti s matkou ¢i sestrou. Pouze uvedl, Ze v dsledku trestného
tinu, jehoZ je obéti, se zhorsila jeho socidlni situace. Zadné dal$i podani, v ném? by uvadél,
vysvétloval ¢i dokonce prokazoval spole¢né souziti v domacnosti s obétmi, neni soucasti
spravniho spisu, coz zalobce ani netvrdi.

Z judikatury vyplyva, ze pfi hodnoceni podkladd je vzhledem k Géelu zakona o obétech
penézité pomoci (napt. zasada vstficnosti dle § 3 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ing)
nezbytné v pochybnostech vychazet ve prospéch obéti (odst. 31 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 2 As 334/2019 - 36), ¢i obecné pravidlo, ze
smyslem zakona o obétech trestnych ¢inti ma byt zlepseni postaveni obéti (rozsudku
ze dne 29.1.2019, ¢.j.9 As 423/2018 - 29). Nelze vsak podle nazoru méstského soudu
prehlédnout, ze zalobce sam v dobé spravniho fizeni ani netvrdil ani neprokazoval, ze by
s matkou a se sestrou zil spolecné v jedné domacnosti, ze zadosti vyplyva, ze o penézitou
pomoc pozadal pouze z titulu, e je synem a sourozencem obéti. Zalovany tedy nemél
dtivod, aby spolecné souziti téchto osob dal vysettoval.

Pozdéjsi zalobni tvrzeni zalobee, ze pred smrti zil s matkou a planoval se k ni vratit, pak

M . v v/ M o v 4 4 v/ 4 Ve /
odporuje obsahu spisu: - zalobce v zadostech a ani v prabéhu spravniho fizeni o souziti
s matkou a se sestrou nic netvrdil, a¢ mél a mohl, nijak se nevyjadtuje k tomu, ze matka a
sestra mély odliSné adresy bydlisté, a ze jeho adresa (uvedenia zahy po dmrti obou)
faktického pobytu se odlisovala od obou adres obéti. O mozném souziti se sestrou zalobce
netvrdi nic ani v zalobé; nanejvyse tvrdi, Ze se chtél po vykonu trestu vratit k rodiné, to

v . Ve / V v 7/ V o+ e / 4 4 M 4 \4

vsak neprokazuje souziti zalobce a obéti v dobé jejich imrti, navic je to v rozporu s tim, ze
zalobce napt. v plné moci ze dne 27. 11. 2018, tj. v mésici tmrti obéti, jako faktickou
adresu uvadél adresu, na niz zila druzka.

Zalobce navic v zalobé opakované poukazuje na to, ze pfed nastupem do vykonu trestu
prenechal druzce dastku 120.000 K¢, s tim, ze se ona bude starat o jeho rodide. To za
situace, kdy ze spravniho spisu vyplyva, ze fakticka adresa bydlisté Zalobce i druzky byla
\4 ’ v \4 o Vv . 4 4 VVe . v 7 V/ v
totozna, zalobce druzce duvéroval tedy natolik, ze ji svéril finanéni ¢astku urcenou matce
. v / .. v 4 v . 4 v v/ 4 v /4 4 M
i sestre, kterym ji nepredal sam, a¢ dle jeho tvrzeni mély zit s nim ve spole¢né domacnosti.
Zalobce druzku pozadal rovnéz o osobni vypomoc témto osobam, ¢emuz druzka rovnéz



32.

33.

34.

35.

36.

37.
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vyhovéla a nakonec zalobce zastupovala i ve spravnim fizeni. Tato zalobni tvrzeni tedy
4 v v/ v v 4 eV 4 Vv / .
naopak potvrzuji a svéd¢i tomu, ze zalobce vaimal jiz v obdobi pred vykonem trestu jako
4 v v vV Vv 4 v v 4 Vo i
svou domacnost s druzkou. Soucasné zalobce netvrdi, ze by spole¢nou domacnost s obétmi
tvoril on i druzka. Po navratu z vykonu trestu odnéti svobody zalobce s druzkou zil v
domacnosti jiz nesporné.

Ze spravniho spisu, at uz zvlastnich podani zalobce nebo zpodkladd obstaranych

4 /7 Ve /7 Vv / / / N/ 4 v (N b \4
vyhledavaci Cinnosti zalovaného, tedy nevyplyva zadna vérohodna indicie o tom, ze by
zalobce pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody zil a Ze po jeho ukonceni hodlal
zit s obétmi ve spoleéné domacnosti. To, ze fakticky domacnost s obétmi nevedl béhem
/ 4 4 v M o v M v v v v VY i Ve
vykonu trestu, neni sporné. To vSak jen zdUraznuje, ze zalobce spolecné s obéfmi nezil v
domacnosti ke dni jejich Gmrti.

Na uvedeném nic nemeéni ani pripadné jednorazoveé prispévky zalobce obétem, to, ze jeho
partnerka obétem méla vypomahat, a ze zalobce obéti trestného cinu ve vykonu trestu
navstévovaly. Pfipadna finanéni vypomoc poskytnuta zalobcem stale jesté nesvéddi
naplnéni prvni podminky spole¢né domacnosti, tj. nevypovida o spoleCném trvalém souziti
vSech téchto osob. Také vypomoc druzky ¢i obcasné navstévy zalobce ve vykonu trestu
odnéti sice mohou poukazovat na pochopitelné blizké vztahy téchto osob - ¢lend rodiny,
neprokazuji vsak, ze tyto osoby tvofily spolecnou domacnost. Pokud zalobce tvrdil, ze
béhem vykonu trestu za néj byly placeny napt. zalohy za vodu a za odpad, tuto skute¢nost
zalobce neprokazal konkrétnimi dukazy a ze spravniho spisu to rovnéz nevyplyva -
nicméné je zjevné, ze zalobcova adresa trvalého 1 faktického bydlisté v dobé Gmrti obou
obéti byla odlisna, neni tak bez dalsiho ztejmé, kym a ve vztahu ke které domacnosti mély
byt tyto naklady placeny.

Meéstsky soud uzavira, ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal, ze by zil s obéfmi ve
v / 4 i 4 v v / i i \4 v v /
spolecné domacnosti a zavér zalovaného nezpochybnil ani v zalobé. Meéstsky soud

v/ / v/ v 7 7 b M 4 \4 M v

v zadném pripadé nemini relativizovat citovy vztah zalobce k jeho matce a sestfe a dopad
tragické udalosti na zalobce (jak v zalobé sam opakované popisuje). Soudu vsak nezbyva,
nez konstatovat, ze tim, ze zalobce a tyto osoby spolu trvale nezily, nebyl naplnén ucel
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych cint, kterym je odskodnéni
pozustalych po clenech domacnosti nebo po osobach poskytujicich pozustalym vyzivu (to,
ze matka a sestra zalobci vyzivu neposkytovaly, neni mezi stranami sporné a zalobce to
netvrdil ani v zadostech).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, Ze se neztotoznil s argumentem zalobce, Ze by v dobé smrti obéti zil s nimi
spolecné v domacnosti. Jak v pripadé zalobcovy matky, tak sestry je proto soud nazoru,
ze zalobce nesplnil podminky dané § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ind

Ve 4 4 VVe / . /4 v 7 4 v v_ 7
pro priznani penézité pomoci, konkrétné podminku zit se zemrelou osobou (obéti)
v domacnosti v dobé jeji smrti.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
vsouladu s § 81 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / vV o / v v v \4 v/ 7/ vV /
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni Gspésny
nebyl, nema pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 \4 /4 /4 o V/ 4 4 Ve

Uspésnému ucastniku fizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal,
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nebot mu nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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