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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: nezl. M. H.

bytem X

zast. zakonnym zastupcem M. H.
bytem X

pravné zast. advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym
sidlem Sktivanova 337/7, 602 00 Brno

proti

v 4 . J4 /7 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, sp. zn. X, &j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
II.  Zalovanému se nep¥izn4v4 nihrada nakladd fzeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce podal dne 20. 7. 2021 Z4dost o ptispévek na zvla$tni pomicku - ,Motorové
vozidlo“. Tuto 7adost zamitl Utad price Ceské republiky - Krajska pobotka v Brné,
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2021, ¢ j. X (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku ze dne 24. 9. 2021
vypracovaného Méstskou spravou socialniho zabezpeceni Brno-mésto (dale jen ,MSSZ),
podle néhoz zalobce neni osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakont, Gc¢inného do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), tézkou vadu
nosneho nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl shora
v / 4 4 / v 4 M / U3

oznaenym rozhodnutim, nyni napadeném zalobou (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé posudku Posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 6. 1. 2022, ktera zavéry posudku MSSZ
potvrdila.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot nebyly dostateéné zjistény

v 4 v M v / M / / 4 v 4 v
vsechny zdravotni skuteCnosti potrebné pro spolehlivy skutkovy zavér, bylo nespravné
vyhodnoceno splnéni kritérii zdravotniho stavu dle platné pravni Gpravy a nebyly
objektivizovany vsechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér.

Zalobce m4 téZkou vadu nosného nebo pohybového tstroji anebo téZkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu trvajictho déle
nez 1 rok, a jeho zdravotni stav odpovida kritériim zikona o poskytovani davek. Zalobce
ma za to, ze pti rozhodovani o naroku na prispévek na zvlastni pomtcku spravni organ
hodnoti otazky pravni i skutkove, pficemz skutkova zjisténi nezavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osoby zadatele. Vyklad zvoleny spravnim organem je podle zalobce
extréemné tvrdy a v rozporu s moralnimi zasadami. Zdravotni stav zalobce mél byt
posuzovan podrobnéji, namita poruseni zasady nestranného a objektivniho postupu,
prijaté reseni neodpovida okolnostem konkrétniho pripadu.

Skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, podklady pro rozhodnuti a z nich ucinéné zavéry
nejsou obsazné vyargumentovany a nespliuji pozadavky na jejich presvédcivost,
objektivnost, jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni. Nasledné byl popsan
zdravotni stav zalobce (viz lékarsky nalez ze dne 10. prosince 2021 z Kliniky pediatrie a
dédi¢nych poruch metabolismu 1. LF UK a VEN). Z uvedenych dvoda zalobce navrhl,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce nespecifikuje, jak Ize jeho zdravotni stav
subsumovat pod podminky poskytnuti pfispévku dle pfilohy k zikonu o poskytovani
davek. Vycet zdravotnich postizeni oduvodriujicich ptiznani ptispévku na motorové
vozidlo je taxativni. Podminkou pro ptfiznani naroku jsou pouze stavy vyjmenované
v zakoné o poskytovani davek a nelze s nimi funkéné srovnavat jiné, nevyjmenované
poruchy.

PK MPSV vychazela zveskeré dolozené zdravotni dokumentace, vcetné podkladt
predlozenych Zalobcem. Ptijaté zavéry byly radné odivodnény a namitky zalobce byly
vyporadany. Lékatskou zpravu, na niz zalobce v zalobé odkazuje, zalovany k dispozici
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nemél a nemohl ji tedy vramci svého hodnoceni zohlednit. Zprava je datovana ke
stejnému dni, kdy byl vydan posudek MPSV a zalobce tuto zpravu ani ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nepfedlozil. Jeji nezohlednéni proto neni vadou fizeni. Podle
zalovaného nedoslo v fizeni o zadosti zalobkyné k pochybenim.

Zalobce v replice setrval na své Zalobni argumentaci a nadto doloZil je$té aktuilni
posouzeni zdravotniho stavu zalobee (k replice prilozil lekarskou zpravu ze dne 24. 5. 2022
a doporuceni skolského poradenského zatrizeni ze dne 20. 5. 2022), ktery potvrzuje
opravnénost naroku zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé napadeného
rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. t. s.]. Pri splnéni zakonnych podminek rozhodl bez jednani (zalovany
s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobce k vyzvé soudu jednani nepozadoval).

Zaloba neni ddvodna.

Ve véci je sporné posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro tcely pfiznani naroku na
prispévek na zvlastni pomucku, poskytovany na potizeni motorového vozidla.

Podle § 9 zakona o poskytovani davek ma narok na prispévek na zvlastni pomucku osoba se
zdravotnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu wvedenym
v priloze tohoto zdkona, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku (odst. 1).
Narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na porizeni motorového vozidla
ma pritom osoba, kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového iistroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentdlni retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji
zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku (odst. 2). Za dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav se pro Ucely tohoto zakona povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle
poznatkii [ekar'ské védy trvd nebo md trvat déle nez 1 rok (odst. 3).

Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odavodnujici
priznani prispévku na zvlastni pomticku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou

v/ 4 ’ 4 4 4 7/ /- v/ 4
uvedeny v priloze k zakonu o poskytovani davek. Pravni uprava stanovi i dalsi podminky
pro poskytnuti ptispévku na zvlastni pomtcku tohoto uréeni (srov. § 9 odst. 5 a 6 zikona
o poskytovani davek), na nesplnéni téchto podminek vSak napadené rozhodnuti, resp.
prvostupriové rozhodnuti, zalozeno nebylo.

Ptiloha zdkona o poskytovani davek vymezuje zdravotni postizeni odivodnujici pfiznani
4 v /v 4 o v/ ’ 4 . A 4

prispévku na zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho
4 \ 4 / ’ v

zadrzniho systému v bodu 5 nasledovné:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m), tj. konkrétné
nasledujici zdravotni postizent:

- anatomickd ztrdata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

- funkcni ztrdta obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,
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- funkcni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé iiplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

- ankyloza obou kycelnich kloubi nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni hybnosti
obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro téZké kontraktury v okoli,

- ztubnuti vsech iiseki patere s téZkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych kloubii
dolnich koncetin,

- t62ké funkcni poruchy pohyblivosti na zikladé postizeni t¥i a vice funkcnich celkii pohybového
dstroji s pripadnon odkazanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se pritom rozumi trup,
pdnev, koncetina,

- disproporcni poruchy ristu provizené deformitami koncetin a brudniku, pokud télesnd vyska
postizeného po ukoncenti ristu nepresabuje 120 cm,

- anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné bez mozZnosti oprotézovini nebo exartikulace v
kycelnim kloubu,

- anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné s mozZnosti oprotézovant,

- anatomické ztraty hornich konletin na sirovni obou zdapésti a vyse nebo vrozené ¢ ziskané

vady obou hornich konletin s dplnou ztritou zikladni funkce obou rukou (ichopu a
Ve v V4 /! / v v v s/ 7/ V4 / v

pridrZovani) zavazné narusujici posturdlni funkce téla,

b) téezka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace,
) autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a

objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i1 pres
zavedenou lécbu (pozn. k zatazeni tohoto postizeni doslo s G¢innosti ode dne 1. 1. 2022).

Predpokladem pro prfiznani pozadovaného naroku je tedy zjisténi, ze zadatel je stizen
nékterym ze zakonem vymezenych zdravotnich postizeni, uvedenych vyse. Vycet typu
téchto zdravotnich postizeni je taxativni, pfiCemz se musi jednat o zdravotni postizeni
shodné, prirovnavani postizeni jinych neni pfipustné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013-29, ¢. 3065/2014 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 6. 2016,
C. j. 4 Ads 51/2016-29). Naplnéni tohoto predpokladu, tj. zavér, ze zadatelovo zdravotni
postizeni spada pod nékteré z vymezenych zdravotnich postizeni, je odbornou lékarskou
otazkou, a proto jeji posouzeni zalezi na odborném lékarském posouzeni.

Posuzovani zdravotniho stavu obcant pro tcely rozhodovani ve véci socialnich davek
provadi posudkovy lékat okresni spravy socialniho zabezpeleni a posudkova komise
zalovaného (§ 8 odst. 1, § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Posudek je pro spravni organy
stéejnim dikazem. Musi byt jednoznaény, uréity, Uplny a presvédéivy. Ukolem
posudkovych 1ékari i posudkovych komisi je primarné posudkové zhodnoceni nalezh
klinickych 1ékatt, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Soud nasledné v fizeni
pouze ovétuje, zda je dany posudek Gplny a presvédlivy, zda se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné téch, jez namita posuzovana osoba, a zda je z néj
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads
248/2017-61).

Posudkovy 1ékat MSSZ dospél v posudku ze dne 24. 9. 2021 na zakladé posudkové Gvahy
k zavéru, ze zalobce neni osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zdkona o poskytovani
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davek tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Rovnéz PK
MPSV v odvolacim fizeni dospéla ke stejnému zaveéru, tj. ze se v pripadé zalobce nejedna o
tézkou vadu nosného (pohybového) astroji, uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1) a m) bodu 1
¢asti I prilohy k zakonu o poskytovani davek, ani o mentalni postizeni uvedené v pism. b)
bodu 5 casti I téze prilohy. S ohledem na zménu pravni Gpravy (srov. ¢l. II. bod 1 zakona ¢.
252/2021 Sb., jimz doslo k doplnéni pfilohy k zakonu o poskytovani davek) PK MPSV
dospéla rovnéz k zavéru, ze v pripadé zalobce neslo ani o poruchu autistického spektra,
uvedenou v pism. ¢) bodu 5 dasti I prilohy k zakonu o poskytovani davek. PK MPSV
dospéla k témto zavérum na podkladé posudkového zhodnoceni, které uéinila k datu
vydani prvostupnového rozhodnuti, pricemz uvedla, ze zalobce v prubéhu odvolaciho
fizeni nenamitl zménu zdravotniho stavu a ze strany PK MPSV nebyla takova zmeéna
zjisténa.

PK MPSV v ramci posudkového zhodnoceni uvedla, ze u zalobce je v popredi dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu lehka mentalni retardace v kombinaci s prokazanym
genetickym podkladem onemocnéni (kongenitalni porucha glykosylace) a nasledné popsala
projevy onemocnéni, jak vyplyvaji zpredlozené lékarské dokumentace (zprava
praktického lékare ze dne 28. 7. 2021, zprava z hospitalizace z prosince 2020, a zpravy
z genetického, neurologického, psychologického a ocniho vySetreni v roce 2020). Jiné
lékarské zpravy nebyly v prubéhu spravniho tizeni dolozeny.

Soud se neztotoznil a argumentaci zalobce, ze by posudek PK MPSV a potazmo napadené
rozhodnuti, které zavéry tohoto posudku prejalo, bylo nepfesvédlive, neobjektivni,
M / Ve /. / 4 4 /7 v 4 v M /v
nesrozumitelné ¢i nedplné. Jedna se pouze o obecna tvrzeni zalobce, ktera vsak nejsou blize
‘[ 4 Ve M ’ Vee / 4 V o Vv v 4 4 v 4
specifikovana ¢i konkretizovana. Z prijatych zavért zretelné vyplyva, ze zdravotni
postizeni zalobce nespada mezi zakonem vymezena zdravotni postizeni, u nichz vznika
/ v .y ’ / / . / ’ .«
narok na pozadovanou socialni davku. Namitka ,extrémni tvrdosti“ a ,rozporu
4 4 i 4 ¢ 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 v
s moralnimi zasadami“ neni v tomto fizeni na misté (srov. ale rizeni dle § 106 zakona ¢.
586/1991 Sb.). Jak bylo uvedeno shora, vyclet zdravotnich postizeni je taxativni, nelze jej
vV Ve VeV b 4 4 * Vv 4 VvV Vv / v
proto doplnovat ¢i rozsifovat o jina zdravotni postizeni. Jak uvedl jiz zalovany, zalobce
. (e ° ’ /7’ N . ’ Vv, .
nespecifikoval dtvody, pro které se domniva, ze jeho zdravotni stav lze podradit pod
podminky poskytnuti prispévku dle prilohy k zakonu o poskytovani davek.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze v tomto typu fizeni skutkova zjisténi nezavisi vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, neni zfejmé, kam touto argumentaci mifi.
Rozhodnuti v této véci zavisi prevazné na posouzeni zdravotniho stavu zadatele ve smyslu
§ 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek, nicméné jak vyplyva z pravni Gpravy, rozhodujici
4 4 4 4 i i v/ ’ /4 4 Ve 4 4 4
spravni organ musi zohlednit 1 dalsi zakonné podminky; proto pfi rozhodovani o naroku
hodnoti otazky pravni i skutkové, vedle zdravotniho stavu (ten posuzuji odbornici v oboru
posudkového lékatstvi) se tedy zkoumaji i jiné skutkové okolnosti. Jejich posouzeni
- ) v 1, , D v , )
pritom bude zpravidla prichazet v ivahu teprve tehdy, je-li splnéna podminka existence
takového zdravotniho stavu zadatele, s niz pravni Gprava narok spojuje. To vSak nebyl
pripad zalobce. Namitku poruseni nestranného a objektivniho postupu zalobce vznasi
/4 M v v/ .. ’ ’ 4 \4 vV Vv 4 4 4
pouze v obecné roviné a ni¢im ji nepodklada. Tvrzeni, ze feseni neodpovida okolnostem
konkrétniho pfipadu, Zalobce niéim nezdivodnuje. Zalobce neuvadi, jaké konkrétni
skuteénosti nebyly zohlednény, ¢ které konkrétni ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, resp. posudku MPSV povazuje za nesrozumitelné ¢i nepresvédlivé. Soud takto
namitané vady napadeného rozhodnuti neshledal.
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Popis zdravotniho postizeni zalobce, jak je uveden téz v zalobé, odpovida nalezam, které
byly predlozeny ve spravnim fizeni. Skutecnost, ze se jedna o vzacné vrozené genetické
onemocnéni, nebyla sporna. Zohlednéna byla téz veskera zjisténi plynouci z dolozenych
lékatrskych nalez. Pokud byl az v zalobé predlozen 1ékatsky nalez ze dne 10. 12. 2021, ten
neméla PK MPSV ani zalovany k dispozici, nebot nebyl predlozen. V tomto ohledu je
nutno poukazat na povinnost zadatele o davku vymezenou v § 26 odst. 1 zakona o
poskytovani davek mj. sdélit a dolozit dalsi (daje, které jsou vyznamné pro vypracovani
posudku. V zalobé se neuvadi, z jakého duvodu tato zprava ve spravaim (odvolacim) fizeni
predlozena nebyla, jakkoli byla vydana jesté pfed jednanim PK MPSV, resp. vydanim
napadeného rozhodnuti. Nicméné s ohledem na to, ze tato zprava (z Kliniky pediatrie a
dédiénych poruch metabolismu 1. LF UK a VEN, ze dne 21. 12. 2021, prof. T. H.) toliko
potvrzuje skutkova zjisténi, které PK MPSV posudkové hodnotila, jak vyplyva téz
z obsahu zaloby, dopliiovani dokazovani touto zpravou povazoval soud za nadbytecné. Ve
véci nebylo sporu o tom, ze zalobce trpi onemocnénim popsanym v zalobé, resp. projevy
tohoto onemocnéni (body IIL6 - II1.10). Nebylo tvrzeno, ze by se stav zalobce v mezidobi
zménil v tom ohledu, Ze by jeho zdravotni postizeni bylo mozné podradit pod nékteré
z téch, u nichz je dan narok na zvlastni pomutcku - motorové vozidlo. Presvédcent zalobce,
ze tomu tak je, tj. ze jeho zdravotni postizeni jej k priznani naroku opraviuje, zjistény
skutkovy stava na jeho podkladé ptijaty skutkovy zavér sim o sobé zménit nemuze.

Co se tyka dokumentl, které zalobce predlozil v replice k vyjadfeni zalovaného
(doporudeni skolského poradenského zatizeni ze dne 20. 5. 2022, lékatska zprava ze dne 24.
5. 2022), ty jsou datovany az po dni vydani napadeného rozhodnuti, resp. jsou odrazem
skutkového stavu, ktery zde byl az po vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem na tuto
skuteénost proto nemohly byt vramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
zohlednény (§ 75 odst. 1 s. . s.).

V. Zavér a naklady rizeni

Ze viech shora uvedenych divodd soud neshledal Yalobni nimitky dévodnymi. Zalobu
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 2 Vv / \4 4 v/ 4
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tredni c¢innosti nevznikly, nahrada nakladt fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 30. ledna 2023
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné



