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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: K.P. V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Dfevénym
sidlem Kovarska 307/6, 669 02 Znojmo

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022, &. j. JMK 68676/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné ¢ste¢né zménil vyrok
rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 17. 3. 2021, ¢. ;.
MUZN 45434/2021, a ve zbywvajici ¢asti tohoto rozhodnuti potvrdil. Témito rozhodnutimi
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byla podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) ve spojeni s § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuta
zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni pristavby objektu rodinné rekreace ¢. ev. 6241, Z.
Dtvodem zamitnuti této zadosti bylo zavazné stanovisko organu dzemniho planovani ve
smyslu § 96b stavebniho zakona, které urcilo, ze stavebni zamér zalobkyné je nepfipustny
z hlediska souladu s izemnim planem a s cili a tkoly Gzemniho planovani.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné namitla, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve
vSech specifickych ohledech dané véci a rovnéz postupoval v rozporu s pravidly pro
hodnoceni dikazu, nehodnotil dikazy v jejich vzajemné souvislosti a neprihlédl ke vsemu,
co v fizeni vyslo najevo. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2019, ¢. j. 3 As 311/2017-31, zalobkyné uvedla, ze dodatecné povoleni stavby je treba
posoudit z pohledu zachovani principu rovnosti, pri¢emz toto dodate¢né stavebni povoleni
nemuze byt vysledkem libovile ¢i svévole stavebniho Gfadu. Ostatni Gcastnici stavebniho
fizeni nejsou v nerovném postaveni vuci stavebnikovi - ten je vystaven jejich argumentaci
stejné jako ve standardnim fizeni o umisténi a povoleni stavby, a tedy i moznosti, ze stavba
dodate¢né povolena nebude. K tomu zalobkyné citovala dpravu § 129 stavebniho zakona a
poukazala té% na &. 2 odst. 3 Ustavy.

Zalobkyné dale namitla, ze v tizeni o dodatecném povoleni stavby je tfeba zkoumat,
k jakému tcelu ma stavba fakticky slouzit, a zda tento ucel neodporuje podminkam v § 129
odst. 3 stavebniho zakona. Pfedmétna stavba se nachazi voblasti X vk. 4. X. Dle
zalobkyné je vSeobecné znamo, ze pozadavky na vystavbu vtéto lokalité uvedené

/ 4 4 v M v/ M eV 4 M 4 4 i
v izemnim planu mésta Znojma a v dalsich regulativech jiz davno nejsou aktualni ani
potfebné. Posuzovaly-li spravni organy lokalitu jako zahradkafskou oblast, pak tato
lokalita jiz davno zahradkafskou oblasti fakticky neni. Zalobkyné zduraznila legitimni
ocekavani a nejednotny ptistup ke stavebni kazni v této oblasti, kde se nachazi rada staveb
contra legem, jejichz presah v mire zastavénosti byl nasobné vyssi, a tyto stavby byly
nasledné legalizovany. Stimto hlavnim specifikem véci se spravni organy vubec

V.7 ~ 7 v 7 / / ’ /

nevyporadaly. Zadost o dodatecné stavebni povoleni nelze zamitnout s pouhym odkazem
na nedodrzeni zakonnych ustanoveni a pravidel stanovenych v izemnim planu. Je naopak
nutné vzdy prihlédnout ke skutecnému stavu v posuzovanych oblastech a nezavirat oci

v v 4 \4 / /7 4 Ve v/ M /ot 4 4 M b4
pred skutecnosti, ze Gzemni plan ¢i dalsi regulativy plni jiz jen formalni funkci, nebot

\4 M / /) ) oV . /v /7 4 .V \4 4 .
pozadavky z nich vyplyvajici jiz nejsou Gcastniky v dané lokalité¢ dodrzovany, a ztratily
proto svij skuteény vyznam.

Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé uvedl, ze zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho
’ 4 4 4 v - V17 / >V V- v/ v \4 4 4
spravniho soudu neni v dané véci priléhavy, nebot resil pripad, v némz stavebnik prokazal

v._ 7/ 4 v 4 4 v v \4 ) 4 / 4
splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby vietné pozadavku platného zemniho
planu. K zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby bylo pfedlozeno zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani, které stavbu vyhodnotilo jako neptipustny zamér.
Jelikoz obsah tohoto stanoviska byl pro stavebni Gfad zavazny, musel zadost zalobkyné
zamitnout, nebot nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro dodateéné povoleni
stavby. Zalovany v odvolacim fizeni postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho radu a
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pozadal o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Nadfizeny organ vsak negativni

zavazné stanovisko potvrdil. Zalobkyné téz podala zadost k Ministerstvu pro mistni rozvoj
v /4 / i M 4 v o /7 4 v 4 v/ 4

o prezkum zavazného stanoviska, nicméné divody k zahajeni prezkumného ftizeni nebyly

/ ~ / v .. v v [ v ’

shledany. Zalovany tak nemél jinou moznost nez odvolani zalobkyné zamitnout.

Charakter zastavby v lokalité, kde se dle zalobkyné nachazi rada staveb, jejichz presah
Vv M i /4 v vV/ v / o i 4 /4 4

v mire zastavitelnosti byl nasobné vyssi, zalovany zdavodu negativniho zavazného

M bd v i / 4 /4 4
stanoviska neposuzoval, nebot by to nemélo vliv na vysledek rozhodnuti o odvolani.
Zavérem zalovany odkazal na své rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

v .
IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti stavebniho uradu vcetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Predmétem ftizeni pred spravnimi organy byla zadost zalobkyné o dodatecné povoleni
stavby. Z pravni Upravy, ktera se vaze k projednavanému pripadu lze poukazat zejména na
§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, podle néjz lze stavbu dodate¢né povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a ukoly zemniho
planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim
opatfenim o stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o Gzemi. V souladu s § 96b odst. 1 stavebniho zakona je
v takovém pripadé podkladem pro vydani rozhodnuti o dodateném povoleni stavby
zavazneé stanovisko organu Gzemniho planovani. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni
pak plati, ze v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urci, zda je zamér
ptipustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a ukolt tzemniho planovani, ¢i nikoliv.

Obecna Uprava postupu spravnich organu v pripadé, kdy je pro spravni rozhodnuti
nezbytné zavazné stanovisko, je obsazena v § 149 spravniho radu. Podle § 149 odst. 2
4 4 v/ . 4 /4 M 4 v/ o v 4 4 /7 N7/ M
spravniho radu obsahuje zavazné stanovisko zavaznou ¢ast a odivodnéni. V zavazneé lasti
dotleny organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni
zakona, které zmocniuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné Casti zalozen. V odivodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné
dasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisti, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen.
Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu plati, ze bylo-li v pribéhu tizeni o zadosti vydano
4 / . / vV Vv . A4 N v VA 4 4 4 4 v/
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni pak v ptipadé odvolani, které
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho orginu nadfizeného spravnimu organu
v/ v / 4 4 4 4 i 4 v 4 4 i
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Odst. 8 téhoz ustanoveni pak stanovi pravidla
pro zruseni ¢i zménu zavazného stanoviska v prezkumném fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni fad na zakladé podnétu pana J. P. a po provedené
kontrolni prohlidce zahdjil dne 11. 2. 2019 fizeni o odstranéni stavby - rozestavénych
ptistaveb objektu rodinné rekreace ¢. ev. X véetné betonového oploceni mezi sousednimi
parcelami na pozemcich parc. ¢ XA a XB vk. 4. X. Zalobkyné jako stavebnik nato
pozadala o dodateéné povoleni stavby a stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby prerusil.
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Vyzvou ze dne 3. 4. 2019 stavebni Urad vyzval zalobkyni, aby ve lhuté do 8. 4. 2020
(nasledné prodlouzené do 31. 5. 2020) predlozila mimo jiné zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 4 v ./ /4 v M i /. 4 4 v/ / v /. IV
Gzemniho planovani, ze jeji zamér je z hlediska tzemniho planu ptipustny. Méstsky urad
Znojmo jako organ uzemniho planovani vydal dne 7. 5. 2020 zavazné stanovisko C.
237/2020, v némz urcil ze stavebni zamér zalobkyné je neptripustny. Organ uzemniho
planovani totiz dospél k zavéru, ze zamér je v rozporu s Gzemnim planem Znojmo, nebot
zastavéna plocha a soucet zpevnénych ploch prekracuje stanovené regulativy a zamér je
v v V4 Ve / v/ v / / 4 4 v 4 v v M
soucasné v rozporu s funkénim vyuzitim prislusného Gzemi. Dale dospél k zavéru, ze je
zamér v rozporu scili a tkoly dzemniho planovani, nebot je vrozporu skoncepci
stanovenou v Uzemni studii ,Lokalita zahradek X“ z roku 2008. Stavebni 4rad nasledné
(poté, co nejprve zastavil fizeni, avsak toto jeho rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné
zruseno) zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby zamitl s odkazem na nesouhlasné
zavazné stanovisko organu tUzemniho planovani. proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani. Sohledem na jeho obsah zalovany pozadal Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ
organu Uzemniho planovani (dale jen ,nadfizeny organ®), o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska. Nadfizeny organ vydal dne 27. 12. 2021 pod ¢. j. JMK 130228/2021
zavazné stanovisko, jimz zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani potvrdil
Zalovany nasledné vydal Zzalobou napadené rozhodnuti, jimz rozhodnuti stavebniho Gradu
v i / A M .. .. i v/ / 4
upresnil ve vyrokové ¢asti a jinak jej s ohledem na obsah stanoviska nadtizeného organu
potvrdil. Slusi se doplnit, ze zalobkyné pozadala téz Ministerstvo pro mistni rozvoj o
v 4 / M v M M /- 4 v 4
prezkum zavazného stanoviska, avsak ministerstvo neshledalo pro zahajeni prezkumného
fizeni divody (viz sdéleni ze dne 1. 4. 2022, ¢. . MMR-22259/2022-81).

Prevazna cast zalobnich namitek zalobkyné se nese v obecné roviné bez konkrétni
argumentace k projednavané véci. Na toto penzum namitek tak muze krajsky soud
reagovat opét pouze v obecné roviné. Po prostudovani spisového materialu soud neshledal,
ze by stavebni ufad nebo zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav, nespravné hodnotili
dikazy nebo neprihléedli ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Soud zduraznuje ze v daném
pripadé bylo divodem zamitnuti zadosti zalobkyné negativni zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona. V takovém pripadé musel stavebni Grad
postupovat dle § 149 odst. 6 spravniho radu, ktery mu vyslovné uklada neprovadeét dalsi
dokazovani a Zadost zamitnout. Zalovany pak v rimci odvolaciho ¥Hzeni postupoval dle §
149 odst. 7 spravniho tadu a vyzadal si od nadfizeného organu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska. Jelikoz nadfizeny organ zavazné stanovisko potvrdil, nemél
zalovany jinou moznost, nez odvolani zalobkyné zamitnout.

Soud rovnéz aniz v naznaku neshledava jakékoliv okolnosti, které by ho mély vést k Gvaze
o libovili ¢i svévoli stavebniho Gradu, nebot ten postupoval, jak shora uvedeno, presné dle
pravidel obsaZenych ve stavebnim zikonu a spravnim Fadu. O poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy
tu nemuze byt fed. Pokud jde o zachovani principu rovnosti, pak neni soudu zcela ztejmé,
co ma zalobkyné na mysli konstatovanim, ze ostatni Gclastnici stavebniho fizeni nejsou
v nerovném postaveni vici stavebnikovi. Ze spisu vyplyva, ze stavebni Grad a zalovany
jednali jako s Géastnikem fizeni pouze s zalobkyni - nebyli zde tedy zadni dalsi Gcastnici,
s nimiz by méla byt zalobkyné v nerovném postaveni. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2019, &. . 3 As 311/2017-31, pak zalobkyni nijak nepomaha
- vtéto véci byla stavba dodateCné povolena, proti ¢emuz brojila zalobou a nasledné
kasacni stiznosti dalsi GCastnice fizeni (nikoliv stavebnik) a soudy posuzovaly mozny zasah
do prav (& poruSeni principu rovnosti) ve vztahu ktéto ddlastnici fizeni. Z tohoto



12.

13.

14.

15.

pokracovani 5 55 A 18/2022

rozsudku nevyplyva nic co by mélo soud vest k zavéru, ze spravni organy postupovaly
vnyni projednavané véci chybné, pfipadné ze nespravné aplikovaly pravni Gpravu.
Naopak Nejvyssi spravni soud zde jednoznaéné vyslovil, ze ,zikon neddvd stavebnimu
wradu moznost stavbu dodatecné povolit v pripadé, kdy nejsou splnény zikonem jednoznacné
stanové podminky“. Pokud zalobkyné nesplnila podminku obsazenou v § 129 odst. 3 pism.
a) stavebniho zakona, musela byt jeji zadost o dodatecné stavebni povoleni logicky
zamitnuta.

Konkrétni namitky zalobkyné se pak dotykaji souladu dodate¢né povolované stavby
s izemnim planem. Fakticky tak mifi proti zavaznému stanovisku, které bylo podkladem
pro rozhodnuti stavebniho ufadu. Soud proto v souladu s § 75 odst. 2 véta druha s. 1. s.
prezkoumal i toto zavazné stanovisko. Zavazné stanovisko organu tizemniho planovani ze
dne 7. 5. 2020 ¢. 237/2020 obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v § 149 odst. 2 spravniho
fadu véetné srozumitelného a logickeho odivodnéni, a je proto prezkoumatelné. Totozny
zaveér lze udinit 1 0 zavazném stanovisku nadrizeného organu ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. JMK
130228/2021. Pokud pak jde o obsahovy soulad téchto stanovisek s pravni upravou, uvadi
soud nasledujici.

Mezi Ucastniky neni sporné, ze pozemek, na némz ma byt vybudovan stavebni zamér
v v v/ /7 v JOE ’ / . .
zalobkyné (pfistavba), se nachazi naplose vymezené Uzemnim planem Znojmo jako
plocha zahradek I/-/i. Mezi Gcastniky rovnéz neni sporné (a soud tyto skutecnosti ovéril
nahlédnutim  do  Uzemntiho  planu  Znojmo  verejné  pfistupnym  na
https://mapy.muznojmo.cz/), ze u ploch zahradek je stanoveno hlavni vyuziti pro
rodinnou rekreaci formou zahradkareni. Pripustné je vyuziti pro rekreaci na verejné
v/ 4 4 .. / Ve / A /7 v <’/ ’ Ve / 4
ptistupnych pozemcich a jiné vyuziti podminujici nebo dopliyjici hlavni vyuziti. Dale
stavby verejné dopravni a technické infrastruktury - vedlejsi a souvisejici s prelozkami
silnic I/38 a I/53. Podminéné pripustné jsou objekty dle specifikace zptsobu vyuziti ploch
zahradek, pokud nedojde k podstatnému naruseni prirodnich a krajinnych hodnot 4zemi.
U plochy 1/-/i je specifikace zptisobu vyuziti nasledujici: stavba pro rodinnou rekreaci do
40 m? zastavéné plochy o jednom nadzemnim podlazi s moznosti podsklepni a vyuziti
4 v v / M 4 v 0,
podkrovi, soudet zpevnénych ploch na pozemku maximalné 12%.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze existujici stavba objektu rodinné rekreace ¢. ev. 6241 zabira
79 m? zastavéné plochy a planovana pristavba 56,45 m?, celkem tedy 135,45 m2 zastavéné
1 / v 2 v 4 v / Ve
plochy. S ohledem na vymeéru pozemku 965 m? by pak zpevnéné (zastavéne) plochy tvorily
cca 14 % plochy pozemku. Jestlize tzemni plan povoluje stavby pouze do 40 m? zastavéné

1 4 4 v v v v / 7 v Ve [v)
plochy s tim, ze soucasné soucet zpevnénych ploch nesmi prekrocit 12 % plochy pozemku,
je zfejmé, ze zamér pristavby je snim v rozporu. Kromé toho stavebnik - Zalobkyné
v pruvodni zpravé uvadi (bod A.6), Ze pristavbou chtéla zajistit distojné bydleni
s pe¢ovanim pro své staré rodi¢e. Tato pohnutka si jisté zaslouzi respekt, nicméné platny
Gzemni plan ptipousti v dané ploSe pouze stavby pro rodinnou rekreaci a nikoliv stavby
pro bydleni. I v tomto ohledu je tak pfistavba v rozporu s tzemnim planem.

Organ Gzemniho planovani i nadtizeny organ pak dale ve svych zavaznych stanoviscich
dospély k zavéru, ze zamér ptistavby je v rozporu téz s cili a tkoly tzemniho planovani,
konkrétné s § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebof je v rozporu s koncepci
stanovenou v Uzemni studii ,Lokalita zahradek P. a C. h.“ z roku 2008, jejiz aktualnost
byla ovéfena dne 1.3.2019. Uzemni studie je ve smyslu § 25 stavebniho zikona jednim
z Gzemné planovacich podkladl, ktery mimo jiné slouzi jako podklad k pofizovani
politiky Gzemniho rozvoje, Gzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
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4 4 / 4 . . /4 4 4 v/ 4 ./ v/ ’
rozhodovani v Gizemi (tj. zejména v Gzemnim rizenim). Obsah a postup jejtho pofizeni
stanovi § 30 stavebniho zakona. Jak nicméné spravné uvadi jiz Ministerstvo pro mistni
rozvoj ve svém sdéleni ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. MMR-22259/2022-81, Gzemni studie neni
zavaznym podkladem pro posouzeni zaméru dle § 96b stavebniho ziakona. Zavazné
stanovisko organu izemniho planovani proto nemuze zameér, ktery je predmétem zadosti o
dodate¢né stavebni povoleni, vyhodnotit jako nepfipustny pouze ztoho divodu, ze je

/ 4 */ *VVv/ o v 4 . M 4 v 4
v rozporu s uzemni studii. K bliz§imu zdtvodnéni soud odkazuje na citované sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj, které se této otazce podrobné vénuje a s nimz se soud
vV Vv . 4 4 . 4 / 4 4 4 4 v/ /4 4 4
ztotoznuje. Zavazna stanoviska organu Gzemniho planovani a nadfizeného organu vydana
v projednavané véci jsou tak vtéto dasti (tykajici se rozporu zaméru s uzemni studii)
nezakonna. Tato skutecnost vsak nema na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti vliv,
nebot zavazna stanoviska i presto obstoji - jejich zavéry jsou totiz plné odavodnény
rozporem zameéru zalobkyné s Uzemni planem Znojmo.

Pokud zalobkyné odkazem na zakaz libovule ¢i svévole stavebniho uradu, pripadné na
princip rovnosti méla na mysli skutecnost, ze v dané oblasti existuji jiné stavby, které
rovnéz podminky dané Gzemnim planem nespliuji (dokonce v mnohem vétsi mife nez
zalobkyné), a presto byly nasledné ,legalizovany“, pak lze uvést nasledujici. Odhlédne-li
soud od skutecnosti, ze zalobkyné zastava u zcela obecného tvrzeni a tyto stavby nijak
nekonkretizuje, pak v zasadé neni mozné poruseni pravni normy sanovat odkazem na to,
ze tuto normu porusil téz nékdo jiny. Pokud skutecné v dané oblasti existuji stavby
postavené v rozporu s uzemnim planem, je na stavebnim Gradu, aby v této véci konal a
zahajil fizeni o odstranéni téchto staveb. V pravnim staté totiz plati rovnost pred zakonem,
nikoliv rovnost pred faktickym stavem.

Zavérem soud podotyka, ze fakticka situace vdané oblasti samozrejmé muze vést
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ptislusnou obec (mésto Znojmo) k prehodnoceni regulativi v Gzemnim planu a ke
schvaleni jeho zmény tak, aby byla umoznéna existence stavby zalobkyné. Tento postup je
vSak plné v rukou prislusné obce (srov. § 43-60 stavebniho zakona); zalobkyné v tomto
ohledu muze podat obci podnét, resp. vyuzit sva prava obéanky obce [§ 16 odst. 2 zakona
¢. 182/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)]. Nicméné dokud k takové zméné nedojde, nelze
tvrzeny fakticky stav uprednostnit pred stavem pravnim, tj. platnymi regulativy Gzemniho
planu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . o7 v v 7 v v . 7 v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



