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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: TRIPYRAMIDY s.r.o.
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava
zastoupen advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, Jihlava

zalovany: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 45383/20/5100-41456-711233
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutimi Financniho afadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 6.
2017, ¢.j.1240741/17/2901-80541-706451 a ¢. j. 1244002/17/2901-80541-706451, byla
stanovena vySe hotovych vydaja podle § 182 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy fad®), které vznikly
spravci dané prfi provadéni darové exekuce narizené exekuénimi prikazy v celkové vysi
70 180 K¢, uhrazené za znalecky posudek €. 636 - ocenéni vyrobni linky a ¢. 233/2017 -
ocenéni patentu a uzitného vzoru, a ve vysi 49820 K¢ za znalecky posudek
¢. 3588/28/2017.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018, & j. 434/18/5100-41458-711539 (dale jen
»puvodni rozhodnuti zalovaného®) zamitl odvolani zalobce a prvostupniova rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce u zdejstho soudu, jenz
rozsudkem ze dne 23.4.2020, ¢ j. 30 Af 27/2018-33, zrusil puvodni rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Soud uznal za divodné namitky zalobce
ohledné nedostatecného oduvodnéni vyse ulozené nahrady, resp. ohledné nedostatecného
vyporadani se s odvolaci namitkou proti nedostate¢nému odavodnéni vyse ulozené
nahrady vydaji. Soud tak shledal pGvodni rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu.

Zalovany pak rozhodl podruhé a v nyni napadeném rozhodnuti zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti spravce dané.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasi se zji§ténymi zAvéry Zalovaného. Zalobce tvrdi, Ze v rimci
provedeného dosetreni doslo pouze k administrativni Gpravé rozdéleni lastek, které byly
ulozeny jiz dfive zalobci k nahradé. K tomuto rozdéleni doslo bez pravniho dolozeni
skuteénych pravnich potfeb ke zpracovani posudkd, ale pouze administrativnim postupem
na zakladé dodatecného pozadavku spravce dané. Spravce dané tak pouze opétovné
doplniyje fizeni a snazi se dodate¢né napravit zasadni poruseni pri spravé dani, ktera vedla
az k likvidaci zalobce. Zpuasob a kvalitu provedeni danového fizeni v tomto konkrétnim
pripadé doklada i délka trvajictho danového fizeni (od roku 2016) a jeho vysledek -
likvidace zalobce.

Zalobce ma za to, ze podrobné popisovany zpusob postupu pfi vybéru soudnich znalca
pouze prokazuje snahu nikoliv o seriézni ohodnoceni hodnoty majetku zalobce, ale
hledani hlavné kritéria rychlosti a ceny. Z tohoto divodu zalobce rozporuje i vlastni vybér
znalcu, které nepovazuje za dostatecné kvalifikované k ohodnoceni vysledkt vyvoje a
vyzkumu, kam nové technologie a zpusoby vyroby stfesnich tasek a zpracovani plastového
odpadu zcela jisté patti. Navic provedeni a vysledky znaleckych posudkt nevychazeji
/ / 4 o v 4 v / i
z realnych nakladt a skute¢né hodnoty oceniovaného majetku.

Zalobce rozporuje postup spravce dané, nebot k ocenéni majetku bylo pfistoupeno v dobé
tehdy nepravomocného rozhodnuti spravce dané (§ 175 odst. 2 danlového radu), tudiz jesté
bez ohledu na skutecny vysledek danového rizeni po uplatnéni opravnych prostredkd,
tedy plné k tizi zalobce nebo v opacném pripadé zbytecnym Cerpanim statnich prostredka.
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k tomuto postupu se spravce dané uchylil zcela Glelové zejména scilem vykazani si
4 / o 4 M 4 4 / Ve M 4 /4 4
vlastnich vysledkt v ramci kontrolni a vymahaci ¢innosti a nasledného hodnocent.

Zalobce namit, Ze z provedeného Setfeni vyplyva, Ze Zalovany ptistoupil k doplnéni fizeni
z duvodu jeho neptrezkoumatelnosti zcela administrativné a celové, nebot se dal$imi
namitanymi skuteénostmi vibec nezabyval. Zalobce konstatuje hluboké a zisadni
nepochopeni pojmu sprava dani, a v navaznosti na skute¢nou spravu dani pfipomina
spravcem dané zpusobenou skodu, a to nejen zalobci, ale 1 ¢eskému statu, kdy spravce dané
dokazal zcela bezprecedentné znicit vysledky lidské Cinnosti pti hledani reSeni zpracovani
plastovych odpadi a zahodit hodnotu vsech vynalozenych hmotnych i nehmotnych
nakladd na tuto ¢innost.

III. Vyjidteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

; ;. VS ° , . ’ ’
vznesené namitky povazuje za nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. soud vychazel pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu,
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

V projednavané véci se jedna o Ghradu, resp. stanoveni hotovych vydaja vzniklych pri
provadéni danové exekuce.

Podle § 182 odst. 1 a 2 danového radu je povinen exekucni naklady hradit dluznik, pokud
danova exekuce nebyla provedena neopravnéné. Exekucni naklady spocivaji v nahradé
nakladd za natizeni dariové exekuce, v nahradé nakladi za vykon prodeje a v nahradé
hotovych vydaja vzniklych pti provadéni danove exekuce.

Podle § 182 odst. 5 danového radu stanovi spravce dané vysi hotovych vydaju vzdy
samostatnym rozhodnutim. Stanovenou vysi hotovych vydaja je dluznik povinen uhradit
do 15 dnt ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Jak vyplyva zdosud uvedeného, v dané véci zdejsi soud jiz jednou o zalobé proti
predchozimu odvolacimu rozhodnuti rozhodoval. Ve shora zminéném rozsudku sp. zn.
30 Af 27/2018, se na podkladé predchozi zaloby mimo jiné zabyval otazkou, zda spravce
dané, popt. zalovany dostate¢né zduvodnili konkrétni vysi hotovych vydaji stanovenych
zalobci k uhrazeni. Dovodil pritom, ze se tak nestalo. Krajsky soud ve véci vychazel mimo
jiné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8.2019, ¢&. j. 1 Afs 75/2019-34,
ze kterého vyplyva, ze namitne-li danovy subjekt nepfimérenost exekuénich nakladg, je
spravce dané povinen uéinit soucasti spisu podklad obsahujici objektivizovana zjisténi stran
ceny za urcitou sluzbu, jejiz Ghradu jako exekuc¢niho nakladu nasledné spravce dané ulozi
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dafiovému subjektu. Z obsahu odvolacich namitek uplatnénych proti prvostupnovym
spravnim rozhodnutim pfitom vyplynulo, Ze jimi zalobce brojil proti nedostatecnému
odiavodnéni vyse ulozené nahrady vydajd, pticemz zpochybnoval i cenu za znalecky
posudek v souvislosti s vybérem znalce a vysledkem jeho prace. Krajsky soud v bodé 12
predmétného zrusujictho rozsudku vyslovil zavér, ze ,[v] ramci odiivodnéni prvostupriovych
spravnich rozhodnuti neni ucinéno Zdadné konkrétni zduvodnéni vyse Zalobci predepsanych
hotovych vydaji, vyjma odkazu na existenci shora wvedenych a popsanych faktur od
ustanovenych znalci. Takovyto zpiisob je vsak zcela nedostatecny, nebot neposkytuje Zddné
konkréméisi divody. Ve spravnim spise se nenachazi ani Zadnd objektivizovand zjisténi obledné
ceny za urcitou sluzbu, kromé predmétnych faktur, z nichZ nelze jistit ani zpisob vypoctu
odmény a ndabrady ndkladii za znalecké posudky, ktery by odpovidal zikonu ¢ 36/1967 Sb. o
znalcich a tlumocnicich (dale jen ,zdkon o znalcich a tlumocnicich®) a vyblasce Ministerstva
spravedlnosti & 37/1967 Sb. k provedeni tohoto zikona, ve znéni icinném pro projedndvanou
veéc (dale jen ,Vybliska®).“ V bodech 22 az 25 citovaného rozsudku krajsky soud uvedl, ze
SSJpravni organy byly povinny zejména pri existenci namitek Zalobce v oznaceném rozsahu se
7ddné zabyvat odivodnénim konkrétni vyse Zalobci k ubrazeni stanovenych hotovych vydaji,
pricemZ pri jejim stanoveni a pri vvaze o jeji vysi byli povinni ¥idit se pravnimi predpisy, které
uvedenou problematiku upravuji. JelikoZ se tak v dané véci nestalo, je divodna namitka zalobce
ohledné nedostatecného oditvodnéni vyse uloZené nahrady, potazmo nedostatecného vyporadani
se s odvolaci namitkou, pricemz se jednd o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodii ve smryslu shora poukazované judikatury. Spravni organy byly povinny respektovat p¥i
rozhodovdni o véci také niZe citovand ustanoveni dariového vidu. Podle ust. § 5 odst. 3
dariového Yadu plati, Ze spravce dané Setr{ prava a pravo chranéné zajmy dariovych subjektii a
tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouzivd p¥i vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosibnout cile spravy dani. Podle
ust. § 7 odst. 2 dariového 7adu plati, Ze spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady. Pri stanoveni vyse nakladii je spravci dané svéteno rozhodovani, které musi
byt realizovino v souladu se zakonnymi vistavnépravnimi limity. V citovaném ust. § 5 odst. 3
dariového 7ddu je zakotvena jedna ze zikladnich zdsad pri spravé dani, kterou jsou spravni
orgdany povinny dodrzovat. Jestlize dojde ke zpochybnéni téchto zdsad, je na spravci dané, aby ve
svém rozhodnuti 7idné a prezkoumatelné doloZil, z jakého duvody by mély byt namitky
dariového subjektu mylné (obdobné viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 5. 8. 2019, & j. 1 Afs 75/2019 - 34). Pokud jde o vybér osoby soudniho znalce, byl povinen se
spravce dané ¥idit shora citovanymi ust. § 11 odst. 1 Vyblasky, blizs{ instrukce k vybéru
konkrétniho znalce shora citované predpisy neobsabuji.

Popsané zavéry vsak nelze vykladat tim zptusobem, ze zalovany mél ulozit zalobci thradu
hotovych vydajd vjiné vysi nebo ze jejich thradu vibec nemél zalobci ulozit. Takove

4 *Vv Vv v/ / o v 4 / Vv / / o /
posouzeni soudu by totiz pred fadnym zduvodnénim vyse hotovych vydaja stanovenych
k (hradé zalobci ze strany zalovaného bylo predcasné.

Ve zrusujicim rozsudku krajsky soud ,toliko“ zavazal zalobce, aby konkrétné zdtvodnil
vysi jemu predepsanych hotovych vydaji a aby se vyporadal s odvolaci namitkou zalobce
zpochybnujici cenu za znalecky posudek v souvislosti s vybérem znalce a vysledkem jeho
prace. Této povinnosti dle soudu zalovany dostal. V napadeném rozhodnuti je seznatelny
zpusob, jakym zalovany pristoupil k vybéru znalct i jakym zpusobem dospél ke stanoveni
odmény za znalecké posudky a proc jeji vysi povazuje za opodstatnénou, resp. primérenou
(viz body [23] az [30] napadeného rozhodnuti). Rovnéz je z napadeného rozhodnuti
seznatelné, jak se zalovany vyporadal s namitkou zalobce ohledné vysledku prace znalce
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(viz bod [33] napadeného rozhodnuti). Rozhodnuti Zalovaného stran téchto otazek je tedy
v v / 4 v 4 4 Vv / 7/
plné prezkoumatelné. Miru reakce zalovaného na odvolact argumentaci zalobce tykajici se

vybéru znalce a vysledku jeho prace povazuje soud za dostate¢nou.

Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze se zalovany ,dalsimi namitanymi skutecnostmi vibec
nezabyval®, pak bylo na zalobci, aby své tvrzeni konkretizoval. Jelikoz tak zalobce
neudinil, krajskému soudu nezbyva nez rovnéz v obecné roviné konstatovat, ze posoudil
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se zalovany adekvatné vyjadiil ke kazdé
z odvolacich namitek a jeho rozhodnuti je v tomto ohledu plné prezkoumatelné. Pro
Uplnost krajsky soud poznamenava, ze odvolaci organ nemusi detailné reagovat na kazdy
dil¢i argument obsazeny v odvolani. Postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky tcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j. 9 Afs 70/2008-13), popt. lze akceptovat i odpovéd implicitni (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim
rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku dGvoda pak usnesenti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, body [29] - [30]). Dle nazoru zdejsitho soudu napadené rozhodnuti témito vadami
netrpi, je srozumitelné a je z néj zfejmeé, pro¢ zalovany neprisvéd¢il namitkam zalobce
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Dale krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou v zasadé zopakovanim argumentace
predestfené zalobcem jiz v danovém fizeni, konkrétné v reakci zalobce na seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolacitho fizeni (viz podani
zalobce ze dne 25. 11. 2020, oznaclené jako ,, Vyjadreni ke zjisténym skutecnostem®). V této
souvislosti povazuje soud za vhodné pripomenout, ze vyzadovat od soudd, aby po
spravnich organech opakovaly kazdy zavér, povazuji-li jej zaspravay, by bylo
nehospodarné a zbytecné, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, dne 7. 6. 2017, C. j. 6 As 68/2017-
53). Jinak feceno, smyslem soudniho prezkumu neni nalezeni alternativaiho a za kazdou
cenu originalniho zptsobu vyjadreni tychz zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013-128).

Ke zpusobu, jakym zalovany dospél ke stanoveni odmény za znalecké posudky, zalobce
namita, ze se jedna pouze o administrativni Upravu rozdéleni Castek, které byly ulozeny
zalobci jiz dfive k nahradé, aniz by byly dolozeny skutecné pravni potteby ke zpracovani
posudkd. K tomu soud uvadi nsledujici. Zalovany zdtvodnéni vy$e hotovych vydaji
oprel o podklady, které prostrednictvim spravce dané obstaral od jednotlivych znalct.
Tyto podklady kriticky zhodnotil (viz body [27] aZ [30] napadeného rozhodnuti). Zaloba
neobsahuje zadnou konkrétni argumentaci tykajici se pouzitelnosti a vécné spravnosti
podkladt, znichz zalovany pfi stanoveni vyse hotovych vydaji vychazel. Namitku
ohledné pouhé administrativni Gpravy Castek tak nelze shledat davodnou.
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Rovnéz zcela obecné podana namitka absence skuteénych pravnich potteb ke zpracovani
posudkt nemuze obstat. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal exekuéni
prikazy ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 1796556/16 (na prodej nemovitych véci), a ze dne 20. 12.
2012, ¢. . 1796564/16 (na prodej movitych véci) a ¢. j. 1800187/16 (na postizeni jiného
majetkového prava). Krajsky soud tedy nema pochybnosti o tom, Ze movité véci, jina
majetkova prava a nemovité véci zalobce, které podléhaji exekuci, bylo zapotfebi ocenit
(za GCelem jejich zpenézeni a uspokojeni nedoplatku, pro ktery byly exekuce narizena).

V ptipadé danové exekuce prodejem movitych véci se podle § 209 odst. 1 danového radu
po nabyti pravni moci exekuc¢niho prikazu cena zjisti tak, ze spravce dané sepsané véci v
jednoduchych ptipadech odhadne, pokud cena nebo zpusob jejiho zjisténi neni stanovena
jinym pravnim predpisem; cenu zaznamena v ufednim zaznamu. V ostatnich pripadech
ustanovi spravce dané ke zjisténi ceny sepsanych véci znalce. Podle § 211 odst. 5 dariového
radu se ohledné movité véci, jejiz ocenéni provedené znalcem presahuje castku 500 000 K¢,
primérené pouzije postup stanoveny pro ocenéni a prodej v drazbé pfi danové exekuci
prodejem nemovitych véci a postup pro rozvrhové rizeni.

Ohledné ocenéni movitych véci a jinych majetkovych prav dospél spravce dané k zavéru,
ze nejde o pripad, kdy je cena stanovena pravnim predpisem a ani se nejedna o jednoduchy
pripad spadajici pod béznou agendu exekutora a sohledem na pozadavek vysoké
odbornosti pri ocenéni rozhodl o ustanoveni znalce resp. znalcu [viz rozhodnuti spravce
dané o ustanoveni znalce Ing. Vladimira Sefrny, CSc., MBA ze dne 4.4.2017, & j.
630069/17/2901-80541-706451 (ocenéni vyrobni linky na vyrobu tvarovych doplaka
krytiny) a dvé rozhodnuti o ustanoveni znalce Ing. Vaclava Kratochvila, obé ze dne
4.4.2017, ¢ j. 620692/17/2901-80541-706451 (ocenéni uzitného vzoru) a ¢. j.

618779/17/2901-80541-706451 (ocenéni patentu)].

Ocenéni nemovitych véci spravce dané nikdy neprovadi sam. Podle § 221 odst. 1 danového
v/ 4 v 4 4 i V4 v/ 4 4 v v 4
tradu plati, Ze po pravai moci exekucniho prikazu ustanovi spravce dané znalce k ocenéni
nemovité véci, jeho prislusenstvi a jednotlivych prav a zavad s ni spojenych s vyjimkou
prav a zavad podle § 231 odst. 1 pism. ¢); jestlize nemovita véc, jeji prislusenstvi a jednotliva
prava a zavady byly ocenény znalcem v dobé jednoho roku prede dnem, kdy exekuéni
ptikaz nabyl pravni moci, jestlize se nezménily okolnosti rozhodujici pro ocenéni, nove
ocenéni znalcem se neprovede.

V pripadé ocenéni nemovitych véci je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze znalec Ing.
Lubomir Krejéi byl ustanoven rozhodnutim spravce dané ze dne 20.3.2017, ¢ j.
373362/17/2901-80541-706451. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze jelikoz nebyl
spravci dané predlozen znalecky posudek zhotoveny v dobé jednoho roku prede dnem,
kdy exekulni prikaz nabyl pravani moci, ustanovuje spravce dané znalce k ocenéni
dotcenych nemovitych véci.

Z obsahu spravniho spisu je dale zfejmé, ze k ustanoveni znalcu doslo az poté, co vyse
zminéné exekucni prikazy nabyly pravni moci.

S ohledem na vyse uvedené tak byly naplnény podminky ve smyslu § 209 odst. 1 a § 221
odst. 1 danového radu pro ocenéni movitych a nemovitych véci a jinych majetkovych prav
alobce znalcem. Zalobce neuved] nic konkrétniho, ¢im by naplnéni téchto podminek
zpochybnil nebo co by svédéilo namitanému tGcelovému pristupu spravce dané.
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Zalobce dale namital, Ze k ocenéni majetku bylo pfistoupeno v rozporu s § 175 odst. 2
darfiového fadu a bez ohledu na skutecny vysledek darového fizeni, tedy plné k tizi
zalobce. Dle zminéného ustanoveni ,/sjpravce dané zvoli zpisob vymahini nedoplatku tak,
aby vyse nakladi spojenych s vymahbanim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Obdobna argumentace zalobce byla shledana
nedtvodnou jiz v bodech 27 a 28 predchoziho rozsudku zdejsitho soudu sp. zn. 30 Af
27/2018. Soud tak k odtvodnéni predchoziho rozsudku prihlédl a uvadi nasledujici. V dané
véci je podstatna jiz vySe zminéna skutecnost, ze k ustanoveni znalct a k ocenéni majetku
zalobce doslo zcela ve smyslu § 209 odst. 1 a § 221 odst. 1 danového radu, tedy rovnéz az
poté, co nabyly pravni moci exekucni prikazy na prodej nemovitych a movitych véci a na
postizeni jiného majetkového prava zalobce. Do pravomocnych exekucnich prikazu jiz ve
fazi rozhodovani o vys$i hotovych vydaji podle § 182 odst. 5 danového fadu nelze
zasahovat a neni zde dan zakonny prostor pro zpochybnovani volby zptusobu vymahani
nedoplatkt na dani. Uvedena namitka tak neni divodna.

Na podporu zcela obecnych namitek ohledné nedostate¢né kvalifikace znalct a kvality
znaleckych posudkt zalobce nepredlozil ani neoznadil jakékoli diukazy. V kontextu
uvedeného se jevi jako zcela presvédCivy a adekvatni zpusob, jakym se k vybéru znalca
postavil spravce dané, ktery mimo jiné vychazel z Evidence znalct a tlumocnika vedené
Ministerstvem spravedlnosti s pfihlédnutim k relevantnimu rozsahu znaleckého opravnéni.
Spravce dané nepochybil, pokud vedle specializace znalce zohlednil u nabidek jednotlivych
znalcu 1 rychlost zpracovani znaleckého posudku a jeho cenu (viz body [23] az [26]
napadeného rozhodnuti). Neni vabec ztejmé, z ¢eho zalobce pri zpochybnéni kvalifikace
znalcu a vysledka jejich prace vychazi, ale predevsim z argumentace zalobce nevyplyva, jak
konkrétné by tyto zalobcem namitané skuteénosti mély mit vliv na thradu hotovych
vydajl stanovenou zalobci. Dané zalobni namitky neshledal soud davodnymi.

Zalobce v podané zalobé rovnéz poukazoval na jeho likvidaci s ohledem na zpusob a
kvalitu provedeni danového fizeni, coz podle zalobce doklada i délka danového fizeni (od
roku 2016). Zalobce nespecifikoval, jak konkrétné by méla rozhodnuti spravce dané o vysi
hotovych vydaju potazmo napadené rozhodnuti zpusobit jeho likvidaci. Samotna délka
dariového rizeni o namitaneé likvidaci zalobce ze strany spravce dané nemuze svédcit. Neni
v o / M 4 4 i v/ c 7 \4 / 4 V.
tedy zfejmé, jak dana namitka pfimo souvisi s zalobou napadenym rozhodnutim. V mire
odpovidajici obecnosti dané namitky pak krajsky soud uvadi, ze z postupu organt financni
4 Ve 4 / / o / 4 v M 4 i M v
spravy pri stanoveni hotovych vydaji nevyplyva, ze by jejich cilem byla likvidace zalobce.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze v zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti
\4 4 v v M 4 / 4 v \4 4 V7 N4 4 v /4 4 4
zalobce uvadél, ze je nezakonny zavér zalovaného spolivajici v tvrzeni, ze spravni organ
neni opravnén zkoumat, zda ukladané povinnosti budou mit pro danovy subjekt likvidacni
dopad. Krajsky soud v bodé 29 predchoziho rozsudku sp. zn. 30 Af 27/2018 souhlasil
s ivahou zalovaného (za situace, kdy zalobce v odvolani uplatnil namitku likvidace pouze
v obecné roviné), ze z § 182 odst. 5 danového radu neplyne spravci dané povinnost
zkoumat, zda stanoveni hotovych vydaji k Ghradé maze mit pro danovy subjekt likvidacni
/ Ve M / v M / o i \2 4 v 4 i v/ v o i
ucinek. Nicméné krajsky soud zduraznil, ze spravce dané ma povinnost radné odtvodnit
vys$i k Ghradé predepsanych hotovych vydaju. Jak krajsky soud uvedl shora, této
povinnosti zalovany nyni beze zbytku dostal.

Jinymi slovy zakon sice neuklada povinnost spravei dané hodnotit, zda stanovena thrada

hotovych vydaji bude mit na danovy subjekt likvidacni efekt, coz ovsem neznamena, ze
by stanoveni hotovych vydaja bylo ponechano na libovtli spravce dané. Povinnosti
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organt financni spravy bylo vys$i stanovenych vydaji radné a prezkoumatelné oduvodnit,
vV Vv / Ve M 4 4 i 4 o 4
coz zalovany u¢inil. Dana namitka tak neni davodna.

Zalobce nepostavil svoje tvrzeni na argumentaci o nepfiméfenosti (ptpadné excesivnosti)
vySe hotovych vydaji. Vtomto smyslu zadny zzalobnich bodid nerozvedl
Nezpochybnioval napt. dobu stravenou znalci pfi zpracovani znaleckého posudku, vysi
odmény za hodinu prace znalce, nerozporoval ostatni naklady vzniklé znalcim
. . Vi Vi / o /7 A\ v . 4
v souvislosti s vypracovanim znaleckych posudku. V podané zalobé ani nenamital, by
o 4 v ’ 4 v ’ v 7 7
zpusob stanoveni odmény neodpovidal zakonu ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich a
vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. k provedeni tohoto zakona, ve znéni
/ Ve 4 . 4 v . / ’ 4 \4 4 .
U¢inném pro projednavanou véc. Krajsky soud se tak v tomto rozsudku, vazan zalobnimi
body, nemohl zabyvat otazkou primétenosti hotovych vydaji. K posuzovani
prezkoumatelnosti Gvah o primérenosti odmény nemohl krajsky soud pristoupit ani
z Uredni povinnosti, nebot i bez Gvah o priméfenosti odmény bylo mozné posoudit
zalobni namitky véetné otazky, zda zalovany, fadné odtivodnil, jak dospél k lastce, ktera
byla stanovena jako hotovy vydaj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
8.2019, & j. 1 Afs 75/2019-34, bod [40)).

K tomu lze poznamenat, ze bylo zajmu zalobce, aby v Zalobé své zalobni body formuloval
co nejpresnéji, nebot soudni fizeni je ovladano zasadou dispozicni, dle které se se soud pii
prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych ptipadl) omezuje
pouze na posouzeni existence davodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce
tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani opravnén, tyto davody za Gcastnika fizeni domyslet ¢i
doplniovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs
206/2020-38). Jak uvedl rozsireny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Neni vsak na misté, aby soud za Zalobce spekulativoné
domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“ Uplatnéné obecné namitky zalobce (mimo jiné 1 ohledné ucéelového postupu
spravce dané, hlubokého nepochopeni spravy dani, spravcem dané zptsobené skody (i
znileni vysledku lidské Cinnosti), které nereaguji na konkrétni a podrobnou argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti, nemohou bez dalsiho vést ke zpochybnéni
napadeného rozhodnuti (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
1. 2023, ¢. . 8 Afs 53/2021-37, bod [11]).

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucdastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ Ve / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze priznat.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ S a4 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. 1. 2023

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



