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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: M. O.
zastoupeny advokatem Janem Musalkem
sidlem Havli¢kovo nabtezi 2728/38, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) P. P.

2)R.R.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022 ¢&. j. MSK 142692/2021, ve véci
odstranéni pevné prekizky z komunikace
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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2 22 A 23/2022

Odtivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2022 ¢.
j- MSK 142692/2021, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,silnicni Grad®) ze dne 14. 9. 2021 ¢. j.
MUFO 29556/2021 ve véci odstranéni pevné prekazky z komunikace podle § 29 zakona ¢.
13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,silnicni zakon®).

. Zalobce v zalobé namitl, ze spravni organy obou stupnit neduvodné a neoduvodnéné
redukovaly predmétnou pozemni komunikaci pouze na jeji Cast na pozemku p. ¢. XA v k.
/. 4 / Ve / Ve o /4 . . ./ 4

4. X, a tim z0zily okruh nezbytnych uzivatelt této komunikace jen na jeji spoluvlastniky a
zalobce. Podle zZalobce je nezbytné posoudit charakter pfislusné pozemni komunikace,
nikoli jen jeji ¢asti. Silni¢ni Grad zcela ignoroval svou arfedni znalost o tom, ze predmétna
komunikace je dlouhodobé, nerusené, s védomim vlastnika uzivana k dopravni obsluze
celé oblasti.

. Zalovany ve vyjadfeni zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
4 /7 vV o M v v v v/ 4 v 4 4 v /v
zamitnuti zaloby. Zduraznil, Ze predmétem frizeni o odstranéni pevné prekazky nebyla
’ /4 .V AR 4 Vo v v/ 4 M

otazka, zda se v celé lokalité nachazi ¢i nenachazi verejné pristupna komunikace, ale zda se

na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X nachazi pevna prekazka, a jako predbézna otazka se pak
v /v (4 VV * VvV v/ A, 4 . Ve

posuzovalo, zda se pod touto prekazkou nachazi vérejné pristupna ucelova komunikace ¢i

nikoli. I kdyz je tfeba posuzovat tuto otazku v kontextu mistnich pomérti, nelze do tvah

zahrnovat celou soustavu cest, navic totozna Ucelova pozemni komunikace muze byt

v nékterém Useku vetejné pristupna a v jiném nikoli.

. Osoby zcastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval pfitom v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.
bez nafizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze silniéni Gfad zahajil na podnét zalobce fizeni
M / V 4 v 4 4 v Y 4 v v v v . 4 4
z moci uredni o odstranéni pevné prekazky - ocelového retézu vcetné visactho zamku
natazeného pres komunikaci, pripevnéného mimo komunikaci na jedné strané ke
v 4 4 v v 4 VeV \4 v /v 4 v
smérovému sloupku a na druhé strané k zelezné trubce, pricemz prekazka byla umisténa
na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X. Predmétny pozemek je ve spoluvlastnictvi nynéjsich osob
/ Vv v / 4 v/ 4 v/ M 4 Ve / 4 M 4 4 4 v /4
zulastnénych na soudnim rizeni a dal$i fyzicke osoby. Pri Gstnim jednani na misté samém
bylo zjisténo, ze komunikace je slepa, slouzi pro pfijezd k rekrea¢nim chatam. Ze snimku
katastralni mapy je zfejmé, ze predmétny pozemek je ,odbockou“ z pozemku p. ¢. XB,
4 v 4 v 4 4 M 4 v 4 v Vv M V. _/ IV
pravé v misté této navaznosti byla umisténa pevna prekazka. Silniéni Grad rozhodl dne 14.
9. 2021 tak, ze se odstranéni ocelového fetézu vcetné visactho zamku z pozemku p. ¢ XA
/ Ve . 4 4 /7 v \4 /
v k. 0. X nenafizuje, toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce potvrzeno zalovanym dne
21. 1. 2022. Spravni organy se zabyvaly jako predbéznou otazkou tim, zda cesta — pozemek
v A M vV . v v/ /v i 4 v 4 v \4
pod prekazkou - je vefejné pristupnou UcCelovou komunikaci, a dospély k zavéru, ze
nikoliv. Ve véci neni sporu o tom, ze jde o stalou a ztetelnou dopravni cestu v terénu, ze
slouzi kromé spojeni k nemovitostem spoluvlastnikt cesty také ke spojeni k nemovitostem
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zalobce a jinym zpusobem se k témto nemovitostem nelze dostat. Spravni organy se dale
zabyvaly tim, zda je pozemek vyuzivan neuzavfenym okruhem osob a zda vlastnici
komunikace souhlasili s tim, aby byl pozemek vefejnosti takto uzivan, pfi¢emz dospély
k zavéru, ze byl a je uzivan pouze Gzkym okruhem uzivateld - vlastnika nékolika okolnich
rekrealnich chat, a Ze cesta jiz nikam dale nepokracduje, takze nelze predpokladat soustavné
uzivani neomezenym okruhem osob, jak by tomu bylo, pokud by dale napriklad vedla
cesta vyuzivana anonymni masou nejruznéjsich vyletnika.

7. Podle § 29 odst. 1 silni¢niho zakona, na vozovkach, dopravnich ostraveich a krajnicich

dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné pristupné ucelové komunikace mohou byt

4 v 4 v U 4 v 4 4 4 4

umistény pouze dopravni znacky a zafizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni

predmeéty tvori pevnou prekazku. V souladu s § 29 odst. 2 a 3 silni¢niho zakona lze pevnou

v /v 4 i 4 v 4 M 4 4 4 / V. /4 v %

prekazku umistit pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravatho Gradu, a pevné prekazky

umisténé bez povoleni je povinen jejich vlastnik odstranit na svij naklad.

8. Spravni organy v daném fizeni postupovaly zcela v souladu se zakonem, pokud fresily jako
v Vv 4 . 4 v /v 4 v vV . v v/ 4 /v 4
predbéznou otazku, zda je pevna prekazka umisténa na vefejné pristupné Ucelové
komunikaci - zabyvaly se tedy charakterem pravé pozemku p. ¢. XA v k. 4. X. Z podklada
ve spravnich spisech je ptitom zcela zfejmé, ze predmétny pozemek je posledni casti
komunikace, obsluhujici sirsi lokalitu, jednim z jejich ,slepych ramen®, jak to byva bézné
v rekreacnich chatovych oblastech. Spravni organy tedy posuzovaly charakter prislusné
’ . ~ v v v Ve / M v /
pozemni komunikace. Zalobce v zalobé neuvedl, kam az podle néj saha ,predmétna
komunikace®, jejiz charakter by mél byt posuzovan, takze soud k tomu pouze obecné
uvadi, ze souhlasi s vyjadrenim zalovaného k zalobé, v némz mj. uvedl: ,Prakticky kazda
- ) ) . o v e . N
cesta ¢i komunikace navazuje na jinou komunikaci a v kone¢ném dusledku zpravidla vzdy
byva napojena na néjakou verejnou pozemni komunikaci, z toho vsak nelze bez dalsiho
dovozovat jeji vefejny charakter.“. Krajsky soud uzavira, ze spravni organy obou stupna
divodné a odivodnéné posuzovaly jako predbéznou otazku pouze charakter komunikace

na pozemku p. ¢. XA vk. 4. X.

9. S ohledem na vySe uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

10. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

11. Vyrok o nahradé nakladt osob zacastnénych na tizeni je odavodnén § 60 odst. 5 s.
v \4 .. Ve v/ 4 v 4 v/ / M M M o
f. s., kdyz soud jim neulozil v fizeni plnéni zadné povinnosti ani neshledal divod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani nahrady.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. ledna 2023
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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