&.j. 55 A 44/2022-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: S.Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2022, ¢&. j. JMK 125933/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna oznamenim ze dne 1. 2. 2021, ¢. . ODSC-17/B-2021, sdélil Zalobci, Ze
ke dni 26. 1. 2021 dosahl celkového poétu 12 bodd v bodovéem hodnoceni tidi¢t a podle §
123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), zalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského
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prikazu ve lhité 5 pracovnich dnd. Zalobce proti provedenému zaznamu podal ndmitky.
Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MMB/0513874/2021, namitky
zalobce zamitl a potvrdil zaznam bodu v registru ridica. Odvolani zalobce zamitl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

L. Shrauti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce namitl, ze spravni organy mély zkoumat, zda jednotlivé
pokutové bloky za prestupky jsou zpusobilymi podklady pro zdznam bodd. To vsak
spravni organy neucinily a k namitkam vznesenym zalobcem se nijak nevyjadrily.
Konkrétni namitky zalobce se tykaji bloku ze dne 26. 1. 2021, ¢. R2643081. Tento blok
nemuze byt podkladem pro zapis bodd zalobci, nebot identifikacni udaje fidice
neodpovidaji osobé zalobce. V bodu 3 bloku je uvedena adresa trvalého pobytu X
Zalobce viak na takové adrese nikdy nebydlel (adresa jeho trvalého pobytu je X) a tato
adresa v X ani neexistuje. Body mohly byt zapsany pouze fidici, ktery je na bloku uveden,
tzn. S. Z., nar. X, bytem X, coZ Zalobce neni. Zalovany chybovost tohoto pokutového
bloku bagatelizuje a jeho rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné. Zalobce proto navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, %e napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a
naleité odtvodnéné. Zalovany respektoval odvolaci dévody a p¥iméfené se jimi zabyval.
Zalovany zkoumal jednotlivé bloky a hodnotil jejich nileZitosti a vyporadal se i
s konkrétnimi ndmitkami proti bloku ze dne 26. 1. 2021. Zalobce tu vych4zi ze zcela liché
Gvahy, ze diléi chyba v adrese trvalého pobytu by méla mit za nasledek nezpusobilost
bloku byt podkladem pro zapis bodt. K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne, ze ne kazda formalni vada ma vliv na zptsobilost bloku byt
podkladem pro zapis bodi. Osoba prestupce byla na tomto bloku dostatecné ztotoznéna
dal$imi (daji a nejsou pochybnosti o tom, ze to byl pravé zalobce. Dil¢i nepresnost v adrese
trvalého pobytu nemtiZe mit na tento zavér vliv. Zalovany z téchto dévodd navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vdetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Zalobce ulinil predmétem prfezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodd v registru fidi¢Q, nebot dosahl celkového poctu 12 bodd, a v disledku toho
byl ve smyslu § 123c odst. 3 zikona o silni¢nim provozu ptislusSnym spravnim organem
vyzvan k odevzdani svého fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru fidic¢d, mze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V V/V ) 4 v/ v / 4 v._ 7/ 4 4 .
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
v/ v / 4 / V V/V o 4 4 . Ve 1°V o v 4
prislusny obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti namitky fidice neodGvodnéné,
4 ’ i 4 / /7 4 i /4
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného
zakona).
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Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu tykajici se fizeni o namitkach vyplyva,
ze spravni orgin rozhodujici v ¥izeni o ndamitkdch proti provedenému zaznamu bodi v
registru ¥idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 citovaného zdikona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s
timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodsi odpovida v priloze k citovanému
zakonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgini vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zdikonné, a to aZ do
okamZiku, neZ je prislusny organ verejné moci zikonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a zrust je (zdsada presumpce spravnosti akti organi vereiné moci).“ (srov. zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44).
Pokud je podkladem pro zapis bodt rozhodnuti vydané v blokovém fizent, pak je spravni
organ rozhodujici o namitkach povinen vyzadat si ptislusné pokutové bloky, aby mohl
posoudit jejich podkladovou zpusobilost (nestati pouhé oznameni policie o spachani
prestupku, srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010-76). Soucasné vsak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
4 As 127/2014-39, vyplyva, ze pripadné formalni ¢i obsahové nedostatky pokutového
bloku neznamenaji automaticky jeho nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodti do
registru: /5] rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri
zohlednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni ulozena, jak vyzaduje
ust. § 84 a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo
v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich #dajii srozumitelné, na
zpuisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodi to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému
zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodi
do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jedndni vitbec vymezen.

Podle nazoru soudu zalovany i spravni organ prvniho stupné postupovali v fizeni o
namitkach zcela vsouladu se znénim zakona o silni¢nim provozu a suvedenou
judikaturou, nebotf si vyzadali jednotlivé pokutové bloky a podrobili je prezkumu
z hlediska jejich zptsobilosti pro zapis bodd do registru. Jejich rozhodnuti jsou
srozumitelna, logicka, v Gplnosti odpovidajici na namitky zalobce, a to i ohledné konkrétni
namitky tykajici se bloku ze dne 26. 1. 2021, ¢. R2643081. Soud k tomu poukazuje na s. 5
rozhodnuti Zalovaného, kde byla tato nidmitka Zalobce zevrubné vyvricena. Zalobni
tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zZalovaného je tedy zcela neddvodné.

Pokud jde o otazku identifikace zalobce na pokutovém bloku ze dne 26. 1. 2021, (.
R2643081, pak pti hodnoceni pokutovych blokt nelze vychazet z ,formalni ptisnosti®,
kterou pozaduje zalobce, avsak kterd z zadného pravniho predpisu nevyplyva. Pokutovy
blok neni sménka a ptipadné nedostatky vjeho vyplnéni nevedou automaticky k jeho
nezpusobilosti byt podkladem pro zipis bodl do registru fidi¢d. Soud v souladu s vyse
citovanou judikaturou i s rozsudky zminovanymi zalovanym v jeho vyjadfeni k zalobé
zastava nazor, ze diléi pochybeni v adrese trvalého pobytu prestupce nemtize mit vliv na
zpusobilost bloku byt podkladem pro zapis bodd do registru fidi¢G, pokud je prestupce
nezaménitelné identifikovan jinymi tdaji uvedenymi na bloku. Tak tomu bylo i
v projednavané véci. Zalobce byl totiZ na bloku identifikovan jménem, pHjmenim, datem
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narozeni a dale téz ¢islem fidicského prukazu EN 180025, ktery odpovida ridiéskému
prukazu zalobce uvedenému v karté fidice. Tyto Udaje povazuje soud pro jednoznacné
ztotoznéni zalobce jako prestupce za dostacujicl. Podpurné lze prihlédnout téz k tomu, ze
prestupek byl spachan svozidlem reg. zn. X, snimz zalobce spachal dalsi prestupky
uvedené na blocich ¢. B106472 a C1003844, kde svou totoznost nezpochybnuje. Konec¢né i
sama nepresnost v adrese trvalého pobytu se soudu jevi jako pomérné marginalni, pokud
namisto spravné uvedené adresy ,X“ bylo uvedeno ,X“. Lze tak uzavrit, ze zalobce je na
pokutovém bloku ze dne 26. 1. 2021, ¢. R2643081, dostatecné ztotoznén, a tento blok byl
proto dostatecnym podkladem pro zapis bodt do registru ridict. Namitka je nedavodna.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 /v 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . 7 v V] 5 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 / M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



