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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: A. A, narozena X, statni prislusnost X (dale jen X), tohoto Casu
bytem X,
zastoupend: Mgr. et Mgr. Jan Jung, advokat, se sidlem Majova
606/35, 350 02 Cheb,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 1.11.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2022 ¢.j. OAM-
584/ZA-ZA10-D07-2022,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.9.2022 ¢&.j. OAM-584/ZA-ZA10-D07-2022
se zru$uje a véc se vraci k dalSimu Fizeni zalovanému.

I.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 8.228,K¢ k rukim
zastupce zalobkyné advokata Mgr. et Mgr. Jana Junga na ucet Cislo 2104448095/
2700, VS 16242022, ve 1hité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 1.11.2022 se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2022 ¢.j. OAM-584/ZA-ZA10-D07-2022, jehoz kopie
byla pripojena a kterym bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné tak, zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zakon o azylu), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a statem prislusnym k
posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k
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4 /7 N7/ i i 4 4 /4 4 4 v/ v 7/ v 4 v
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd, (dale jen Natizeni), je Polska

republika (dale jen Polsko).

V zalobé Zalobkyné nejprve uvedla, ze hlavnimi divody podani zaloby je zejména divodna
nezakonnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v nespravném posouzeni resené otazky a
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodi pro rozhodnuti
vzniklého na zakladé vlastnitho uvazeni zalovaného, které je vzhledem k tucelovému
/ 4 / Vo i 4 v v /4
vykladu zakonnych norem procesné i fakticky aktualné nepresné.
Zprvu zalobkyné poukazala na ustaleny nazor co do smyslu aplikované normy, roz.
posledniho platného Nafizeni, Dublinského systému na jeji konkrétni pfipad. V prabéhu
v/ 4 /4 \4 v v \4 4 4 M 4 v /4 i M
fizeni poukazala zalobkyné na skuteCnost, ze v aktualni postcovidové svétové situaci,
c*/ v/ v \4 4 v v/ Vv 4 v 4 / 4 ..
v jejim pripadé zasazené predevsim otevienou vale¢nou agresi Ruska na uzemi Ukrajiny,
muze byt formalni aplikace Dublinského systému zfetelné nevhodna. Dale upozornila, ze
Nafizeni je jiz 8 let staré. V prubéhu ftizeni se zalobkyné pokousela zalovaného primét
k osobnimu, az individualnimu pfistupu k jejimu pripadu, avsak bez jakékoliv zfetelné
odezvy. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného zcela absentuje jakykoliv vlastni pridany
aspekt k tvrzenim zalobkyné, co do nevhodnosti aplikace oznaené normy EU na jeho
pripad, resp. na aktualni azylovou situaci v Polsku.
Zalobkyni je obecné znamo, ze na konci roku 2021 Rada EU schvalila ,Pakt o migraci a
" v ’ ’ / v/ / VvV ’7 . .
azylu" a nové schvalené mandaty o nafizeni o Eurodacu a provérovani, kde je sice po novu
poditano napt. s jistou vis major ve formé celosvétové pandemie, jak v ptipadé SARS-CoV-
2, avsak nikoli s mezinarodnim otevienym vale¢nym stavem mezi Ruskem a Ukrajinou.
Tento trend mél zalovany predev§im ve svém fizeni presné vymezit. S timto ohledem by
mély spravni organy EU, rozhodujici o azylech, resp. lépe o zivotech kazdého jednoho
zadatele z Uzemi Ruska nebo Ukrajiny ztetelné pocitat. Nutno predpokladat, ze na toto
vazné téma zacnou v blizké budoucnosti vznikat naptic¢ celou EU judikaty, které budou
prolamovat a posouvat kritéria stanovené aktualné platnou legislativou EU, resp.
Narizenim, pficemz tato skutecnost jisté povede k Upravé provadéni oznacené normy EU.
Doposud tomu tak ve spravnich rizeni vedenych CR s obdobnymi zadateli, jakym je
zalobkyné, vSak neni. Zalovany postupuje strojové a metodicky dle ustaleného ptvodniho
znéni normy EU z roku 2013.
Také bylo uvedeno, ze v odivodnéni svého rozhodnuti zalovany vzorové pracuje s
faktickymi informacemi podporujicimi jeho rozhodnuti. Zcela precizné vzdy ohraniéi
vV Vv / / v/ v i M o v v/ v
fesené otazky, kdy s odkazem na prislusnou dikci normy uvede davody, pro¢ v pripadé
\4 v M M v/ M v v 4 v v /
zalobkyné nevyhovuje jeho zadosti. Obecné zcela procesné formalné tak zalovany
rozhoduje o zivoté zalobkyné. S odkazem na taxativni vymezeni pravidel, zakotvenych v
dikci normy, odhlizi zalovany od vyjimecnosti lidského zivota, kdyz pravé takovy ucel
zachovani zakladniho principu byti by mélo zalované chranit. Postup zalovaného pouze
zcela formalné dle zakonnych dispozic vnima zalobkyné jako nespravny a nezakonny
4 4 4 o v 4 v M 4 i Vv V7
postup spravnich organt obecné. V otazce tzv. prepjatého formalismu jiz dfive rozhodoval
v M vVv/ 4 4 4 M M 4 V/V /4 4
napf. Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS), viz usneseni roz$iteného senatu ze dne
12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56.
Za duvodné pochybeni zalovaného povazuje zalobkyné predevsim nedostate¢nou a opét
zcela obecnou argumentaci zalovaného pti prezkumu systematickych nedostatku, pokud
M JE U 4 o v 4 4 /7 Vv / vV .
jde o azylové fizeni v Polsku. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vénuje
tématu systémovych nedostatki nedostateCny prostor. Zalovany prezentuje pouze
obecnou metodiku, ktera je v Polsku v azylovem fizeni bézna a v souladu se zakonem a
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ktera se ve smyslu prava EU viceméné neli$i od té v CR. Zalovany pouZiva konkrétni tidaje
o kapacitach volnych mist v azylovych strediscich, které jsou vsak z roku 2020 a které jsou
predevsim pred valkou na Ukrajiné. Zavér této nejdulezitéjsi Casti odivodnéni svého
rozhodnuti pak stavi zalovany na vlastni uvaze.
Zalobkyné uvedla, ze ve svém pisemném vyjadfeni z 1.9.2022 neskryvané uvedla, ze
dlouhodobé vizum udélené Polskou republikou bylo pouze vstupenkou do EU, pfi¢emz
Gcelové $lo o moznost byti v CR spolecné se svym druhem, ktery je také v prabéhu fizeni
opakované oznacovan. V dobé platnosti viza zalobkyné v Polsku ani nikde jinde nikdy
nepracovala. V Polsku se zdrzovala kratce pouze pti priletu do EU a nasledné pfi jednani se
zastupitelskym Uradem Madarska. Naopak v CR, kde ma zalobkyné své pribuzné, se
kterymi udrzuje aktivni vztah a s druhem tvori fungujici spole¢nou domacnost na hlasené
adrese zalobkyné. Zalobkyneé i jeji druh pochazeji z Dagestanské republiky, ktera je vsak
v/ 4 M v 4 i 4 M v 4 v 4
soucasti Ruska a jsou spolu platné sezdani dle prava jejich zemé, ktera v$ak nema plnou
autonomii, a tak snatek neni podle prava Ruska ani EU plné uznatelnym. Nasledné
zalobkyné uvedla, ze béhem spravniho fizeni radné a vcas oznacila jako dikaz vyslech
svého druha, pana E. M., nar. X, ktery mél o shora oznacenych skute¢nostech podat svou
/ v P v v v o v 4 M 4 4 4 4 4
vypoved. I pres skutecnost, ze v prabéhu osobniho jednani se spravnim organem byl tento
tkon pfisliben, nasledné nebyl proveden. Predevs$im vSak odtvodnéni napadeného
rozhodnuti o neprovedeni oznaceného dukazu zcela abstrahovalo ve svém rozhodnuti.
Takoveé procesni pochybeni povazuje zalobkyné za nepfezkoumatelné a chybne.
Daile zalobkyné uvedla, ze doposud nikdy neméla zadny problém v Polsku stran jejiho
pusobeni v této zemi, avsak to vse bylo vzdy v dobé pred zahajenim vale¢ného konfliktu
mezi Ruskem a Ukrajinou. Zalobkyné je obcankou Ruska, pfi¢emz jeji nuceny pobyt v
sproukrajinském" Polsku je aktualné skute¢né tématem pro daleko peclivéjsi Setteni, nez
M / vV / o v 4 4 4 v/ 4 M v . 4 v 4
jaké zalovany v prubéhu procesu svého spravniho tizeni provedl. Situace ve véci vale¢ného
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou se navic vyhrocuje kazdy den, aktualni cCastecna
mobilizace Ruska je toho jasnym dikazem, kdy tento trend slo v dobé spravniho fizeni
zretelné predpokladat. Takovato mobilizace by se predevsim tykala i zalobkyné. Zalovany
tak nemohl své rozhodnuti opfit o obecna fakta, o nékolik let staré Ciselné adaje a o
M /4 4 /. i i 4 4 v v v / /
mezinarodni umluvy z poloviny minulého stoleti, kdyz presné takovy skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v
nich nema oporu anebo zejména vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, s ohledem na
aktualni eskalaci valky na Ukrajiné. Takovy stav je nedostatetny a zalovany se timto
postupem dopustil vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.f.s.). K tomuto zalobkyné navic poukazala na rozsudek NSS ze dne
27.10.2004, ¢j. 5 Azs 125/2004-54.
Informace, které zalovany uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se
ukrajinskych uprchlika do Polska od pocatku vale¢ného konfliktu, v zalobkyni pouze
A4 4 v 4 v 4 4 v 4 v
podporuji jeji strach nuceného premisténi a dale k tomuto uvedla, ze neni obc¢anskou
Ukrajiny ale Ruska. Ke své duvodné obavé z premisténi zalobkyné uvedla dvé
prokazatelné skutecnosti, které lze jednoduchou reser$i ziskat z vetrejné pristupnych
informacnich zdroj, a které mél predevsim sam zalovany, mimo dalsi presnéjsi informace,
ve smyslu § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni rad),
v/ 4 4 v/ 4 v . \4 v / v 4
vyhledat a pouzit v rozsahu spravniho fizeni ve véci zalobkyné. Za prvé, ze Hnuti
AMNESTY INTERNATIONAL vydalo sviyj report mapujici migracni situaci v Polsku a
v / . . v / . / vev
na polsko-béloruské hranici. Oznaceny report byl publikovan dne 20.4.2022, tedy jiz za
doby trvani valky na Ukrajiné. Ten prednostné uvadi, ze polské urady porusuji v
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preplnénych detencnich stiediscich prava zadatelt o azyl napfiklad provadénim osobnich
prohlidek, pti kterych se zadatelé o azyl musi svlékat, a jinym ponizujicim zachazenim. Za
druhé informacni portal ,zitrek.cz" zverejnil dne 24.9.2022 ¢lanek, ktery nese nazev ,Dalsi
stat se rozhodl nepodat pomocnou ruku: Polsko neposkytne azyl prchajicim Rusum pred
mobilizaci". V obsahu ¢lanku je pfedevsim uvedeno, ze tti pobaltské staty tvrdi, Ze nejsou
pripraveny automaticky nabidnout azyl Rustm, kteti utikaji pred mobilizaci do armady, a
doufaji, ze nespokojenost s ruskymi Gfady misto toho vzroste na ruském zemi. Nyni se k
témto statum pridalo i Polsko. V kontextu shora uvedenych aktualnich informaci
zalobkyné pouze doplnuje, ze EU zfetelné zduraznila, ze zadosti Rusa o azyl by mély byt
posuzovany pripad od pfipadu, kdyz nyni tomu tak na Gzemi Polska neni. Méla by byt
zohledfiovana nejen zakladni prava a zakony tykajici se azylového fizeni, ale také
geopolitické faktory a bezpeCnostni rizika. K tomuto zalobkyné citovala rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22.7.2016, ¢.j. 33 Az 8/2016-25 a poukazala na ptsobnost
platné zasady non-refoulement, se kterou zalovany nikterak nepracoval.

Na zavér zalobkyné opétovné upozornila na ¢l. 17 Narizent, ktery zalovany neaplikoval
z divodu bezproblémovému drivéjsimu pobytu zalobkyné v Polsku, ktery zalovany
predpoklada i nyni, vzhledem k tomu, ze zalobkyné je zdrava ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu vlastné nezranitelny. Jak jiz bylo vySe uvedeno takova argumentace je dle
zalobkyné absolutné nedostaCujici a nemuze zejména nadile obstat. Dale zalobkyné
citovala rozsudek NSS ze dne 12.9.2016, ¢j. 5 Azs 195/2016-22. Proto navrhla zalobkyneé,
aby soud rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2022 v plném rozsahu zrusil, rozhodovanou
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobkyni
naklady rizeni do tfi dnt ode dne pravai moci rozsudku.

. Zalobkyné spoleéné s Zalobou po¥idala o pfiznani odkladného 4&inku Yalobé. Jeji nivrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 1.12.2022 ¢.j. 16 Az 24/2022-
27.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.9.2022 ¢.j. OAM-584/ZA-ZA10-D07-2022
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. odst. 1 pism. b) zikona o azylu, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a statem prislusnym k
posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni, je Polsko. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 13.6.2022 zadost o mezinarodni
ochranu (dale jen zadost). Dne 17.6.2022 poskytla zalobkyné tidaje k zadosti a konkrétné
sdélila, ze pricestovala do EU dne 14.9.2021 na zakladé viza Polska, které ji opravriovalo k
préci. Pobyvala nejprve v Polsku a obéasné navstévovala svého pritele v CR. Ptel ji také
navstévoval v Polsku. Z Polska nasledné odcestovala dne 23.5.2022 a nasledné pobyvala s
pritelem v Karlovych Varech. V minulosti nepobyvala na dzemi EU. Je svobodna a
bezdétna. Pred vyprSenim platnosti viza Polska se nelGspésné snazila o ziskani viza
Madarska. O mezinarodni ochranu v minulosti nezadala v jiném clenském state EU.
Nepotyka se s zadnym zdravotnim problémem a neuziva pravidelné léky. Diavodem jejt
zadosti je obava z branné povinnosti. Vzhledem k profesi zdravotnice je mozna jeji Gcast
na ozbrojeném konfliktu. Nesouhlasi v tomto sméru s politikou Ruska. Chtéla by s
pritelem uzavrit snatek. Svou totoznost a statni prislusnost prokazala cestovnim dokladem
Ruska ¢. 76 3238914 platnym do dne 29.7.2030.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden dne 17.6.2022
(dale jen Pohovor) v jazyce ruském za pritomnosti tlumocnice ruského jazyka. V pribéhu
Pohovoru zalobkyné uvedla, ze si vyfidila vizum Polska, aby byla blize svému priteli.
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Vizum CR neziskala, proto si opattila vizum Polska. V Polsku pobyvala bez zaméstnan,
podporoval ji jeji piitel E. M. (nar.: X), ktery pobyvi v CR na zikladé udéleného
opravnéni k trvalému pobytu. Pred rokem 2021 v EU nepobyvala. V prubéhu svého
pobytu v Polsku se nesetkala s zadnym problémem. Z Polska odcestovala kvuli priteli a
dal$im p¥ibuznym. Zalobkyné Cetla a rozumi pouteni o tzv. Dublinském systému, které
bylo soudasti vyzvy k dostaveni se ke spravnim tkonim. Divodem, pro ktery by radéji
setrvala na Gizemi CR k vy¥izeni své ¥adosti o udéleni mezinirodni ochrany, jsou jeji
pfbuzni. V CR se nachazi kromé jejiho pitele také sestra jeji babicky a jeji tfi dcery.
Dalsim davodem je polsky jazyk, ktery neovlada. Jiné divody, pro které by nemohla
cestovat do Polska, nema.

Dale bylo uvedeno, ze podle ¢l. 3 odst. 1 Narizeni ¢lenske staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny &ensky stat, ktery je pislu$ny podle kritérii stanovenych v
kapitole IIT Narizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni, pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Z toho
divodu Zalovany nejdfive zkoumal, zda viibec je dana p¥islu$nost CR k posouzeni Zadosti
zalobkyné. V souladu s ¢l. 7 Narizeni pfistoupil zalovany k hodnoceni kritérii k urceni
ptislusného clenského statu pro posouzeni zadosti zalobkyné. Podle ¢l. 7 odst. 1 Narizeni
se kritéria pro urleni prislusného ¢lenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena.
Nejprve zalovany ptistoupil ke zhodnoceni ¢l. 8 Natizeni a uvedl, ze zalobkyné je osobou
zletilou a tedy toto kritérium nelze v jejim pripadé aplikovat. K ¢l. 9 Narizeni zalovany
uvedl, Ze jak vyplyva ze samotné zadosti zalobkyné, na Gzemi clenskych stati nepobyvaji
zadni Clenové jeji rodiny pozivajici mezinarodni ochrany, a tento clanek nelze tedy
aplikovat. Z zadosti zalobkyné vyplyva, ze na Gzemi ¢lenskych statt EU nepobyvaji zadni
{lenové rodiny zalobkyné, kteti by na dzemi takového clenského statu byli opravnéni
pobyvat jako zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato
prvai rozhodnuti ve véci samé. Kritérium v ¢l. 10 Nafizeni tudiz nelze v pripadé zalobkyné
aplikovat. Zalovany dale uvedl, e z Zadosti vyplynulo, e na Gzemi &enskych statd EU
nepobyvaji zadni jeji rodinni prislusnici nebo svobodni nezletili sourozenci. Kritérium v ¢l.
11 Narizeni tudiz nelze v pfipadé zalobkyné o mezinarodni ochranu aplikovat. Nasledné
zalovany konstatoval, ze na zakladé posouzeni (daju v cestovnim dokladu zalobkyné byla
dne 13.62022, kdy podala zadost o mezinarodni ochranu na uzemi CR, drZitelkou viza &
101220459 vydaného Polskem dne 6.9.2021 v Moskvé s platnosti ode dne 8.9.2021 do
2.2.2022, poltem 148 dni pobytu a moznosti vice vstupi. V pripadé zalobkyné je tak
nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni.

S ohledem na toto ustanoveni se zalovany zabyval skutecnosti, zda v pripadé Polska
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde
o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti spravni organ vychazel zejména z
dokumentu: Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané,
pobytova stfediska a dublinsky systém ze dne 13.6.2022. Zalovany nasledné popsal
informace zjisténé z vyse uvedenych podkladi. Dale uvedl, ze na Grovni EU, at jiz jejich
jednotlivych vykonnych organa ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského
soudu pro lidsk prava ve Strasburku, nebylo vydino #adné zavazné rozhodnuti pro
Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematicke
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v/ 4 v . M 4 4 Veey 4 * Vv o i 4 4
nedostatky Fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Polsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
. . vV/ / v / v o v o g
jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o
pravaim postaveni uprchlika z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal
v/ 4 i v 7/ v 4 4 \4 \4 o
zadné stanovisko pozadujici, aby se dlenské staty EU zdrzely transferu zadateld o
mezinarodni ochranu do Polska, jak to ucinil napriklad zcela jednoznaéné v minulosti v
pripadé Recka. Polsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska

/4 . 4 .. i \4 4 4 M / 4 4 4 v * o i
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany
nestatnich subjekta. Polsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
\4 4 4 v 4 M vV Vv v 4 v M o
nad dodrzovani téchto prav. Polsko je rovnéz povazovana za bezpecnou zemi puvodu
nejen CR, nybrz i ostatnimi staty EU. Rovnéz skute¢nost, ze v Polsku pozadaji o udéleni
. /4 4 ./ 4 o v v/ 4 4 4 . .
mezinarodni ochrany tisice uprchlika, svédci dle spravniho organu o neexistenci obav
uprchlika z tamniho azylového systému. Dle presvédceni spravniho organu ani zalobkyni
nehrozi v Polsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
M /4 4 **V_V 4 4 Ve 4 \4 o M /4 4

mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu.
Zalovany dale sdélil, Zze od ruské invaze na Ukrajinu 24. inora uprchlo do zemé az 2.5 mil.
ukrajinskych uprchlikG a shroul postup Polska, tykajici se ukrajinsky uprchlika. S
ohledem na vySe uvedené spravni organ pozadal dne 21.6.2022 Polsko o prevzeti
ptislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobkyné podala v CR.
Dne 7.7.2022 obdrzel spravni organ informaci, ze Polsko uznalo svou pfislusnost
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobkyneé.

V souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu byla dne 25.8.2022 Zalobkyni dana moznost se
vramci seznameni s podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi seznamit,
vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojam
informacti a zpasobu jejich ziskani. Zalobkyné svého prava prostrednictvim svého pravniho

/4 Ve V1 v 4 4 v v \4 / i
zastupce vyuzila a sdélila, ze se seznami podrobné s predlozenymi podklady pro
rozhodnuti. Ve stanovené lhuté si zalobkyné prala predlozit dalsi dokumenty relevantni
4 /7 v/ 4 M / v M Vv v A 4 4 4 V1
pro spravni fizeni. Jiné skutecnosti si zalobkyné neprala spravnimu organu sdélit. Dne
5.9.2022 obdrzel spravni organ dokument ,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dle z. ¢.
325/1999 Sb., o azylu" ze dne 1.9.2022, ve kterém zalobkyné uvadi, ze si vyridila vizum
Polska pouze Gcelové z divodu pricestovani do prostoru EU za svym ptitelem. Do Polska
cestovala jen z divodu dodrzeni podminek udéleného viza. V Polsku se pokusila
legalizovat svij dal$i pobyt zadosti o udéleni pobytového viza Mad'arska. Zalobkyné
v 4 /. 4 X v/ / v/ 4 4 4 v v 7
zopakovala, ze ma na Gzemi CR ptibuzné a pritele, k prokazani téchto skutecnosti je
v / Ve i v / / vV 1 v/ v i 4 / v /
mozné pristoupit ke svédecké vypovédi pritele. Prostfednictvim svého zmocnéného
zastupce zalobkyné pozadala o aplikaci ¢l. 17 Narizeni, dle néhoz se muze kazdy clensky
4 M v/ i 4 4 4 4 v/ v_ 7/

stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni ptislusny.

Rovnéz bylo uvedeno, ze zalobkyné se nepotyka s zadnym zdravotnim omezenim a
neuziva pravidelné léky. Nenalezi do zadné kategorie zranitelnych osob ve smyslu § 2 odst.
1 pism. 1) zakona o azylu. V CR doposud dlouhodobé nepobyvala a nema zde zformovany
zadné kulturni vazby, nevyjadrila zadné konkrétni vyhrady k vedeni azylového fizeni ani
svému pobytu v Polsku. Na tzemi CR se nenachazi zadni jeji rodinni prislusnici uvedeni
v ¢l 2 odst. g) Narizeni a neni osobou, ktera by meéla vyzivovaci povinnosti vuci
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nezletilym rodinnym p¥slu$nikiim. Zalovany nezpochybnil p¥itomnost jejtho ptitele a
dal$ich p¥ibuznych na tzemi CR. Jak Zalobkyné uvedla, v minulosti pobyvala na tzemi
Polska podporovana a pravidelné navstévovana ptitelem. V souvislosti s pobytem v Polsku
se nesetkala s 74dnym problémem. Zalovany je presvédéen, Ze odcestovani do Polska k
vytizeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebude predstavovat nepfiméfeny
zasah do realizace jejiho rodinného zivota. Zaroven takto koncipované rozhodnuti
neznemoziuje v budoucnu realizaci jejtho pobytu na Gizemi CR dle zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
zdkona o pobytu cizinci).

Zalovany k tomuto dale citoval rozsudek NSS &j. 5 Azs 46/2008 - 71 ze dne 28.11.2008,
ktery dovodil, %e pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi CR mtZe dosihnout
nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Dale lze zuvedeného
rozsudku dovodit, Ze samotné vycestovani cizince neznemoznuje samotnou naslednou
adost o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle zikona o pobytu
cizinci. Zakon o pobytu cizinci disponuje ustanovenim, které je primarné uréeno
k ochrané prava cizince na soukromy a rodinny zivot. Dale zalovany citoval rozsudek NSS
¢j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21.5.2010, ktery se vénuje predevsim davodim pro udéleni
mezinarodni ochranu a pravu na soukromy a rodinny zivot také v kontextu zikona o
pobytu cizinct.

Nasledné se zalovany vénoval moznosti premisténi zalobkyné v souvislosti s epidemit
COVID-19 a uvedl, Ze toto premisténi bude provedeno v okamziku, kdy to bude z
hlediska aktualni epidemiologické situace mozné a jakmile oba staty vyslovi s premisténim
souhlas. Spravni organ v tomto smyslu vede s ostatnimi clenskymi staty dialog a sleduje
aktualni hygienicka opatfeni. Samotné premisténi bude provedeno za splnéni platnych
hygienickych opatfeni. Spravni organ proto konstatoval, ze nenasel relevantni divody pro
aplikaci ¢l. 17 Nafizeni.

Dle ¢l. 18 Nafizeni je Polsko povinno prevzit zalobkyni na své izemi a posoudit jeji zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé vyse uvedeného zalovany konstatoval naplnéni
podminek stanovenych v § 10a pism. b) zikona o azylu a Z4dost Zalobkyné na tzemi CR
shledal neptipustnou, proto spravni rizeni o této zadosti bylo v souladu s § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Yalobé dne 15.11.2022 mimo jiné uvedl, Ze popira
opravnénost namitek zalobkyné a souCasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze
v prubéhu své Clinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu,
mezinirodni zivazky CR & zasady spravnitho ¥zeni a nésledné vydal nezikonné
rozhodnuti. Odkazal také na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost, vypoved
alobkyné, na napadené rozhodnuti. Zalovany se zabyval viemi fakty, které zalobkyné v
prubéhu fizeni uvedla, a v této souvislosti zjistil, ze postupoval v souladu se zakonem.
Spravni organ si také obstaral dostatecné mnozstvi podkladi a zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, aby mohl predmétné rozhodnuti vydat. Z obsahu spisovych
materiald a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Polsko dne 7.7.2022 uznalo svou
pHslu$nost k posouzeni této %idosti. Zalovany vychizel z ustanoveni p¥imo
aplikovatelného bezprosttedné zavazného Natizeni. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
rovnéz zrejmeé, ze zalovany ve véci provedl dostacujici dokazovani a véc zalobkyné
posuzoval ve vztahu k clankiim Nafizeni, toto rozhodnuti je také podlozeno logickymi a
pravnimi vahami a je ¥dné od@vodnéno. Zalovany zopakoval odivodnéni tykajici se
Polska jakozto bezpeéné zemé, ktera dodrzuje lidska prava a pravni predpisy. Dale
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zalovany uvedl, ze pokud bylo zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum Polskem, byla
povinna v této zemi po urCenou dobu zGstat, priemz zalezitosti ohledné jejiho snatku nenti
v v v/ ’ . v o *1° / ’ Ve 4 N4 4 v /
predmeétem tohoto fizeni, stejné jako mobilizace na Gzemi Ruska ¢i probihajici valeény
konflikt na Ukrajiné. Zalobkyné se nyni také nebude vracet za polsko-béloruskou hranici,
4 \4 4 . 4 4 \4 v . 4 ’ ’ VvV VvV .
nybrz do polského vnitrozemi. V podané zalobé si pravni zastupce rovnéz stézuje na
v v oy 7 o Vv 1 4 v 4
skutednost, ze Polsko neposkytne azyl prchajicim Rustim pred mobilizaci, avsak ze zpravy
Ceské Tiskové Kancelare ze dne 25.9.2022 je zfejmé, ze ani CR osobam, které se hodlajt
vyhnout mobilizaci, neposkytne humanitarni viza. V Polsku ro¢né pozada o udéleni
mezinarodni ochranu tisice uprchlikd, nadto v tomto roce statisice Ukrajinct, coz také
nesvéd¢i o néjakych obavach cizincd z tamniho azylového systému. Z veskerych
dostupnych informaci tykajici se azylové procedury v Polsku nevyplyva, ze by zde
dochazelo k systtmovym nedostatkim, které by zalobkyni vystavily zachazeni
odporyjicimu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Dle ndzoru zalovaného se otazce
v/ / . / o 4 /4 v / 4 4 4
pripadnych systematickych nedostatka v tamni azylové procedure zabyval spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostatecnym zpusobem. K tomuto zalovany zopakoval Ccast
oduavodnéni tykajici se toho, ze na Grovni EU, ani na drovni OSN, nedoslo k vydani
zadného rozhodnuti, ze by v Polsku dochazelo k systematickym nedostatkim fizeni ve
véci mezinarodni ochrany ¢i dokonce nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Skuteénost, ze
je Polsko ,proukrajinsky” orientovanym statem nema vliv na podanou zadost - CR je take
. v . « VvV ’ g v VvV Ve v .y
silné ,proukrajinsky” zamérenou zemi. Zalobkyné rovnéz nedolozila, ze by ji byl ze strany
zalovaného pfisliben vyslech jejtho druha, toto sdéleni pusobi nevérohodné. Dle
presvédceni zalovaného tedy ani zalobkyni nehrozi v Polsku nelidské ¢ ponizujic
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ¢i ve spojitosti se
**V_V ’ 4 Vee 4 \4 [} M 4 4 4 v \4 /
zajisténim podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Zavérem zalovany
nesouhlasil s nazorem, ze by vydané rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot podle
’ YA . . v ’ o o 4 4
ustalené judikatury NSS je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu takové rozhodnuti,
v \4 N /7 4 4 4 v / Ve . 4 v . Vo
v némz absentuji Gvahy spravaiho organu, na zakladé kterych tento ulinil zavér, jenz je v
rozhodnuti vysloven. Tato neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro néz bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno pouze nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat, coz
vs$ak neni tento pripad. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném
rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19.9.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 15.11.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 19.9.2022 pravnimu zastupci zalobkyné
predano dne 17.10.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s, soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/. 4 4 ’ . vV o . ’ . .o ’

Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/4 .. VvV 4 4 4 M i /

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dile jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75
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odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z dtvodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2022 a soud z nize uvedenych diavoda shledal, ze zaloba
je divodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz
zalobkyné ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . i /4 7 VN7 i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Dle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. lervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. Vtom pfipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
piislusny zastupovany ¢lensky stat. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodid povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M 4 / /4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 s.ts. jeli zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro

4 v/ 4 4 v/ 4 7
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Uclel jejich utajeni; neni-li to
mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skuteénosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.

V daném pfipadé se zdejsi soud nebude vyjadfovat k uplatnénym k zalobnim bodim,
M M v v 4 4 M v/ 4 v/ o4 v \4 /
jelikoz shledal, Ze napadené rozhodnuti vykazuje vady fizeni spoéivajici v tom, ze zalovany
se dostatecné nevyporadal s navrhem na provedeni dikazu, ktery zalobkyné navrhla ve
spravnim fizeni, tedy nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti (§ 3
spravniho fradu) a tim se stal obsah rozhodnuti i pro nedostatek davodu castecné
. / . /4 4 / 4 4 \4 v o v 4 4
nesrozumitelnym. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné v pribéhu spravniho
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fizeni dne 1.9.2022 prostfednictvim svého pravaiho zastupce navrhla ve svém podani
s ndzvem ,Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany dle z. & 325/1999 Sb., o azylu, vyjadteni
zmocnéného zastupce® provedeni dukazu svédeckym vyslechem pana E. M., ptitele
zalobkyné. Tento vyslech navrhla predevsim k prokazani tvrzenych skutecnosti tykajicich
se jejitho soukromého a rodinného Zivota na tzemi CR, které mohou byt rozhodujici pti
rozhodovani o premisténi do jiného statu EU.

Zalovan}'f ve svém rozhodnuti k tomuto navrhu uvedl pouze, ze K prokdzini téchto
skutecnosti je mozné pristoupit ke svédecké vypovédi pritele. Zalobkyné vsak jednoznacné
navrhla provedeni tohoto dukazu.

Z rozsudku NSS ze dne 18.11.2015 ¢.j. 2 As 142/2015-51 vyplyva, ze ,Spravni orgin sim
hodnot{ jednotlivé ditkazy a nemusi akceptovat ditkazy navrzené vcastnikem vizeni. Musi vsak
prezkoumatelnym zpiisobem wvysvétlit, pro¢ takové ditkazy nebudou provedeny.“ To plati i
vtomto pipadé. Zalovany v rozhodnuti neuvedl ani skutetnost, Ye k navrZzenému
pohovoru nepfistoupil a ani z jakého divodu tak neudinil. Soud shrnuje, Ze Zzalovany mél
bud’ navrzeny vyslech provést, nebo oduvodnit, pro¢ povazuje dany dikazni navrh za
bezpredmétny ¢i nadbyteény, coz vSak neudinil. Tim se stalo rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Vzhledem ke vsem zjisténym rozhodnym skute¢nostem shora uvedenym byla Zaloba
zalobkyné shledana dtuvodnou pro vady fizeni, proto soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti ze dne 19.9.2022 zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany ve smyslu § 78 odst. 1, 4 a 7 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (vjrok I rozsudku). Zalovany tedy provede navrzeny dikaz, tj. vyslechne jako
svédka pfitele zalobkyné Emina Medzhidova, nebo dostate¢né srozumitelnym zptsobem
zdtvodni, pro¢ neni nezbytné potrebné predmétny vyslech provést, pripadné provede dalsi
tkony, pokud vyvstane jejich potfeba a poté ve véci rozhodne.

Zalobkyné majici ve véci plny Gspéch ma dle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. proti Zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni pred
soudem. Zalobkyné dne 21.12.2022 uplatnila ndhradu nikladd ¥Hzeni skladajici se z odmény
advokata za tri tkony pravni sluzby a 3.100,-KC (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby a doplnéni zalobniho navrhu), ale soud shledal, Ze uplatnéné doplnéni zalobniho
navrhu nelze povazovat za tkon pravni sluzby, jelikoz byla soudu toliko zaslana kopie
svatebni smlouvy. Soud proto prfiznal nahradu nakladu fizeni podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 14a odst. 1 advokatniho tarifu, tj. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (dale jen AT), véetné nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 AT ve vysi 300,-K¢ za
kazdy {Gkon, tj. celkem 6.800,- K¢. Odména advokata a nahrady byly navyseny o castku
1.428,-K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrady odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), z Castky 6.800,-K¢.
Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 8.228,-K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni v této vysi
ve stanovené lhaté k rukam zastupce zalobkyné advokata Mgr. et Mgr. Jana Junga, a to na
Ucet ¢. 2104448095/2700, VS 16242022 (vyrok I rozsudku). Soud se zaroven omlouva za
pisatskou chybu v tzv. zkraceném rozsudku vyhlaseném dne 22.12.2022 ¢j. 16 Az 24/2022
- 34 na Gfedni desce soudu, kde byla nedopatfenim uvedena dastka 12.342,-K¢ misto
spravne Castky 8.228,-K¢.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 22. prosince 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



