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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: obec Bitovtice, ICO 00839582
se sidlem Bitovcice 124, 588 22 Bitovcice
zastoupeny advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
se sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢&. j. MV-34123-8/ODK-2021,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MV-34123-8/ODK-2021, je

nicotné.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukdim JUDr. Bozeny Zmatlové, advokatky, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni

Zalobce se doméaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2021, & j. MV-34123-
8/0ODK-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
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potvrdil vyrok ¢. VII rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysocina ze dne 18. 1. 2021, ¢. .
KUJI4226/2021, sp. zn. OOSC 219/2020 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), a zamitl
odvolani zalobce. Vyrokem ¢. VII prvostupriového rozhodnuti Krajsky trad Kraje
Vysocina rozhodl o nahradé nakladua fizeni vedeného dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) ve véci sporu
z verejnopravni smlouvy dle § 169 spravaiho radu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne 16. 11.
2022, ¢.j. 4 Afs 152/2020-41 (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz) dospél k pravnimu zavéru, ze nelze podat odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu o nahradé nakladu fizeni ze sporu z vefejnopravni smlouvy. S ohledem
na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 7 Afs 251/2016-43,
proto krajsky soud poucil zalobce o moznosti napadnout ptfimo vyrok ¢ VII
prvostupniového rozhodnuti pro pfipad, ze soud prohlasi zalobou napadené rozhodnuti za
nicotné. Zalobce reagoval doplnénim Zaloby ze dne 6.12. 2022. Dle tohoto doplnéni
alobce napadi také vyrok & VII prvostupiového rozhodnuti. Zalobce dale uplatnil
namitky ptfimo proti tomuto rozhodnuti a navrhl zruseni vyroku ¢. VII tohoto
rozhodnuti. Soud nasledné usnesenim ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 31 A 76/2021-158, pripustil
tuto zménu zaloby a vyloudil zalobu v dasti, ve které sméruje proti vyroku ¢. VII
prvostupniového rozhodnuti k samostatnému projednani. Timto rozsudkem je proto
rozhodovano vyluéné o zakonnosti (potazmo nicotnosti) zalobou napadeného rozhodnuti,
pricemz o zalobé pfimo proti vyroku ¢. VII prvostupnového rozhodnuti bude
rozhodovano samostatné.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfitt a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita nezakonnost a nepresvédc¢ivost rozhodnuti o nakladech fizeni
i napadeného rozhodnuti. Spravni organy postupovaly formalisticky, neposkytly zalobci
pomoc ani soucinnost a neprovedly dokazovani k dostatecnému zjisténi skutkového stavu.
V dané véci byl dan dtvod pro priznani nahrady nakladu fizeni zalobci.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti, uvadi, ze zalobce zadné
konkrétni namitky neuplatiiuje a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce ve své replice doplnil, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a poukazal na
délku sporu a rozpornost judikatury v téchto vécech.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Pted tim, nez se soud mohl zabyvat pfezkumem napadeného rozhodnuti Zalovaného musel
1 bez navrhu ptihlédnout k nicotnosti tohoto rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Ve véci
soud rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1's. t.s. a §
76 odst. 3 s. t. s. a contrario).

Rozhodnuti je nicotné, pokud k jeho vydani nebyl spravni organ vibec pfislusny, to
4 . 4 4 4 v/ / v v v/ v 4 4
neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému organu (§ 77 odst. 2
spravniho radu). Za nicotné se dale povazuje rozhodnuti zjevné vnitfné rozporné, pravné
¢i fakticky neuskutednitelné nebo rozhodnuti obsahujici vady, pro které je nelze viibec
4 4 4 4 4 o I’V 4 M M 4 4
pokladat za rozhodnuti spravniho organu. Za divod prohlaseni nicotnosti spravniho
rozhodnuti je pfitom povazovan taktéz nedostatek pravomoci rozhodujictho organu (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001-46). To plati 1
pro pripad, kdy spravni organ rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti, proti kterému
nebylo odvolani pripustné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A 153/2002-
33, nebo rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 23.2.2022, ¢j.4 As 65/2018-85,
C. 4329/2022 Sb. NSS).

Zjisti-li soud, ze rozhodnuti je nicotné, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Pokud se davody nicotnosti tykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich dasti
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 spravniho radu).

V projednavané véci zalovany rozhodl o odvolani proti vyroku ¢. VII prvostupriového

rozhodnuti o nahradé nakladut fizeni v ramci fizeni vedeného dle § 141 spravniho fadu ve
v . v o / 4 4 4 A4 v v

véci sporu z verejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho radu. Predmétem sporu bylo

vraceni vodohospodarského majetku ze svazku mést a obci z titulu vyporadani majetkové

Ucasti zalobce na tomto svazku poté, co z néj zalobce vystoupil.

Podle § 169 odst. 2 spravniho radu pfitom plati, ze proti rozhodnuti vydanému podle
odstavce 1 (ktery vyjmenovava typy sporu z verejnopravni smlouvy) nelze podat odvolani
ani rozklad. Otazku, zda citované ustanoveni plati pouze pro vyroky ve véci same (tj.
vyroky, jimiz spravni organ rozhoduje o samotném sporu z vefejnopravni smlouvy) nebo i
pro navazujici vyroky o nahradé nakladd fizeni, pfitom vyresil rozsireny senat NSS
v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢.j. 4 Afs 152/2020-41. Dospél k zavéru, ze vylouceni
moznosti podat odvolani se vztahuje pravé také na vyroky o nahradé nakladu fizeni.
V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na oduvodnéni tohoto rozsudku rozsireného
senatu.

Proti vyroku ¢. VII prvostupniového rozhodnuti tedy nebylo pfipustné odvolani, a
zalovany proto nemél pravomoc o takto podaném odvolani rozhodnout. Objektivni
nedostatek pravomoci pritom nemuze byt zhojen skutecnosti, ze zalobce byl
v prvostupniovéem rozhodnuti poucen o moznosti podat odvolani proti nakladovéemu

/ * Vv / / 4 4
vyroku. S ohledem na nedostatek pravomoci zalovaného rozhodnout o podaném odvolani
je nutno jeho rozhodnuti o tomto odvolani prohlasit za nicotne.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych divodu podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prohlasil napadené rozhodnuti
zalovaného za nicotné. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
divodné vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci
Gspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladd fizeni vili zalovanému.
Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z
odmény a nahrady hotovych vydaji zastupkyné zalobce. Odména zastupkyné Cini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby a
repliky) 3 x 3 100 K¢ a ndhrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x
300 K&. Jelikoz je zastupkyné platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a
nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢ Celkova vyse
nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



