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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: L.C.
zastoupen advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem K. Sliwky 126/18, 733 01 Karvina - Frystat
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2022 ¢&. j. MSK 21256/2022,
sp. zn. DSH/3713/2022/Zaj, o dopravnim prestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku
(dale téz ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. MMFM 11527/2022, jimz
byl Zalobce shledan vinnym z prestupku spachaného na useku zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®). Konkrétné se jednalo o prestupek spolivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy v obci minimalné o 20 km/h. Za uvedeny prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou 1 000
K¢

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Z oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 22. 4. 2021 se podava,
ze zalobce je podeztely ze spachani prestupku specifikovaného v ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Dne 22. 4. 2021 v 15:45 hodin, na silnici
I11/4733 v obci Pazderna, ve sméru jizdy do Dobré, mél zalobce ridit motorové vozidlo
BMW X5, registra¢ni znacky X, rychlosti 73 km/h, po odecteni odchylky 70 km/h.

. K oznameni je mj. prilozen vystup z rychloméru ¢. 000812, evidenéni karta ridiée/zalobce
a ufedni zaznam obsahujici popis prestupku.

. Ve spise dale figuruje ovérovact list ¢. 8012-OL-70293-20 silni¢niho laserového rychloméru
LaserCam4 ze dne 10. 7. 2020 s platnosti do 9. 7. 2021 a osvédcenti ¢. 57 ze dne 8. 11. 2017,
jez opravnuje B. K. k ovladani métice rychlosti LaserCam4.

. Dne 13. 10. 2021 probéhlo ustni jednani pred spravnim organem prvého stupné, ke
kterému se zalobce osobné nedostavil; pfitomny byl jeho zmocnénec, jenz namitl absenci
i v 4 v 4 vV 4 i WA /4 v v 4 N4
zavinéni, nepfesné méreni rychlosti, nedostatek fadného osvédéeni pro zasahujiciho

.. 4 4 4 /v v / V. 4 v VVe v v v 4
policistu, neprokazani nalepeni Ctyf Grednich znacek na meéridlo a pozadoval uptesnéni
toleran¢ni chyby méfeni.

. Dne 11. 11. 2021 Policie Ceské republiky sdélila spravaimu organu prvého stupné k jeho
zadosti, ze osvédceni ¢. 57 ve spisové dokumentaci je barevnou fotokopii proskoleného
policisty pofizenou z originalu a v pfiloze zaslala i jeho ovéfrenou fotokopii. Dale uptesnila,
\4 VVe v / V. 4 M v M M M vV 4 M

ze ,méridlo bylo opatfeno Urednimi znackami, jak je uvedeno v ovérovacim listu dne
uvedeném na ném, k tomuto neni porizovana fotodokumentace méridla“.

. Spravni organ prvého stupné dne 19. 11. 2021 predvolal Zalobce k Gstnimu jednani.
Pripisem ze dne 22. 11. 2021 zmocnénec zalobce navrhnul vyslech B. K., nebot dle n¢;
prevladaji pochybnosti ohledné osvédéeni, navrhl téz predlozeni méfidla samotného ¢i
alespon jeho fotodokumentaci. K tstnimu jednani dne 30. 11. 2021 se zalobce ani jeho
zmocnénec nedostavili.

. Rozhodnutim ze dne 20.1. 2022 spravni organ prvého stupné zalobce uznal vinnym
z prestupku dle oznameni ze dne 22. 4. 2021, pficemz svym jednanim zalobce porusil § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 18 A 12/2022

. Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec zalobce odvolani ze dne 2.2. 2022, 0 némz

rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
III. Obsah Zaloby
Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, v niZ opakuje odvolaci namitky.

Zmérenou rychlost nema za validni, jelikoz nebylo prokazano, ze by méfeni bylo
provedeno radné schvalenym méridlem. Uzité méfidlo lze dle zalobce povazovat za radné
schvalené jen tehdy, je-li k métidlu vystaven ze strany Ceského metrologického institut
vV 4 i v v v Ve /V 4 v /4 VO v
ovérovaci list a soucasné nalepeny Ctyfi Gredni znacky. V souzené véci dle zalobce nebylo
dolozeno nalepeni Urednich znacek v souladu sdanym certifikatem, pfi¢emz pouze pii
kumulativnim splnéni obou podminek, tedy vystaveni ovétovaciho listu a nalepeni Ctyf
/ V. 4 v ‘(e 4 M v / v VVe vV 4 4 4
Urednich znalek v souladu s certifikatem, je mozné povazovat méridlo za ovérené. Pisemné
4 M /7 IV 4 v M v /4 L /4 eV
potvrzeni policie o nalepeni ufednich znacek je nedostatecné a neverifikovatelné. Pokud jiz
nelze méfidlo ohledat, ani dolozit jeho fotografie, pak minimalné meélo v fizeni dojit na
vyslech policista, ktefi vylepeni urednich znacek tvrdi. Absence jejich vyslechu je
netplnym dokazovanim.

Dle zalobce dale nebylo dolozeno, ze by policista B. K. byl osobou opravnénou provadét
méteni. Nebylo rovnéz prokazano, ze by méfeni bylo provadéno v souladu s navodem k
métidlu. Navod k méteni danym meéfidlem nebyl vyzadan, B. K. nebyl v fizeni vyslechnut
a nebylo dolozeno fadné osvédcenti o jeho proskoleni.

Zalobce s poukazem na zcela hraniéni vysledek meéfeni po odectu pfipustné odchylky

v . v . / vV 7 o117 v X /
pozaduje zpresnit vysledek méfeni a maximalni moznou odchylku dotazem na Cesky
metrologicky institut, sjakou presnosti méfidlo méfi a zda lze zcela vyloudit, ze by
skute¢na rychlost mohla byt niz$i nez 70 km/h.

Konecné zalobce vznasi absenci subjektivni stranky ve vztahu k dané pravni kvalifikaci.
Pripustil prekroceni rychlosti, avSak nikoliv o 20 km/h a vice. Dle jeho ukazatele ve
vozidle rychlost nikdy o 20 km/h & vice nepfekrodil. Zalobce je presvédéen, e pokud
spravni organ prvého stupné dospél k zavéru o naplnéni zavinéni ve formé pouhé
nevédomé nedbalosti, pak odvolaci organ nemuze naplnénou formu zavinéni zptisnit na
védomou nedbalost. Nelze akceptovat, aby spravni organ otazku formy zavinéni uzavrel
tak, ze se priklani k védomé nedbalosti. Bez kategorického stanoveni formy zavinéni
nemuze rozhodnuti obstat, protoze forma zavinéni je nezbytnou soucasti pravniho
posouzeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. V pisemném vyjadreni k podané
zalobé ze dne 18. 7. 2022 popiral opravnénost zalobnich bodu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dile jen ,s. f. s.) a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. f. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakonas. t. s.).

Soud rozhodl bez jednani se souhlasem G¢astnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. 1. s.
Zaloba neni dévodna.

V. 1. Ad ,absence sivednich znacek na méfidle a méreni v rozporu s navodem ¢i
neproskolenym policistou

Krajsky soud predné uvadi, ze dleustalené judikatury je pro prokazani prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostacujici vychazet
z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku (vystupu z méridla) obsahujictho fotografii
méteného vozidla a Gdaje o provedeném méfteni, a ovérovaciho listu silniéniho rychloméru
(viz  napriklad rozsudky = Nejvysstho spravniho soudu zedne 14.5.2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, ¢ize dne 19. 8.2016, C. ). 6 As 144/2016 - 36). Ackoliv vzdy zalezi
na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, uvedena kombinace podklada obvykle
poskytne dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkam § 3
spravniho fadu, tedy aby zjistil stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7 As 124/2020 - 32).

Krajsky ve svétle v Case usazenych judikatornich zavért tak povazuje sestavu oznameni
prestupku ze dne 22. 4. 2021, Gredni zaznam z téhoz dne s prilozenou fotografii (vystup
z méridla ¢. 000812) méfeného vozidla s Gdaji o provedeném meéreni, ovérovact list ¢. 8012-
OL-70293-20 silnicniho laserového rychloméru a osvédcenti ¢. 57 opravrujici zasahujiciho
policistu B. K. k ovladani méfice rychlosti za plné postacujici dikazy o spachani prestupku
zalobcem. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravniho organu prvého stupné a
zalovaného, ze v dané véci byl fadné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez
divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku. Podklady
zalozené ve spravnim spise vylucuji pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu.

Krajsky nepojal pochybnosti o tom, ze jednoznacny vysledek méreni rychlosti poskytnuty
certifikovanym a ovéfrenym rychlomérem bez chybového hlaseni, fakticky znamena
bezvadné zméreni rychlosti vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
1. 2013, ¢. . 3 As 82/2012-27). Podobny zavér pramenti i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 1 As 83/2013 - 60 ze dne 4. 12. 2013, resp. z rozsudku ze dne 22. 6. 2016, . j. 6
As 229/2015-43, vnichz je kladné hodnoceno odavodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu v tom, ze ,funkce pristroje je naprosto automatickd, pricemz p¥i jakémkoliv
chybném méreni nebo p¥i ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Z uvedenych soudnich rozhodnuti tak plyne zavér, ze pokud by doslo k chybé pti méreni

M v 4 v / / vV 4 vV 4 .
rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni rychlosti by
vubec nedoslo. Spravnost mérenti lze tedy povazovat za jednoznaéné prokazanou.

Vytyka-li zalobce spravnimu organu nevyzadani si ndvodu k méteni a nevyslechnuti
zasahujicitho policisty, tyto dikazy za vySe uvedené situace povazuje krajsky za zcela
nadbyteCné. Zavéry spravnich organt maji v daném pripadé oporu ve spravnim spise, a
nebylo proto potrebné dokazovani dopliiovat.

Zalobce rovnéz namitd nedoloZeni nalepeni ¢tyt tGrednich znalek na dané méridlo
v souladu s ovérovacim listem; paklize chybi Gfedni znacky na méfidle, ma za to, ze je
méridlo neovéreno.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rychlost byla dne 22. 4. 2021 méfena schvalenym
silnicnim laserovym rychlomérem LaserCam4, k némuz byl dne 10. 7. 2020 vydan
vV 4 i 4 . i 4 4 v vV 4 v/ .
ovérovaci list s platnosti jednoho roku. Z listu se podava, ze ovéreni ptistroje bylo
realizovano vystavenim daného listu a nalepenim ¢tyf Gfednich znadek na métidlo.
Rychlost méril policista, ktery byl k této cinnosti proskolen (k tomu viz nize), coz je
dolozeno osvédéenim ¢. 57, lze tedy predpokladat, ze si platnost ovéfeni méridla a Gredni
znacky ohlidal.

Krajsky soud povazuje danou zalobni namitku za tendencni. V projednavané véci nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce, respektive jeho zmocnénec, poprvé vznasi tvrzeni
4 /4 4 /7 Vv v /V 4 v VVe \4 /. 4 M 4 4 /
o neprokazani nalepeni ¢tytr afednich znadek na méfidle az u Gstntho jednani konaného
dne 13. 10. 2021, kde rovnéz sdélil, Ze nepresnost méfeni namital jiz na misté samém. Dle
krajského soudu tedy nic nebranilo zalobci v tom, aby se jiz na misté samém vyjadril
prostrednictvim dokumentu oznameni o prestupku a namitl, ze uredni znacky nejsou na
VVe v/ i v/ 4 v /v v v/
mértidle pfitomny. Ze spisu neplynou zadné prekazky pro to, aby zalobce ptripadnou
absenci nalepenych znacek na rychloméru jakkoliv zadokumentoval pro pripadné pozdéjsi
dolozeni takového tvrzeni.

Spravni organ prvého stupné v navaznosti na namitky zalobce ve spravnim fizeni pozadal
Policii Ceské republiky o vyjadreni. Vedouci oddéleni pripisem ze dne 11. 11. 2021 sdélil,
v Vv, v sV s . v . . . Vv ’ .
ze ,méfidlo bylo opatteno #rednimi znackami, jak je wuvedeno v ovérovacim listu dne
uvedeném na ném, k tomuto neni porizovina fotodokumentace méridla“. Toto vyjadreni
v M v 4 v v Ve / / 4 4 4 v /7 IV 4
povazuje soud za dostatecné a presvédcivé k rozptyleni pochybnosti o umisténi Gfednich
v VVe vV 4 M 4 4 M \4 4 v 4
znacek na méfidle v souladu s ovérovacim listem. Zdejst soud zcela chape i to, ze umisténi
/ V. 4 v VVe 4 4 v / M M 4 v/ v
Urednich znalek na meéridle neni vyfotografovano a vkazdém jednotlivém pripadé
zakladano do spisu, pricemz zcela nad ramec uvadi, ze se doposud ve své praxi nesetkal
4 \4 4 4 M . / V. 4 v VVe
s tim, ze by spravni spisy obsahovaly fotografie Grednich znacek na méridle.

Paklize zalobce navrhoval ve spravnim fizeni predlozeni meéridla samotného ¢i jeho
fotodokumentaci, povazuje to krajsky soud stejné jako spravni organ prvého stupné
za bezptedmétné. Zalobce spachal prestupek dne 22. 4. 2021, platnost ovéfeni rychloméru
skondila dne 9.7. 2021, teprve dne 13. 10. 2021 zmocnénec zalobce namita neprokazani
umisténi urednich znacek na méridle.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Pozdéjsi ohledani rychloméru ¢i jeho pozdéjsi fotodokumentace by nemohlo pfinést
niceho relevantniho k prokazani jeho stavu v dobé méfeni, tj. konkrétné k umisténi
Urednich znacek v dobé spachani prestupku, nebot tento stav by se plynutim lasu logicky
mohl zménit, ptiCemz pravdépodobnost zmény v daném pripadé je velka s ohledem na
konec doby platnosti ovéreni rychlomeéru.

K obdobné vznesené namitce a jeji GCelovosti se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz také
vyjadtil. V rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33, uvedl, ze ,,v souladu s
ovérovacim listem bylo ovéreni na rychloméru vyznaceno nrednimi znackami. Nic tedy
nenasvédcuje tomu, ze by v dobé méveni tyto viredni znacky na rychloméru nebyly. V opacném
pripadeé by se jevilo jako logické, aby stézovatel poukdzal na vady rychloméru jiz ve chvili, kdy
mu byla rychlost zmérena. (...) PoZadavek na prokdzdni #itednich znacek stéZovatel vznesl az ve
vyjddreni ze dne 12. 8. 2016, tedy s vice neZ t¥imésicnim Casovym odstupem od spachani
prestupku. Provedeni diitkazu obleddnim rychloméru s takovym casovym odstupem by ve vztabu
ke stavu rychloméru v dobé mérent prakticky postradalo vypovidaci hodnotu.

Zalobce dale namital, ze nebylo radné posouzeno, zda méfeni provedla opravnéna a
proskolena osoba.

K tomu soud predestira rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2 2019, €. j. 1 As
304/2018 - 41, a odkazuje na zavér z néj pramenici: ,podle rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3
As 2972011 - 51, neni rozhodné, zda zasabujici policisté byli proskoleni k uZit{ méviciho
zarizent, podstatné je, zda dodrZeli vsechna stanovend pravidla pro spravné méreni rychlosti.
Tato pravidla dodrZena byla, jinak by viibec neprobéhlo méreni. Ze Zadného pravnibo predpisu
neplyne policistiim povinnost byt proskolen k ovladani mériciho zarizeni. Tato povinnost
vyplyvd pouze z internich zdvaznych pokyni policejniho prezidenta, které slouzi zejména
k vnitini organizaci a discipliné v ozbrojeném sboru. Maji vliv pouze na subjekty nachdzejici se
organizacné uonit? Policie Ceské republiky. Zddnym zpiisobem se nedotykaji ostatnich subjekts,
tedy nemaji Zadné vnéjst vicinky (rozsudek ze dne 8. 6. 2017, & j. 9 As 107/2015 - 52).¢

V predmétné véci je ve spravnim spise zalozena kopie osvédcenti ¢. 57 ze dne 8. 11. 2017,
které opravniuje zasahujictho policistu B. K. k ovladani meéfi¢e rychlosti LaserCam4.
Niésledné k Zidosti spravniho organu prvého stupné sdélila Policie Ceské republiky, ze
osvédcent ¢. 57 je barevnou fotokopii proskoleného policisty dle jeho originalu, ktery je
vydavan kazdému policistovi po proskoleni certifikovanym skolitelem. V priloze zaslala
Policie Ceské republiky ovéfenou fotokopii tohoto osvédéent.

O pravosti ¢i spravnosti daného osvédéent nema krajsky soud duvod pochybovat, pficemz
jeho nalezitosti ¢i forma nejsou jakkoliv predepsany.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira za to, ze méfeni rychlosti provedl
proskoleny policista a méreni probéhlo radné; v souzené véci nic nenasvédCuje opaku,
procez neni rozhodné, zda zasahujici policisté byli proskoleni k uziti méficitho zatizeni,
podstatné naopak je, zda dodrzeli vsechna stanovena pravidla pro spravné méreni rychlosti,
coz v souzene véci nebylo zpochybnéno.

Pravé vyporadavané zalobni namitky tedy byly shledany lichymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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V. 2. Ad ,odchylka méreni“

S ohledem na hraniéni vysledek méfeni po odectu pripustné odchylky zalobce pozadoval
vV . /, . ’ ’ \ >4 ’ . ,
zpresnit vysledek a maximalni moznou odchylku dotazem k Ceskému metrologickemu

institutu.

V souvislosti s touto namitkou krajsky soud prvné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 As 322/2019, dle néhoz plati, ze ,pokud jde o
zoblednéni odchylky namérené rychlosti, silnicni rychloméry, pouzivané k méreni rychlosti
vozidel p¥i kontrole dodriovini pravidel silnicniho provozu Policii Ceské republiky, jsou
zarizenimi, kterd podléhaji povinnému ovérovini a schvdleni typu podle prislusnych pravnich
predpisi. Tato skutecnost vyplyva z bodu 2.2.1 priloby k wvyblisce Ministerstva primyslu a
obchodu ¢ 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovini a mévidla
podléhajici schvdlent typu (ddle jen ,vybldska ¢ 345/2002 Sb.), vydané na zakladé § 3 odst. 3 ve
spojeni s § 27 zdkona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéisich predpisii (ddle jen
»Zdkon o metrologii®). Samotné schvalovani typu méridla provadi v souladu s § 6 odst. 2 zdkona
o metrologii Cesky metrologicky institut. Ten také stanovi, jaké jsou poZadované metrologické a
technické vlastnosti stanoveného méridla (zde: silnicnibo rychloméru), a to v opatieni obecné
povahy, pficemz zmocnéni k jeho vyddni je obsazeno v § 14 odst. 1 pism. j) zdkona o metrologii.
Vse zminénym opatienim obecné povahy je aktudlné ve vztabu k silnicnim rychlomérim
opatreni obecné povahy ¢ 0111-OOP-C005-09, ¢. j. 0313/005/09/Pos, vydané dne 19. 5. 2010, s
scinnosti od 3. 6. 2010. Bod 2.4.2 tohoto opatieni obecné povahy stanovi, Ze nejvétsi dovolend
chyba méveni rychlosti pri zkousce v silnicnim provozu je + 3 km/h p¥i rychlosti mensi nebo
rovné 100 km/h, nebo + 3 % pri hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h. Aby tedy mohl byt
urcity rychlomér schvilen a ovéren, nesmi byt chyba méreni rychlosti pri zkousce v silnicnim
provozu vétsi nez 3 km/h, resp. 3 % pri rychlosti nad 100 km/b. Tato odchylka reflektuje
skutecnost, Zze méreni rychlosti miize byt ovlivnéno piisobenim riiznych fyzikdlnich jevi. PakliZe
by konkrétni rychlomér mévil rychlost s odchylkou vétsi nez 3 % p¥i rychlosti nad 100 km/b,
nebyl by schvilen, a nebylo by tak mozné jej k méreni rychlosti vozidel viibec pouZivat.
Schvalovanim typi rychloméri, jakoz i jejich pravidelnym ovérovanim (které je u rychloméru
platné vZdy 1 rok, viz bod 2.2.1 prilohy k vybldsce ¢ 345/2002 Sb.), je tak zajisténo, Ze jsou p7i
kontrole dodrZovini pravidel silnicnibo provozu pouZivina pouze ta zarizeni, kterd tuto
nejvyssi dovolenou chybu nepresabuji. Jinak receno, pouZivaji se pouze ty rychloméry, které mévi
s presnosti + 3 km/b pri rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h, nebo + 3 % pri hodnoté
rychlosti vétsi nez 100 km/h. V nyni projedndvané véci je ziejmé, Ze pouzity rychlomér typu
RAMER 10 C, kterym byla stéZovateli namérena rychlost 163 km/b (po odecteni odchylky 158
km/h), wvedené poZadavky splrioval, nebot’ v dobé méreni rychlosti byl schvilen a ovéren
(soucdsti spravnibo spisu je platny ovétovaci list rychloméru). PouZity rychlomér tedy méril s
presnosti + 3 km/b (resp. + 3 % p¥i hodnoté rychlosti nad 100 km/h), byl proto zpusobily k
mérent rychlosti vozidel v silnicnim provozu. StéZovatel vsak v kasacni stiznosti namital, Ze
odchylka 3 % méla byt odectena dvakrit, nebot’ jednou tak stanovi pravni predpisy a jednou
vyrobce rychloméru. S touto argumentaci stéZovatele nelze soublasit. Odecitani odchylky 3
km/h, resp. 3 % z namérené rychlosti vyplyvd ze spravni praxe potvrzené judikaturou spravnich
soudd. Tato spravni praxe je pritom disledkem skutecnosti, Ze méreni rychlosti miZe byt
ovlivnéno raznymi fyzikalnimi jevy pasobicimi pri samotném méveni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013 - 35). Jelikoz rychlomér nemusi
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zmé¥it rychlost méreného vozidla s absolutni presnosti, odecitd se z namérené rychlosti odchylka
3 km/b, resp. 3 % pri rychlosti nad 100 km/h. Takto stanovend odchylka pritom predstavuje
nejuyssi moznou chybu pri provedeném mérent, nebot’ kazdy rychlomér byl schvilen a ovéren,
Ze pri méreni rychlosti v silnicnim provozu nemévi s chybou vétsi. Odecteni odchylky 3 km/b (3
%) je postup v souladu se zdsadou in dubio pro reo. Odecltenim této hodnoty je tak pocitino s
minimadlni rychlosti, jakou se mérené vozidlo v okamZiku méreni pohybovalo. Stanovuje se tedy
nejnizsi skutecnd rychlost vozidla. Rozsah odchylky je pritom ve vsech pripadech jednotny, neni
zjistovan v jednotlivych pripadech méreni rychlosti, tj. neni individualizovan (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢ j. 6 As 42/2009 - 39). JelikoZ odchylka
neni promitnuta do zobrazené rychlosti na vystupu z rychloméru, odecitaji ji pri sankcionoviani
prestupkii samotni policisté, straznici i spravni organy. To potvrzuje také doporuceni ze dne 4.
8. 2006, které vydalo Ministerstvo dopravy pod znackoun 89,2006 - 160 - LEG/1.

Z bodu 2.5. opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, ¢. j. 0313/005/09/Pos vyplyva,
ze nejvétsi dovolena chyba méreni rychlosti pti pouzivani rychloméru v silninim provozu
je + 3 km/h pti hodnoté rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h nebo + 3 % pfi hodnoté
rychlosti vyssi nez 100 km/h. Jde tedy o odchylku, ktera musi byt zapocitana v pripadé

uziti jakéhokoliv ovéfreného rychloméru pouzivaného v silniénim provozu.

S ndmitkou Zalobce ohledné uptesnéni odchylky méfeni dotazem na Cesky metrologicky
institut se zdejsi soud neztotozruje. Z citovaného opatfeni obecné povahy a zavéru
kasa¢niho soudu vyplyva, ze jsou presné definovany maximalni dovolené chyby méteni
rychlosti silnicnich rychlomért v silni¢nim provozu, a tyto ¢ini + 3 km/h pti hodnoté
rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h nebo + 3 %. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dikaz o
rychlosti vozidla fizeného zalobcem byl porizen meéfidlem, které spliovalo vsechny
zakonné pozadavky a soucasné bylo v souladu se zakonem o metrologii ovéteno.

Odchylka méfeni ve vysi 3 km/h byla v posuzovaném pripadé odeCtena ve prospéch
zalobce, priemz po zapocteni odchylky meéreni prekrodil zalobce nejvyssi povolenou
rychlost v daném tseku o 20 km/h.

Krajsky soud stejné jako Zalovany tak povaZuje za nadbyte¢né dotazovat se Ceského
metrologického institutu na upfesnéni maximalni odchylky, kdyz odchylka méfenti je bez
dalstho presné stanovena na hodnotach + 3 km/h.

Ani tato zalobni namitka proto neobstoji.
V. 3. Ad ,forma zavinéni“
Zalobce namital absenci subjektivni stranky ve vztahu k dané pravni kvalifikaci. Uvedl, ze
v / oV 4 v 4 4 Ve M v 4 v v/ M / 4 v v 4 4
zalovany nemuze na zakladé odvolani uéinit pro zalobce méné priznivé zavéry nez spravni
4 4 v 4 v 4 4 4 / v v 4 v
organ prvého stupné. Konkrétné, pokud spravni organ prvého stupné dospél k zavéru
v 4 M v 4 v / v 4 i 4 /4 oV

o naplnéni zavinéni ve formé pouhé nevédomé nedbalosti, pak odvolaci organ nemuze

naplnénou formu zavinéni zpfisnit na védomou nedbalost.

K otazce zavinéni se Nejvyssi spravai soud jiz hojné vyjadroval. Za vsechny lze odkazat
napriklad na jeho rozsudek ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46, v némz poukazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

9 18 A 12/2022

skuteénost, ze zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele
prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. téz rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2007, ¢. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS).

Druh zavinéni pachatele se urluje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi)
a slozky wiile (zda a jak pachatel chce). Zatimco slozka védomostni musi byt pritomna jak
/ 4 4 i v 4 \4 o . .
u umyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile pachatele je vyhrazena jen pro
i v 7/ 4 oV 4 v 4 v 4 / oV / v/ /
zavinéni umyslné. Nedbalost muze byt védoma nebo nevédoma a timysl mtze byt primy
nebo neptimy. Dle § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
. v 4 Vev/ v * o /4 M 4 v 4 [ Vv 4 4
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o prestupcich) totiz plati obecné
pravidlo, ze k odpovédnosti za prestupek posta¢i zavinéni z nedbalosti. Proto pti
posuzovani odpovédnosti (viny) nezalezi na tom, zda je protipravni jednani pachano z
védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v pfimém ¢i nepfimém Umyslu. Naproti tomu se
mira a forma zavinéni muze primo promitnout do druhu sankece (1 jeji vyméry.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢. .2 As 67/2018 - 42, plyne,
ze jestlize se pachatel dopusti prestupku, ktery spocivd v prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti
vyznamnym zpusobem, lze za béZnych okolnosti obvykle implicitné dovodit, Ze si na zikladé
svych zkusenosti 7idice motorového vozidla a znalosti, jez musel nutné nabyt pro ziskini
7idicského opravnént, musel byt jako icastnik silnicnibo provozu védom, Ze timto svym
jednanim ohroZuje zdjmy chrinéné zikonem, jako je ochrana Zivota, zdravi ¢ majetku
ucastnikii silnicnibo provozu. Vtomto pripadé tak dle Nejvyssibo spravnibo soudu zpravidla
nepiijde o nevédomou nedbalost (kdy pachatel nevi, Ze obrozuje chrinény zdjem, ale védét to
mad), nebot’ na zdakladé zkusenosti 7idice Ize u pachatele ditvodné predpoklidat (a vyZadovat)
schopnost rozpoznat protipravni jednani ohroZujici icastniky silnicnibo provozu; tedy jde
0 zavinéni vimysiné & védomé nedbalostni.

Skutkova podstata vyjadrena v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
v v 4 i v /. M 4 *V M /

u prekroceni rychlosti pozadavek umyslu nestanovuje, zni totiz takto: ,fyzickd osoba se

dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.“

Podle § 98 odst. 2 zakona o prestupcich odvolaci spravni organ nemuze zménit vyrok

napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o niahradé skody anebo vyrok
4 4 o / 4 v M v /

o vydani bezdtivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.

U predmétného prestupku postaci zavinéni z nedbalosti; neni vsak rozhodné, zda se ma
M v Ve v 4 4 4 v 4 v v M 4
jednat o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Oba spravni organy dosly k zavéru, ze se jedna
o nedbalostni formu zavinéni, priemz spravni organ prvého stupné uvedl, ze se jedna o
nedbalost nevédomou a zalovany o nedbalost védomou.

Krajsky soud se ztotozruje se zavérem zalovaného, ze byly naplnény podminky pro
zavinéni ve formé védomé nedbalosti, pficemz tento zavér zalovaného povazuje soud za

v ’ ~ / o v 7 / ’ v . rv
prezkoumatelny. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti pouzil formulaci ,spise se

Ve / /7 . v 7¢¢ v 4 4 Ve / V* M / vV Vv
priklani k nedbalosti védomé®, coz dle nazoru soudu neni neurdité ¢i nesrozumitelné, procez
z kontextu celého oduvodnéni je zrejmé, ze zalovany konstatuje, ze zalobce spachal
prestupek ve formé védomé nedbalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Za situace, kdy je bezpecné a bez divodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav véci a
\4 4 4 v/ 4 Ve i v v 4 M \4 M M 4 v/ v
zalobce ve spravnim rizeni pripustil prekrocent rychlosti, povazuje krajsky soud v pripadé

4 4 4 v v/ /7 7/ v v 4 M vVv/ 4 i v 4
spachani prestupku spocivajictho v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti za dostatecné
M .. 4 4 M v 4 v i i 4 v v 4 M /7 Vv
implicitni dovozeni zavinéni ve formé minimalné védomé nedbalosti. Tvrzeni zalobce o
absenci subjektivni stranky ve vztahu k dané pravni kvalifikaci, tj. Ze v daném pripadé

v V.o 4 M . Ve 4 4 /4 4 4
prekracuje rychlostni limit, ale ne o 20 km/h ¢i vice, pak nema oporu v platné pravni
Upravé ani v judikatute spravnich soudu.

Jak vyplyva ze zakonné definice védomé nedbalosti [§ 15 odst.3 pism.a) zakona
o prestupcich] postaci, pokud pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zdkonem, coz je v daném pripadé bezpecnost aplynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Z hlediska zavinéni tak plné postaci, pokud zalobce védél,
ze prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném useku pozemni komunikace, nebot
i prekroceni rychlostniho limitu o méné nez 20 km/h porusuje nebo ohrozuje zajem
hajeny zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7
As124/2020 - 32).

Krajsky soud se nemuze priklonit k zavéru zalobce, ze zalovany porusil zasadu zakazu
reformatio in peius. Zalovany nikterak nezménil vy$i adruh sankce, tedy nezménil
rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné v neprospéch stéZovatele. Zalobci byla
ulozena sankce - pokuta na samé spodni hranici zakonného rozmezi (2 500 K¢ - 5 000 K¢),
konkrétné ve vysi 2 500 K¢, spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti vysi ulozené
pokuty oduvodnil na str. 7 a zalovany pak na str. 5 napadeného rozhodnuti. To ze
zalovany zménil formu zavinéni z nedbalosti nevédomé na nedbalost védomou, nemélo
vliv na udélenou pokutu Zalobci. Zalovany tedy nepostupoval v rozporu s § 98 odst. 2
zakona o prestupcich.

Tato skupina zalobnich namitek tak neni relevantni.
VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze v dané véci byl radné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt
zalobce bez duvodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silniénim provozu. V daném pfipadé spravni organy
hodnotily provedené dikazy v souladu s § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., tj. v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikaza. Skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim spravnimi organy zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani vyse
uvedeného prestupku (pfekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci nejméné o 20
km/h) zalobcem ve smyslu § 3 spravniho radu.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v / M
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 30. ledna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



