¢.j. 31 Af 55/2018-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.
sidlem Teplého 2014, 530 02 Pardubice - Zelené predmésti
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Nohejlem
sidlem Rimsk4 104/14, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 1.6.2018, & j. UOHS-
R0053/2018/VZ-16143/2018/322/HSc,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti ptedsedy alovaného ze dne 1. 6. 2018, & j. UOHS-
R0053/2018/VZ-16143/2018/322/HSc, kterym predseda zalovaného podle § 152 odst. 6
pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl rozklad a
potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2018, & j. UOHS-S0042/2018/VZ-
08205/2018/523/Gho.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, kterého se dopustil
tim, ze pfi vyfizovani namitek podanych stézovatelem EUROVIA CS, a.s., které smérovaly
proti zadavacim podminkam vefejné zakizky ,Rekonstrukce a intenzifikace UV Moko$in®,
postupoval v rozporu s§ 245 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, nebot se
vrozhodnuti ze dne 2. 3. 2017 o namitkach stézovatele v oduvodnéni podrobné a
srozumitelné nevyjadril k namitkdm stézovatele ohledné nastaveni nepfiméfenych a
diskriminacnich kritérii technicke kvalifikace v c¢asti 6.4 zadavaci dokumentace a
nezbytnosti prokazat zkuSenosti s otevrenymi gravitatnimi piskovymi filtracemi a
drenaznimi systémy s dvousmérnym prutokem meédii. Za spachani tohoto prestupku byla
zalobci ulozena pokuta 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze zalovany nezjistil radné a Uplné skutkovy stav véci, nespravné se
vyporadal s tvrzenimi zalobce o tom, ze ke spachani prestupku nedoslo, namitkou prekazky
véci rozhodnuté a porusenim zasady ne bis in idem, a dosel k nespravnym pravnim zavéram.

Podle zalobce bylo spravni fizeni o prestupku zatizeno prekazkou véci rozhodnuté.
Zalovany vedl Fzeni pod sp. zn. S0098/2017/VZ, v ramci né¢ho? bylo rozhodnutim ze dne
10. 4. 2017, ¢. ;. UOHS-S0098/2017/VZ-12065/2017/523/ Aso, zrudeno rozhodnuti Zalobce
o namitkach stézovatele EUROVIA CS, a.s. ze dne 2. 3. 2017, zalobci byl ulozen zakaz
uzavrit smlouvu a ulozena povinnost uhradit naklady tizeni 30 000 K¢. V tomto fizeni byla
naplnéna definice spravniho fizeni jako procesu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, kterym
se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby.
Tim byla vylerpana moznost ukladani dalSich povinnosti zalobci. Nadto, zabyval-li se
zalovany urcitou véci v ramci rizeni zahajeného na navrh a tato véc byla pravomocné
ukondena (byt bylo uloZeno pouze napravné opatfeni), neni mozné nasledné pro totozny
skutek zahajit nové fizeni z moci Gfedni (byt by v tomto fizeni méla byt ulozena ,pouze®
sankce). Pokud chtél Zalovany zalobci ulozit rovnéz pokutu, mél tak udinit v pavodnim
fizeni zahajeném na navrh stézovatele EUROVIA CS, a.s.

Zalobce rovnéz namital netelnost ulozené pokuty. Zalovany totiz neni opravnén k ulozeni
sankce za jednani, které bylo zruseno a nahrazeno novym jednanim (zalobce o namitkach
stézovatele EUROVIA CS, a.s. opétovné rozhodl), navic za situace, kdy doslo ke zpétvzeti
navrhu stézovatele, ktery byl podnétem pro vedeni fizeni u zalovaného. Za nestandardni
povazuje zalobce zahajeni fizeni, jehoz vysledkem bylo ulozeni pokuty 50000 K¢,
s odstupem bezmala jednoho roku, ackoliv skute¢nosti, které jsou shledavany jako zavazné,
byly Zalovanému znamy jiz od 10. 3. 2017. To je rovnéz v rozporu se zasadou pravni jistoty
v / v r« v e / ’ . ’ / v/ / v ’
(opétovné ,otevreni“ véci) a zasadou hospodarnosti spravniho fizeni (k ulozeni pokuty
4 eV v/ 4 ’ M v v \4 4 / v r
mohlo dojit jiz v fizeni, v ramci néhoz bylo ulozeno napravné opatreni).
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Zalobce nesouhlasi ani se zavéry zalovaného stran obsahové stranky prvostupnového a
napadeného rozhodnuti. Zalobce se s namitkami stézovatele EUROVIA CS, a.s. vyporadal
dostateCnym zptsobem a vsouladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Zaveéry
v 4 M v v M v o v \4 / v/ ./ 4 4
zalovaného nejsou dostateCné a srozumitelné odivodnény a zalovany pouziva nekonkrétni a
/ ’ v v v ’ v /7 /

vagni formulace; zalobce tak povazuje obé rozhodnuti za neprezkoumatelna. Zalovany se
rovnéz dopousti nespravnych volnych hodnoticich tvah a domnének a ¢ini na jejich zakladeé
chybné zavéry o objektivnich skutecnostech, tyto volné tvahy nahrazuji pravai argumentaci
a jsou pouzity zasadné v neprospéch zalobce.

Zalobce proto navrhuje zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a na svém postoji
4 M M v / v/ 4 v
setrval v podané replice i béhem celého fizeni pred soudem.

III. Vyjadteni zalovaného

Predseda zalovaného se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na zavéru, ze v pripadé rozhodnuti ve véci
zahajené na navrh nevznika prekazka véci rozhodnuté vaci fizeni zahdjenému z moci
uredni, coz podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. 6 Ads 139/2012-58. I predseda zalovaného setrval na svém procesnim postoji po celou
dobu fizeni pred soudem

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zdejsi soud o zalobé jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 9. 9. 2020 napadené
rozhodnuti zrusil, nebot dospél k zavéru, ze zalobce dostatecné reagoval na vsechny
konkrétni namitky vznesené v namitkach ze dne 11. 2. 2017. Pokud byly namitky
vyporadany dostate¢né ve smyslu § 245 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, nebyla
naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani
verejnych zakazek.

Tento rozsudek vsak neobstal pred Nejvyssim spravnim soudem, k némuz se obratil
s kasa¢ni stiznosti predseda zalovaného. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2021,
¢ j. 6 As 325/2020 - 44, rozsudek zdejsiho soudu zrusil. Neztotoznil se totiz se zavérem
zdejsiho soudu stran provedeného posouzeni nalezitosti rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 3.
2017; Nejvyssi spravni soud dovodil, ze jestlize odiivodnéni rozhodnuti o ndamitkdch
neobsahovalo podrobné a srozumitelné odpovédi na obsah konkrétnich podanych namitek, byla
skutkovd podstata prestupku naplnéna“.

Zdejsi soud byl zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vazan.
IV. A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Piedné se zdejsi soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat z Gredni
povinnosti nad ramec dalsich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
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vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze dne
21. 8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, a ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravaiho rozhodnuti; pokud je jeho odtvodnéni
vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odavodnénim; pokud z jeho vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Ucastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. I
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, C.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs
154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, jestlize napriklad neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady
volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravai normy.
Dalsim diavodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél
prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtivodnéni
rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné
véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny pripad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012,
&.3.7 As 163/2012-18).

Podle zalobce jsou zavéry predsedy zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti jeho
subjektivnim nazorem, nejsou dostate¢né a srozumitelné oduvodnény a zalovany pouziva
nekonkrétni a vagni formulace.

Zdejsi soud vsak témto tvrzenim zalobce nemuze prisvéd<it, nebot odavodnéni napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejictho prvostupiového rozhodnuti obsahuje dostatecné a
srozumitelné odGvodnéné skutecnosti, na zakladé nichz spravni organy vytykaly Zalobci
nedostate¢né vyporadani namitek podanych stéZovatelem EUROVIA CS, a.s. Soud nema

. \4 4 / Ve v \4 4 /4 4 4 4 /7
ani za to, ze by zalovany ¢1 predseda zalovaného ve svém rozhodnuti pouzival nekonkrétni a
vagni formulace.

Obecné lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je postaveno na radné uvedenych
ustanovenich zdkona. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich
prostredkt) pfi svém rozhodovani vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
4 /4 4 /. 7/ V4 4 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou Upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
v /4 /. ’ M Ve o v 4
nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelné. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je odiivodnéni a co je vyrok,
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vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak zalovany ve
v . /4 M / i / M v/ 1 Ve v /4 4 4 4
véci rozhodl, a lze také seznat, jakymi Gvahami se fidil pfi naplinovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce. O prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti svéddi 1 ta skutecnost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv
4 o v v v v i M /4 4 / 4 4 4 Vv / 4 o
problému v zalobé argumenta¢né polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazort
v 4 v Ve 4 4 / 4 . 4 V. «
zalovaného a celkové mu necini problém napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu
jako Gcastniku rizeni.
S ohledem na vse shora uvedené proto soud shledal namitku neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nedavodnou.

1IV. B Zdsada ne bis in idem

V pripadé vécného posouzeni soud nejprve zohlednoval tu skutecnost, ze podana zaloba
sméfuje proti rozhodnuti o prestupku zadavatele. V pravnim staté, za ktery se Ceska
republika jisté povazuje, je trestni pravo ovladano zasadou wultima ratio, tj. trestnépravni
ochrana nastupuje teprve v pripadé, ze jina ochrana pravnich vztahl nefunguje nebo
v/ v v 4 4 4 o M i i M M 4 4 v
ptripadné naruseni pravnich vztahd dosahuje intenzity, kdy je toto jednani spolecensky
nebezpecné. S tim je zaroven spojena zasada subsidiarity trestni represe, jejimz projevem je
zdrzenlivé uplatiiovani trestniho prava tak, aby bylo efektivni.

Judikatura spravnich soudu dovodila, ze na fizeni o prestupku musi byt vztazeny obdobné
zasady a principy jako na rozhodovani o trestnych {inech [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, C. j. 8 As 33/2014 - 39, dle kterého ,,pro veskerd trestini v
pravnim Fidu Ceské republiky, nejsou-li zdkonoddrcem wvyslovné stanoveny odlisnosti, museji
platit obdobné zdsady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi iny a spravnimi delikty nemusi
byt vZdy zcela ztetelny, miize byt i vysledkem politického rozhodnuti, a je béZné, Ze skutky
trestané pravnim vadem v urcité dobé jako trestné cimy jsou podle pravniho ¥idu v jiné dobé
Spouze® spravnimi delikty a naopak. Také podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se
trestnim obvinénim® ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod rozumi i vizeni o vétsiné sankci uklidanych spravnimi vwrady za prestupek nebo jiny
spravni delikt (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As
17/2007 - 135). ... Kategorie spravnich deliktii je kategorii trestniho prava v Sirsim slova smyslu, a
proto je treba trvat na jednoté trestani za trestné ¢iny a spravni delikty (viz rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 16. 4. 2008, ¢1. 1 As 27/2008 -
67, nebo ze dne 7. 5. 2008, . 1 As 35/2008 - 51).].

Proto i v fizeni o prestupku musi platit zasada subsidiarity trestni represe a zasada wultima
ratio trestniho prava. S ohledem na to je tfeba posuzovat to, za jakym tcelem byla pravni
/ 4 4 4 . 4 4 v 4 4 7 Vo / 4 V.V
Uprava rozhodovani o namitkach v zakoné o zadavani verejnych zakazek stanovena odlisné
oproti zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Ze znéni divodové zpravy k navrhu zakona o zadavani vefejnych zakazek lze citovat, ze se
v pripadé § 245 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek jedna o ustanoveni, které ,je
stéZejni pro efektioni obranu stéZovatele a pro efektioni dobled. Neni v souladu s odstavcem 1,
pokud se zadavatel k namitkam jen obecné wvyjadii ve smyslu, Ze napriklad technickou
kvalifikaci nastavil primérené” (bez dalsiho). Smyslem ustanoveni je zvyseni efektiviry institutu
namitek, zadavatel by se mél tak namitkami odpovédné zabyvat (brdt je ijako prileZitost
k ndpravé svého postupu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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23. Z uvedené Casti duvodové zpravy plyne, ze smysl namitek a jejich vyporadani zadavatelem je
dvoji. Jednak maji poskytnout relevantni prostor zajemci o zakazku pro pripravu a realizaci
obrany proti postupu zadavatele vramci verejné zakazky (spolu s moznosti napravy
zadavatelem) a dale maji poskytnout prostor dozorovému organu pro vykon dohledu.

24. Rozhodnuti o prestupku samo o sobé neposkytuje zadnou ochranu zajemci o zakazku,
kterému naopak poskytuje efektivni ochranu ptipadné rozhodnuti zalovaného o ulozeni
napravaych opatfeni. Stejné tak, z pohledu soudu, definici efektivnitho dohledu nad

4 i vV v/ v v / M 4 v v 4 4 v 4 /4
podminkami soutéze v pripadé zalovaného primarné naplnuji takova opatfeni, ktera
vV Vv / v/ 4 o v /v *V 4 VVe
umoznuji v pfipadech pochybeni zadavateld opétovnou ucast postizeného soutézitele ve
verejné zakazce. Timto rozhodnutim z pohledu zalovaného je taktéz primarné rozhodnuti o
ulozeni napravného opatfeni. Samotna sankce za prestupek, resp. rozhodnuti, kterym je
zadavatel uznan vinnym ze spachani prestupku ma ve vztahu k aktualnimu pochybeni ryze
represivni charakter s potencialem preventivniho pusobeni do budoucna. Rozhodnuti o
v v 4 v i Vv / VVe v v / Vv M 4
prestupku vSak nema dopad do moznosti postizeného soutézitele opétovné se ucastnit dané
verejné zakazky.

25. Zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem (nejprve ulozeni napravného opatfeni
4 * v/ 4 /- / 4 vV v 4 v v 4 4 /
v ramci fizeni zahajeného na navrh stézovatele, az nasledné ulozeni pokuty za spachany
prestupek v fizeni ex offo). S timto tvrzenim zalobce v$ak zdejsi soud nemuze souhlasit,
nebot vrizeni vedeném na navrh stézovatele EUROVIA CS, a.s., nebylo jakkoliv
posuzovano, zda se zalobce dopustil spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona
o zadavani vefejnych zakazek; toliko byla posuzovana dostatecnost vyporadani namitek
stézovatele EUROVIA CS, as., ktery se domnival, ze jeho namitky byly vyporadany
V. Vv v 4 4 eV vV / Vv / 4 v v \4
nedostateéné. Obecné lze poukazat také na jiz zalovanym vytceny zavér, dle néhoz nelze
v M M v o / v/ v v/ 4 [ &4 4 4 4 v
povazovat existenci véci rozhodnuté v pripadé fizeni zahijeného na navrh a nasledné
4 v/ 4 /. / * IV 4 4 . . 4 \4 /
rozhodnuti v fizeni zahajeném z moci Uredni. V této souvislosti lze odkazat na zalovanym
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012-58,
nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 2 As 310/2016-52,
z néhoz vyplyva odlisnost navrhového fizeni zahajeného na podnét urcitého stézovatele a
v/ 4 [ /4 4 / M .. / IV 4 v/ 4
fizeni zahajeného zalovanym ex offo, i s ohledem na jiné Glastniky obou fizeni.

26. Zdejsi soud tak nezpochybnuje opravnéni zalovaného rozhodnout nezavisle na sobé o
ulozeni napravného opatreni a o prestupku, aniz by tim byla porusena zasada ne bis in idem.
Ani tato namitka tedy nebyla shledana divodnou.

1V. C K odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch

27. Zalobce v podaném navrhu namital, Ze se v rozhodnuti o namitkach vyporadal s namitkami
stézovatele spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., dostate¢nym zptsobem a v souladu se zakonem
o zadavani verejnych zakazek a prestupku se tak nedopustil.

28. K této namitce se jednoznacné vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, kde
na jisto postavil, ze rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 3. 2017 neobsahovalo podrobné a
srozumitelné odpovédi na vsechny konkrétni podané namitky a skutkova podstata
prestupku tak byla naplnéna (srov. body 12 - 24 zruSovactho rozsudku).

29. Je tedy tfeba uzavfit, ze namitky stézovatele nebyly vyporadany dostate¢né ve smyslu § 245
odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek a byla tak naplnéna skutkova podstata
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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IV. D Neiicelnost ulozené pokuty

Dale zalobce namital neucelnost ulozené pokuty, pokud stézovatel EUROVIA CS, as.
4 v o * v v o v/ 4 /4 M v 7.
nasledné svij podnét k prezkumu zpusobu vyfizeni namitek vzal zpét. Nestandardni je
podle zalobce ulozeni pokuty sbezmala roénim odstupem od spachani pokutovaného
jednani. Tim dochazi k poruseni zasady pravni jistoty a hospodarnosti spravniho fizeni.

Témto tvrzenim vsak zdejsi soud nemohl prisvédcit. Jiz vyse bylo konstatovano, ze
v / oV 4 IV V7 4 4 4 vV V7 4 4 4 4 v
zalovany muze vést zvlast rizeni na navrh a nasledné fizeni o spachani prestupku.

Neudelnost ulozené pokuty v fizeni o prestupku tak nemuze byt posuzovana pohledem

toho, zda stézovatel nasledné vzal zpét ¢i nikoliv sviy navrh na prezkum rozhodnuti o
4 i 4 v/ 4 4 Ve / v v M v/ 4 v 4 M /

namitkach. Toto fizeni ma totiz jiny pfedmét a je na fizenim o prestupku nezavisle.

Ani v pripadé ro¢niho odstupu mezi zjisténim pochybeni a ulozenim pokuty neshledal soud
v/ / ~ / ’ v v/ . ’ o_V
zadnou nezakonnost. Zalovany musi o prestupku rozhodnout v urcité prekluzivni lhuté (§
270 zakona o zadavani verejnych zakazek), coz v projednavané véci dodrzeno bylo.

Z téchto duvodt soud neshledal v postupu zalovaného ¢i predsedy zalovaného poruseni

4 4 R /- /7 V7 4 v v 4 v i / V. 4
zasady pravni jistoty. Zahajeni fizeni o predmétném prestupku nastalo z moci ufedni,
nejednalo se tak o opétovné otevreni véci, jak namita zalobce, nebot Zzalovany nejprve
rozhodoval v ramci fizeni zahajeného na navrh, a to o spravnosti postupu zalobce pfi
vyporadani namitek spolecnosti EUROVIA CS, a.s., nikoliv o prestupku souvisejiciho
s nedostateénym vyporadanim namitek urcitého stézovatele v ramci zadavactho fizent, jako
v pripadé prvostupnového a napadeného rozhodnuti.

Soud v daném pripadé neshledal ani poruseni zasady hospodarnosti fizeni, jelikoz zakon o
4 4 4 v - / 4 vV Vv M v 4 / v/ 4 4 v 4 vV

zadavani verejnych zakazek umoznuje zalovanému vést fizeni na zakladé navrhu stézovatele,

v . / M v v Ve _/ VA 4 4 v/ 4

ze jeho namitky nebyly dostateéné zadavatelem uréité vefejné zakazky vyporadany, a

nasledné vést rizeni o souvisejicim prestupku z moci uredni.

IV. E Pouzité znéni zakona o zaddvini verejnyjch zakdzek

Dale se zdejst soud zabyval otazkou, na kterou upozornil Nejvyssi spravni soud ve

v 4 M v / 4 4 v 4 4 4 4 4
zrusovacim rozsudku, tj. zda zalovany postupoval podle spravného znéni zakona o zadavani
verejnych zakazek.

Nejvyssi spravni soud totiz upozornil na skutecnost, ze krajsky soud zcela prehledl, zda
zalovany v prestupkovém 7izeni postupoval podle spravného znéni zakona o zadavini verejnych
zakazek. Skutek, kterym se méla v daném pripadé Zalobkyné dopustit ,prestupku®, se totiZ stal dne
2. 3. 2017, tedy pred #cinnosti novely provedené zikonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a
zdkona o nékterych prestupcich, tj. do 30. 6. 2017, kdy zdkon vytykané jedndni povazoval za
spravni delikt zadavatele. Prestupkové rozhodnuti bylo vydiano az po #cinnosti novely, kterd
zménila spravni delikty zadavatele na prestupky. Zdsadou plynouci z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod a stejné tak zakotvenou v § 2 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o
prestupcich, je, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona icinného v dobé jeho spachdnt, pricemz
podle nového ziakona se postupuje jen, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 314/2020 poukdzal na skutecnost, Ze novelou sice nedoslo ke zméné
ve vymezeni skutkové podstaty ani ve vysi pokuty, soucisti trestnosti jsou vsak i veskerd dalsi
ustanoveni majici vliv na prisnost postibu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 8.
2020, ¢ . 3 As 140/2018 - 64). Vzbledem k tomu, Ze novela zménila rovnéz § 270 zdkona o
zaddavini verenyjch zakdzek, ktery mj. upravuje zanik odpovédnosti zadavatele za poruseni
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zdkona, a ze srovndni znéni § 270 zikona o zaddvini verejnych zakdzek pred novelou a po jeji
Ucinnosti je zvejmé, Ze novd pravni vprava trestnosti poruseni zikona se nejevi byt pro pachatele
priznivéist, nebyl dle Nejvyssiho spravnibo soudu ziejmé divod posoudit jednini Zalobkyné jako
prestupek podle zdakona o zadavini verejnyjch zakdzek po novele, nybrz jako spravni delikt podle
znéni téhoZ zdakona pred zminénou novelon.

Zdejsi soud tedy na zakladé pokynu Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil vliv novely na
postih jednani zalobce.

Ustanoveni § 270 zakona o zadavani verejnych zakazek ve znéni ¢inném v dobé spachani

deliktu (2. 3. 2017) znélo takto:

(1) Zadavatel za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokdze, Ze vynaloZil veskeré isili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

(2) P¥i uréeni vyméry pokuty zadavateli se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke
zpuisobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Byl-li uloZen zdkaz
plnéni smlouvy, priblédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsabu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

(3) Odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil ¥izeni do 3 let
ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachdn.

(4) Spriavni delikty podle tohoto zdkona v pronim stupni projedndvi Urad.

Ustanoveni § 270 zakona o zadavani verejnych zakazek ve znéni U¢inném po novele
provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., podle néhoz postupoval zalovany, zni takto:

(1) Md se za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zikona, je
spolecensky skodlivy.

(2) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle tohoto zikona se nevyZaduje zavinéni.
Fyzicka osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabrdnila.

(3) Ma-li byt uloZen zdkaz plnéni smlouvy, priblédne se pri uréeni vyméry pokuty zadavateli téZ k
tomu, v jakém rozsabu bylo jiZ ze smlouvy plnéno.

(4) Prestupky pri uverejriovani nejsou trvajicimi prestupky.
(5) Promlceci doba cini 5 let.
6) Promiceci doba se prerusuje
)
a) oznamenim o zabdjeni rizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym.
(7) Prerusenim promlceci doby pocind bézet promiceci doba nowva.

(8) Byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10
let od jeho spachani.

(9) Pestupky podle tohoto zdkona projednivi Urad,

(10) Alespor jedna oprdvnénd iivedni osoba podilejici se na ¥izeni o prestupku vedeném Uradem v
kazdém stupni musi mit vysokoskolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu v
oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice. Ustanoveni zdakona upravujictho rizeni o
prestupcich, kterd se tykaji pozadavki na vzdélani opravnénych wrednich osob, se na 7izeni o
prestupcich, k jejichz projednani je prislusny Urad podle toboto zakona, nepouziji.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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(11) Na postup Uradu podle toboto zikona se ustanoveni § 13 odst. 1, § 15 aZ 17, 19, 24 az 27, §
32,§ 35 pism. a), d) a e), § 38 pism. e), § 42, 43, 45, 48 az 50, § 51 pism. b), § 53, 54, 59, 68, 70, 71,
76,§ 80 0dst. 2a 3,§ 82,87,§ 88 odst. 1a2,§ 89§ 93 odst. 1 pism.d),g)ah),§ 94,§ 95 odst. 2a
§ 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich nepouZiji.

Z uvedeného (zejména z ustanoveni o zaniku odpovédnosti) plyne, ze novou pravni Gpravu
zakona o zadavani vetejnych zakazek nelze jednoznacné oznalit za pravni Upravu pro
v v/ *__V°ev/ v / 4 v v 11 M vv/ 4 4
zalobce priznivéjsi. Ostatné ke shodnému zavéru opatrné dospiva i Nejvyssi spravai soud ve
zrusovacim rozsudku. Jak navic uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2020,
¢.j. 3 As 140/2018 - 64, ,Ma-li totiz dopadnout ,priznivéisi pravni dprava na rozhodnuti ve
v . / /] / / . Ve v v . v /v v 4 /" o]+
véci spravnibo trestani, je nutné, aby zretelné a jasné odrizZela spolecensky zdjem a wvili
zakonoddrce bud wurcité jedndani do budoucna <vibec netrestat (viz k tomu pojem
sdekriminalizace” opakované wuZzity v rozhodnuti RS z listopadu 2016), anebo alespori aby
sankcionovand pravni povinnost, jiz mél pachatel porusit, byla novou spravou zpisobem
nepripoustéjicim vyznamné vykladové problémy a jednoznacné ve prospéch tohoto pachatele
zménéna ¢i modifikovina, popripadé aby za totéZ jednani nové upravovala mirnéisi formu
postihu®. K ni¢emu takovému v projednavané véci nedoslo. Vzhledem k tomu nebyl divod
posoudit jednani zalobce jako prestupek podle zakona o zadavani verejnych zakazek
M / 4 i v 4 / v 4 v / vV
po novele, ale jako spravni delikt podle znéni téhoz zakona pfed zminénou novelou.

Je tedy treba uzavrit, ze zalovany pochybil, pokud jednani zalobce postihl jako prestupek
podle §268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek po novele provedené
zakonem ¢. 183/2017 Sb. a nikoli jako spravni delikt podle téhoz ustanoveni zakona ve
znéni pred touto novelou.

Dale se zdejst soud zabyval tim, jaky dopad mélo toto pochybeni zalovaného na zakonnost
v 4 4 4 v 4 v \4 v/ / v v v
prezkoumavaného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zadny. Novelou nedoslo ke zméné ve
vymezeni skutkové podstaty ani ve vysi pokuty. Liberaéni davody jsou rovnéz upraveny
shodné. Prekluzivni ani promlceci lhita v projednavané véci zalovanému rovnéz
neuplynula. Podle zdejstho soudu tedy pochybeni zalovaného nijak nezasahlo do
zalobcovych prav a nemélo tak zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil jakoukoli vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud tedy zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni Glastnikl bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / /7 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 /v /7 M v /4 4 v . M \4 v 4
Uspésnému Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v
. . v/ 4 N 4 Vv N4 4 . vV JEA 7 Ve M

souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni Cinnosti, proto
mu nahrada nakladd fizeni nebyla ptiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Brno 24.1.2023

Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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