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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J-K.
statni prislusnost: R. U.
t. ¢ pobytem X
zastoupen Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2022, ¢. ;. X

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Il Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Helené Pindejové, se sidlem Milady
Horakové 13, 602 00 Brno se prizndvd odména ve vysi 3.400 K¢, kterou ji soud
vyplati do 30 dni od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, aby mohl v Cesku zlstat se svou
pritelkyni a studovat zde vysokou skolu. Zalovany mu mezinarodni ochranu neudélil. A
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konstatoval, ze existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany v zadné jeji formé. Krajsky soud musel zalobu s ohledem na obsah vznesenych
namitky zamitnout. Nize vsak takeé vysvétli, v éem zalovany pochybil. V této véci se totiz
projevila nizkd tUroven kvality bezplatné pravani pomoci poskytované zadatelim o
mezinarodni ochranu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce v minulosti studoval na U. Po zadatku valky musel vycestovat. Do U., odkud
pochazi, se ale nevrétil. Misto toho cestoval do Turecka a pozdéji do Ceska, kde pozadal
o mezinirodni ochranu. Jako dtvod uvedl, %¢ m4 v Cesku ptitelkyni. U., ktera musela
utéct pred valkou a dostala tu pobyt. Kromé toho by zde chtél dokoncit své vysokoskolské
vzdélani. PHtelkyné se jmenuje V. C. a Zije ve Z. Jejich vztah trva jiz rok a pal. Na U.
spolu bydleli v S. Planovali se vzit. Zalobce mél v planu najit si zde byt. P¥itelkyné by se
pak k nému nastéhovala. Do U. by ho mohla nasledovat az po svatbe.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2022, & j. X (,rozhodnuti alovaného®) Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobce ve vlasti neuplatnoval politicka prava, ani necelil pronasledovani. Pronasledovani
pro néktery z azylové relevantnich davoda mu taky nehrozi. Zadné problémy, které by
souvisely s nékterym z taxativné vymezenych azylovych divoda, neuvadél. Zadost o
mezinarodni ochranu podal pouze ve snaze zlegalizovat si zde pobyt za Gcelem spole¢ného

Ve / v/ ’ . ’ o Vv ’ ~ .
souziti s pritelkyni. Legalizace pobytu ale neni davodem pro udéleni azylu. Zalobce si
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muze vyridit pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinct. Mezinarodni ochrana je
vyjimeénym institutem, ktery ale nechrani cizince pred jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi jeho puvodu.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze se zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce. Prihlédl takeé k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z
toho vak nevyplynul #adny dévod hodny zvla$tniho zietele. Zalobce je dospély, pravné
zpusobily, praceschopny a zdravy. Na udéleni humanitarntho azylu navic neni pravni
narok.

Zalobci nehrozi trest smrti. Neuvedl ani nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze by mu
realné hrozilo S$patné zachazeni ze strany statnich organd. V Uzbekistanu neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by zalobce ohrozil. Vycestovani zalobce do vlasti rovnéz
Vv, . v 7 s 7 ’ / o /s X v/ . .
nepredstavuje poruseni mezinarodnich zavazkt. Ma sice v Cesku pritelkyni, ale existence
. /. oV / o v 4 . 4 /7 4 4 7
rodinnych vazeb nemutze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jejt
formé. Zalovany v této souvislosti odkazuje na nékolik rozsudkd Nejvyssiho spravniho
/ Ve A . / s . X . o
soudu, ze kterych podle néj vyplyva, ze rodinné vazby cizince v Cesku nejsou duvodem
pro udéleni doplikové ochrany.

III. Obsah zaloby

Zalobce podal Zalobu, kterd mu byla p¥ipravena v rAmci systému bezplatné pravni pomoci
zadatelim o mezinarodni ochranu. Poukazuje v ni na to, Ze 0o mezinarodni ochranu zadal
z divodu sloudeni rodiny. V Cesku Zije jeho piitelkyné, kterd z Ukrajiny utekla pred
valkou. Zalobce vi, Ze nespliiuje definici rodinného p¥islu$nika podle § 13 odst. 2 nebo §
14b odst. 2 zakona o azylu. Ma vsak za to, ze u néj mél zalovany zohlednit, ze se
s pritelkyni planovali vzit, pred Gtékem z Ukrajiny spolu zili a jejich vztah trva delsi dobu.
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Proto se domniva, ze byt nejsou manzelé, jsou rodinnymi ptislusniky. To mél zalovany
zohlednit pri aplikaci uvedenych ustanoveni. Pripadné mél zvazit moznost udéleni
humanitarniho azylu zalobci.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany znovu zopakoval, pro¢ zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni

o . ey v ’ ’ . . . ’ , Ve
ochrany. Duvodem pro jeji udéleni neni ani existence rodinnych vazeb na uzemi Ceska.
Zalobce podal zadost pouze Ucelové s cilem legalizovat si pobyt.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho), ve
lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O zalobé soud rozhodl bez jednani. Zalovany s tim
souhlasil a zalobce neprojevil nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Zalobce vzn4$i alobni nimitky ve vztahu k neudéleni azylu a dopliikové ochrany za
Ucelem sloudeni rodiny (§ 13 a § 14b zakona o azylu). Byt sam uznava, ze nesplnuje definici
rodinného ptislusnika podle uvedenych ustanoveni, zalovany mél podle jeho nazoru
zohlednit existenci jeho partnerského vztahu s ukrajinskou pfitelkyni. Pokud by to ovsem
zalovany udélal, postupoval by v rozporu se zakonem.

Ustanoveni § 13 i § 14b stanovuji jasné podminky, za kterych lze udélit mezinarodni
ochranu za Glelem slouceni rodiny. Predevsim zde musi existovat osoba sudélenym
azylem nebo doplikovou ochranou, ktera je v rodinném vztahu k zadateli. Nemuze ale jit
o jakykoliv rodinny vztah. Mezinarodni ochranu za Glelem slouceni rodiny lze udélit
pouze rodinnym prislusnikiim taxativné vyjmenovanym v § 13 odst. 2, resp. v § 14b odst.
2 zdkona o azylu. Zalobce viak neni rodinnym pHslu$nikem azylanta ani drZitele
dopliikové ochrany. Jeho ptitelkyné nemi v Cesku udélenou mezinirodni ochranu. A
zaroven k ni neni v takovém rodinném vztahu, ktery pro udéleni mezinarodni ochrany za
Gelem sloudeni rodiny akceptuji vys$e uvedena ustanoveni. Zalobce tedy nesplriuje idnou
z dvou nutnych podminek pro ziskini mezindrodni ochrany podle § 13 nebo § 14b zakona o
azylu. To také zalovany ve svém rozhodnuti zdGvodnil. Pro zohlednéni partnerského
vztahu s ukrajinskou piitelkyni, kterd v Cesku neni drZitelkou mezinirodni ochrany,
jednoduse nebyl v ramci § 13 a § 14b zakona o azylu zadny prostor.

To plati i pro humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Na jeho udéleni neni pravni
narok. Ziakonodarce pti Gpravé podminek pro jeho udéleni zvolil kombinaci neuréitého
/ / . v/ ’ V.7 v « ’ / ’ / /v ’
pravniho pojmu ,pfipad hodny zvlastniho ztetele® a nasledného spravniho uvazeni.
Zalovany nejdfive musi interpretovat neurcity pravni pojem ,ptipadu hodného zvlastniho
ztetele“ a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru o jeho naplnéni,
provede spravni uvazeni, pti némz vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni
¢i neudéleni humanitarniho azylu. Jestlize se naopak o ptipad hodny zvlastniho ztetele
v konkrétni véci nejedna, nevznika prostor pro jakoukoliv Givahu spravniho organu a azyl
A 4 ) V1 4 * Vv 4 Ve ’ 4 /v 4
z humanitarniho duvodu nelze udélit. Miru volnosti zalovaného pti spravnim uvazeni o
divodech pro udéleni humanitarniho azylu limituje zakaz libovile (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, &. . 1 Azs 200/2014-27).

Zalovany dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce zadny divod hodny zvlastniho ztetele
neexistuje. Jeho odivodnéni je v tomto sméru pomérné strucné. Zalovany nijak nedefinuje
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pojem ,pripad hodny zvlastniho zfetele“ a nevysvétluje, pro¢ pripad zalobce takovym

2 . . Vv \ . /7 / 4 / \4
neni. Pouze lakonicky konstatuje, ze zalobce je zdravy, mlady a praceschopny muz. Za
jinych skutkovych okolnosti by takové zkratkovité odivodnéni nemuselo obstat.
V pripadé zalobce ale obstoji. Zalobce se v zalobé sice domaha udéleni humanitarniho
azylu a tvrdi, ze u néj existuji duvody hodné zvlastniho ztetele. Ani on viak neuvddi, v cem
konkrétné by tyto divody mély spocivat.

Judikatura mezi duvody, které mohou vést kudéleni humanitarniho azylu, radi

v v/ Vv ‘v / Ve / v/ v Ve 4 /7 7 4
napf. pripady osob tézce postizenych ¢i nemocnych, pripadné osob prichazejicich z oblasti
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postizenych humanitarni katastrofu, af uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55). V pripadé
zalobce vSak obdobné zavazny divod skutecné neexistuje. Zalobce celou svou zalobu opira
pouze o vztah se svou pritelkyni. To bez dalstho neni divod hodny zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarnitho azylu. Zalobce takové duvody blize nespecifikuje. Jeho zcela
obecna namitka proto neni davodna.

Ve vztahu k dal$im davodum pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce zadné namitky
v/ v o 4
nevznasi. Jeho zaloba nebyla duvodna.

Nad ramec vySe vysvétleného zavazného oduvodnéni vsak krajsky soudu povazuje za

nezbytné se vyjadrit ke zpusobu, jakym zalovany zdGvodnil neudéleni doplikové ochrany

podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jedna se totiz o jediné ustanoveni, které

v pripadé zalobce bylo ve hte. Podle zalovaného existence rodinnych vazeb neni divodem
v 4 M 4 4 A4 P v 4

pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. To ale neni pravda.

Duvod pro udéleni doplnkové ochrany spoéivajici v poruseni mezinarodnich zavazka
/ . / e v 7/ Vo . o / /
zakon oazylu upravuje nad ramec kvalifikatni smérnice. Podle duvodové zpravy
k prislusné novele zakona o azylu ma toto ustanoveni dopadat na ,situace, kdy vycestovini
neni mozné s obledem na respektovini soukromi a rodinného Zivota, tak jak je zakotveno v ¢l. 8
Umluvy.“[tj. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]. Dané ustanoveni tedy
4 4 Ve 4 v 4 4 M M M / N \4 o M 4 4
zakonodarce prijal pravé s cilem chranit 1 rodinny zivot zadatelt o mezinarodni ochranu.

Judikatura pak dovodila, ze se bude jednat zejména o pripady, ve kterych jde o natolik
dlouhodoby a intenzivni vztah - nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodiny s
détmi -, Ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého opudténi Ceska. VZdy je tfeba zvazit okolnosti konkrétniho pipadu a
posoudit, zda se vyjimelné nejednd o ptipad, ve kterém by nepfiméfenym ziasahem do
rodinného & soukromého Zivota byla pravé jiz nutnost pouhého vycestovani z Ceska
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018-32, a ze dne
25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu).

Ani z judikatury, na kterou ve svém rozhodnuti odkazuje zalovany, neplyne, Ze by existence

rodinnych vazeb v Zddném pripadé nemobla byt divodem pro udéleni doplrikové ochrany podle

§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud ostatné ze své rozhodovaci ¢innosti vi,

ze v nékolika malo pfipadech zalovany skuteéné pristoupil k udéleni dopliikové ochrany
/ / " o . / v X

podle uvedeného ustanoveni pravé z davodu rodinnych vazeb zalobce v Cesku.

V napadeném rozhodnuti tedy zalovany v rozporu sesmyslem zakona, aktualni
judikaturou 1ivlastni rozhodovaci praxi konstatuje, ze rodinné vazby nemohou vést
k udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce pfitom pravé o rodinné vazby opiral svou zadost
o mezinarodni ochranu. Namisto toho, aby zalovany tyto dvody fadné posoudil
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na podkladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, je jeho devitistrankové rozhodnuti plné
obecnych frazi o vyjimeénosti institutu mezinarodni ochrany a snaze zalobce legalizovat si
pobyt. Zatimco relevantni {ast jeho rozhodnuti, kterou tvofti jeden odstavec na str. 8,
pouze dezinterpretuje judikaturu a stavi na nespravném pravnim zavéru.

Ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany pro poruseni mezinarodnich zavazka ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu vsak zalobce bohuzel zadné zalobni namitky
nevznasi. S ohledem na vazanost soudu zalobnimi body (§ 75 odst. 2 soudniho radu
spravniho) krajsky soud proto nemohl rozhodnuti zalovaného v Casti neudéleni doplikové
ochrany zrusit. Pfesto povazoval za zadouci to zde zalovanému vytknout.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥Hzeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
soudniho radu spravniho).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 i 4 v/ 4 4
fizeni nevznikly. (§ 60 soudniho fadu spravniho).

Usnesenim ze dne 30. 8. 2022 krajsky soud zalobci ustanovil zastupkyni advokatku Mgr.
Helenu Pindejovou. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji soudem
ustanoveného advokata hradi stat [§ 35 odst. 10 véty prvni za stfednikem soudniho radu
spravniho]. Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji se stanovi podle § 35
odst. 2 soudntho fadu spravniho na zakladé advokatniho tarifu.

Krajsky soud priznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden ukon pravni sluzby:
ptiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Odména za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
K tomu je tfeba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaja 300 K¢ [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Odménu v celkové vysi 3.400 K¢ krajsky soud ustanovené zastupkyni
ptiznal vyrokem IV.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejoyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 25. ledna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



