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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M.K.
zastoupeny JUDr. Emilem Fleglem, advokatem
se sidlem Praha 10, K Chaloupkam 3170/2

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2022, ¢. KUKHK-
10784/DS/2020-4,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Oduvodnént:
I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
uradu Novy Bydzov (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 9. 2. 2022, ¢j. NB-
D/0079/21/DUS-28, sp. zn. 2778/2021, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢,
/4 Ve M V7 o4 4 v/ 4 4 M vV / o
zakaz {innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica ode dne
4 /4 4 i 4 M 4 /4 o v/ 4 M /
nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost nahrady nakladi ftizeni spojenych
M /4 4 4 v / Ve v
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tmyslné tim, kdyz dne 4.8.2021 v 10.25 hod. na
pozemni komunikaci v obci Novy Bydzov, ulici U Plovarny, u domu ¢p. 1415, byl pti
fizeni motorového vozidla tovarni znacky Citroen Xsara, registracni znacky,
kontrolovan pislu$niky Policie Ceské republiky, podrobil se testu na poziti jinych
navykovych latek testerem DrugWipe 5 SP, jehoz vysledek byl pozitivai na latku
amfetamin/metamfetamin, avSak vysetfeni ke zjiSténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl
ovlivnén nivykovou latkou, se na vyzvu pHslu$nikt Policie Ceské republiky odmitl
podrobit. Nasledné mu byl ptslusniky Policie Ceské republiky zadren jeho Fidicsky
prukaz ¢. Timto jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
v navaznosti na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o ochrané zdravi®).

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ L stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti

v / i 4 4 v/ M 4 M 4 Ve /
s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho radu, tj. zasadou legality, zakazu zneuziti
pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zasadou ochrany verejného zajmu a zasadou nestranného pfistupu, resp.
formalni spravedlnosti.

Zalovany zrekapituloval obsah odvolani, pribéh spravniho fzeni a v jeho pribéhu
zjisténé skutecnosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a uvedl, ze zjisténé
skutenosti tykajici se uvedeného prestupku povazuje za prokazané, nebot jednani
zalobce, ze ridil motorové vozidlo a po provedeném pozitivnim testu na navykove latky
se odmitl podrobit lékarskému vysettreni spojenému s odbérem krve a modi, bylo fadné
zadokumentovano v oznimeni o p¥estupku Policii Ceské republiky a predlozeném
spisovem materialu, véetné vyslecht svédkt a fotodokumentace. O vyslechu svédka
mimo Ustni jednani byl zalobce fadné informovan a mohl se ho zGcastnit. Z divodu
nastupu policisty na zahraniéni misi spravni organ L. stupné jinou moznost nemél.
V souvislosti s vyzvou k lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu podepsal zalobce pisemné pouceni ve smyslu § 13 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Zalovany se plnén ztotoznil
nazorem spravniho organu 1. stupné, ze protipravni jednani zalobce lze povazovat
za zcela prokazané.

Zavérem se zalovany zabyval vy$i a druhem spravnich trestd v daném ptipadé, oznadil je
za odpovidajici a ztotoznil se s odivodnénim vySe spravnich trestd spravnim organem
L. stupné, od nichz s ohledem na § 125¢ odst. 9 nelze upustit.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni spolu se zruSenim prvostuptiového rozhodnuti a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zaroven, aby mu byly pfiznany naklady fizeni. Napadené rozhodnuti oznalil za
nezakonné.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonné provedeny vyslech svédka mimo
P P y vy
/ 7 4 4 4 M M MY 4 4 v/ /4 4 4
Ustni jednani. Tuto namitku uplatnil jiz v odvolani, ale vyporadani se s ni ze strany
zalovaného oznacil za absurdni. Pokud mél spravni organu L. stupné dostatek casu
predvolat svédka mimo Gstni jednani, pak mél dost ¢asu téz nafidit Gstni jednani a
proveést takovy vyslech v jeho ramci. Vyrozuméni o provedeni dukazu vyslechem svédka
mimo Ustni jednani bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 8. 12. 2021, tedy 15 dnt pred
4 4 4 VeV v 4 4 o v 4 v 4 4 / 4
provedenim dokazovani, ptriemz zakonna lhita pro doruceni predvolani k Gstnimu
M 4 /7 Ve 4 4 /v / v 4 4 4 v v ..
jednani ¢ini 5 dni. Proto tvrzeni zalovaného, ze spravni organ I. stupné nemél jinou
moznost, nez provest dokazovani mimo Ustni jednani, postrada dle zalobce racionalitu a
M 4 4 M v/ / 4 v / 4 M
jeho odvolaci namitka byla vyporadana nespravné, napadené rozhodnuti je proto
nezakonné. Zalobce rovnéz odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 2. 2021, ¢. 64 A 1/2020-36 a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 8 As 105/2013-50. Zduraznil, Ze v daném
pripadé se jednalo o stézejni a fakticky jediny diukaz, na kterém bylo rozhodnuti o viné
postaveno. Zbyli dva svédci, ktefi byli ve véci radné vyslechnuti v ramei ustniho jednani,
uvedli, ze u vyzvy k podrobeni se lekarskému vySetteni nebyli, nebot sedéli ve vedlejs
kancelafi.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce zopakoval své odvolaci namitky tykajici se toho, ze

4 4 / v / i o 4 . / / 4
spravni organ L. stupné provedenymi dukazy neprokazal, jak a kym byla konkrétni
vyzva vuci nému jako obvinénému vyslovena, a tedy neprokazal ani to, ze ji zalobce
odmitl, a dopustil se tak prestupku. Na tyto odvolaci namitky dle zalobce zalovany nijak
nereagoval a nevyporadal je, jedna se o opomenuté odvolaci namitky. Vzhledem k tomu,
v 4 4 M / v oVs V i Ve M Ve / 4
ze nebylo prokazano, kdo a jakou vyzvu mél vici zalobei udinit, ¢i zda byla vyslovna
vyzva vubec ucinéna, nebyla zalobci prokazana vina v pripadé spachani predmétného
prestupku.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval prabéh spravniho jednani, zejména s ohledem
7/ D 4 4 v 4 4 4 v o] o M 4 /. v

na konana Gstni jednani a predvolavani svédkt. Zduraznil, ze o vyslechu svédka prap. M.
L. mimo Gstni jednani dne 23. 12. 2021 byl Zalobce vyrozumén jiz dne 8. 12. 2021 a mohl
se jej tedy zalastnit. Dvod pro tento postup (nastup policisty na zahrani¢ni misi) spravni
organ L stupné uvedl i ve zminéném vyrozuméni. Zalovany rovnéz upozornil, ze zalobce
podepsal pouceni dle § 13 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii CR*), a rovnéz potvrzeni o zadrzeni
Ve 1°V /4 o v v o 4 o v v v / 4
fidi¢ského prikazu, v némz je popsan prubéh kontroly, vcetné vyzvy k podrobeni se
lékatskému vySetteni spojenému s odbérem zilni krve a modi.

Ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni

v . v v 4 ’ 4 .. 4 4 o . \4 /4 4
skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce. Napadené
rozhodnuti oznadil za vécné spravné a odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym)
skute¢nostem.

IV. Replika zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V replice zalobce uvedl, ze Zalovany ve svém vyjadfeni pouze zrekapituloval spravni
fizeni a zalobu nijak vécné nerozporoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani postupem predvidanym v § 51
v 4 4 v v / /4 4 M v 4 7/
s.f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravaim zavérum, pticemz zalobu davodnou neshledal.

Z predlozeneho spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L. stupné obdrzel oznameni
prestupku, &. KRPH-72125-7/PR-2021-050215, vyhotovené dne 4. 8. 2021 Policii Ceské
republiky, Krajskeé feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, 4zemni odbor Hradec
Kralove, obvodni oddéleni Novy Bydzov. Prilohou tohoto oznameni byl fedni zaznam
o podani vysvétleni ze dne 4. 8. 2021, pouleni ve smyslu § 13 zikona o Policii CR ze dne
4. 8. 2021, fotodokumentace k prestupku obsahujici fotografii fidice a vozidla, fotografii
pozitivniho orientacniho testu DrugWipe, fotografii ridiéského prukazu zalobce, uredni
zaznam o kontrole ridice podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové
latky pred anebo béhem jizdy ze dne 4. 8. 2021 podepsany nstrzm. A. P. a prap. M. L.,
Uredni zaznam sepsany prap. M. L. dne 4. 8. 2021, oznameni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu zalobce ze dne 4. 8. 2021, potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu ze dne 4. 8.
2021 a vypis z evidencni karty ridide - zalobce.

Po zru$eni prikazu ze dne 18. 8. 2021 z divodu podaného odporu pozadal zalobce na
zakladé poskytnutého pouceni spravniho organu I. stupné o nafizeni Ustniho jednani a
zaroven navrhl doplnéni dokazovani vyslechem policistti zasahujicich viéi nému dne 4.
8. 2021 a svédka K. T. Spravni organ I. stupné predvolal jak zalobce, tak oba policisty
provadéjici predmétnou silniéni kontrolu, tj. nstrzm. A. P. a prap. M. L., k 4stnimu
jednani nafizenému na den 11. 10. 2021. Dne 27. 9. 2022 sdélil vedouci obvodniho
oddéleni Novy Bydzov, ze vyslech prap. M. L. neni mozné realizovat pro jeho
dlouhodobé odveleni na mezinarodni misi do Makedonie.

Béhem ustniho jednani konaného dne 11. 10. 2021, k némuz se za zalobce dostavil jeho
zmocnénec, byl vyslechnut nstrzm. A. P. Nasledné byli zalobce, prap. M. L., K. T. a
nprap. D. A. pfedvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 4. 1. 2022. Dne 2. 12. 2021
zadal pravni zastupce zalobce sdéleni poradi a seznamu svédku predvolanych
k nafizenému soudnimu jednani. Dne 6. 12. 2021 vypracoval Ing. K. D. (referent
spravniho organu L. stupné), Gredni zaznam, ze predvolany svédek, policista prap. M. L.,
sdélil, Ze dne 3. 1. 2022 musi nastoupit do pripravného kurzu pro dlouhodobé odveleni
na mezinarodni misi do Makedonie, a zadal spravni organ I. stupné o sviy vyslech
v dfivéj$im terminu, navrhl rovnéz 3 prosincové terminy, z nichz spravni organ 1. stupné
vybral termin nejpozd&j§i z divodu potieby vyrozumét Zalobce. Zalovany predvolal
zminéného svédka k provedeni dikazu svédeckou vypovédi mimo tUstni jednani. Dne
6. 12. 2021 spravni organ L stupné vyrozumél zalobce prostednictvim pravniho zastupce
o provedeni dikazu vyslechem svédka mimo Gstni jednani naplanovaného na den 23. 12.
2021 v 10:00, zaroven sdélil, ze se jedna o vyslech druhého zasahujiciho prislusnika
Policie Ceské republiky, ktery byl omluven z konani Gstntho jednani dne 11. 10. 2021 a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ktery se ze sluzebnich dvodd nemuze dostavit k jiz natizenému Gstnimu jednani dne 4.
1. 2022. Dale toutéz pisemnosti sdélil zalobci, ktefi svédci budou vyslychani béhem
Ustniho jednani dne 4. 1. 2022. Tato pisemnost byla pravnimu zastupci zalobce dorucena
dne 8. 12. 2021.

Dne 23. 12. 2021 probéhl vyslech svédka mimo Ustni jednani, k némuz se zalobce
nedostavil a 0 némz byl sepsan protokol dle § 18 spravniho fadu. Dne 4. 1. 2022 probéhlo
Ustnim jednani, béhem néhoz byli vyslechnuti svédci nprap. D. A. a K. T., dale byly
provedeny listinné dikazy zalozené ve spravnim spise. Zalobce vyuZil svého prava a
pisemné se vyjadril k podkladim pro rozhodnuti. Dne 9. 2. 2022 vydal spravni organ L
stupné rozhodnuti ¢. NB-D/0079/21/DUS-28, jimz uznal zalobce vinnym z prestupku,
jak je uvedeno shora. Odvolani zalobce bylo napadenym rozhodnuti zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno, jak je uvedeno vyse.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobni namitky koresponduji s nékterymi odvolacimi
namitkami. S ohledem na zasadu hospodarnosti tak podotyka, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud
v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.
7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. 2 Afs 37/2012 - 47. Vsechna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonné provedeny vyslech svédka mimo
Gstni jednani. Dle jeho nazoru se jednalo o stézejni a fakticky jediny dukaz, na kterém
bylo rozhodnuti o viné postaveno, protoze zbyli dva svédci vyslechnuti béhem ustniho
jednani uvedli, ze u vyzvy k podrobeni se lekarskému vysetfeni zalobcem nebyli, nebot

V1 4 M VvV 4 \2 / IV
sedéli ve vedlejsi kancelari. Rovnéz namitl absurdnost argumentace zalovaného, jiz se
vyporadaval s totoznou odvolaci namitkou.

V prvni radé je treba odmitnout odkaz zalobce na rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 2. 2021, &. 64 A 1/2020-36, nebot se skutkové jedna o
zcela odlisny ptipad, béhem néhoz bylo obvinénému z prestupku kladeno za vinu, ze
jednak nepredlozil ridicsky prikaz a zaroven se odmitl podrobit 1 orientacni dechové
zkousce. Jedinym dikaznim prosttedkem, kterym mélo byt spachani prestupku
prokazano, pak mély byt pravé vyslechy zasahujicich policistd, protoze jinak spravni
organ disponoval pouze oznimenim o prestupku a zdznamem z kamery ve sluzebnim
voze, ovSem bez zaznamu zvuku. Spravni soud zavérem podotkl, ze ulinéné zjisténi o
skutkovém stavu v uvedené véci by po vylouleni nezikonné provedenych dikazd
(vyslecht policisti mimo Ustni jednani) neobstalo pravé pro to, ze spodivalo jen na
Urednim zaznamu a videozaznamu bez zvuku.

V nyni posuzovaném pripadé vSak spravni spis obsahuje nékolikero listinnych dikazd,
v nichz pfimo zalobce potvrdil svym podpisem, ze odmitl podstoupit lékaiské vysetfeni
v/ N4 v M M /. o . ’ 4 4 / Ve Vv /4 o
spocivajici v odbéru biologickych vzorka (zejm. oznameni o zadrzeni fidiéského prikazu
- konkrétné viz dile u vyporadani druhého zalobniho bodu tykajictho se pravé

namitaného neprokazani skutkového stavu).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Rovnéz druhy zalobcem zminovany rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2014, ¢j. As 105/2013-50,
je na nyni posuzovanou véc nepriléhavy. NSS v ném nesouhlasil se zavérem spravntho
soudu i spravnich organu, ze pokud spravni organ pouze precetl obvinénému z prestupku
vypovéd svédka vyslechnutého mimo Gstni jednani, predal mu protokol o této vypovédi
a obvinény se k nému mohl vyjadrit (nemohl mu vsak byt pfitomen), ze neméla takova
vada fizeni vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravnim organim bylo dale vytknuto, ze
k vyslechu svédka doslo v rozporu s § 55 spravniho radu, rovnéz nebyl vyhotoven ani
protokol o vypoveédi svédka v souladu se zakonnymi pozadavky. Proto shledal NSS
postup spravniho organu v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho radu.

Pokud Zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich odkazuje
na rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 60/2018-111 a ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 2 As
70/2010-63, pak je treba uvést, ze tyto rozsudky se tykaly predchozi pravni Gpravy
prestupkového rizeni dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Tento predpis stanovil ve svém § 74 odst. 1 obligatorni konani stntho
jednani pred spravnim organem I stupné. Pravé ztakové obligatornosti poté NSS
vyvodil nemoznost pouziti Upravy spravaiho radu tykajici se provadéni dukazii mimo
Gstni jednani, a to jednak zdavodu vztahu zakona o prestupcich, coby lex specialis
k spravnimu radu, a jednak z davodu Gpravy v § 49 odst. 1 spravniho radu.

V nyni platné a Gcinné pravni upravé prestupkového rizeni provedené zakonem C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), je vSak dana fakultativnost Gstniho
jednani (§ 80 odst. 1). Obligatorné se Ustni jednani nafidi pouze v pripadech stanovenych
v § 80 odst. 2 a 4 tehoz predpisu, kde zejména v odstavci 2 je k rozhodnuti o tom, ze
bude vedeno ustni jednani, tfeba spravniho uvazeni spravniho organu o nezbytnosti
ustniho jednani k uplatnéni prav obvinéného z prestupku (v pripadé zadosti obvinéného
o narizeni jednani) anebo pro zjisténi stavu véci. Novou pravni Upravou je prestupkove
fizeni priblizeno klasickému spravnimu fizeni, a to vCetné jeho zasad pisemnosti a
neverejnosti spravniho rizeni. Obecné tedy ve vztahu k § 80 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky jiz neni bez dalstho pouzitelna vyse zminéna judikatura NSS
neumoznujici pouziti § 51 odst. 2 spravniho radu v prestupkovém fizeni.

V této souvislosti je t¥eba pfipomenout i nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
29.7.2013, sp. zn. L. US 671/13, ktery, byt jako vyjimeny institut, pfipustil moZnost
provedeni dikazu mimo Gstni jednani: ,dokazovani tedy musi byt primarné provadéno
pfi Gstnim jednani, o jehoz konani bude Géastnik sankéniho tizeni predem vyrozumén ve
smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu, aby mohl ptipadné vyuzit svého prava byt ptitomen
a mél moznost se ke vS§em provadénym dikaziim vyjadfit. Pouze vyjimecné, za zakonem
stanovenych podminek, lze dokazovani pfipustit 1 mimo ramec Gstniho jednani, pak ale
musi byt o provedeni takového dikazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho fadu.
Pravo Gdlastnika byt pfitomen provedeni dikazu vsak zGstava i nadale zachovano, a to v
navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho fadu.”

Dle nézoru krajského soudu jsou zavéry Ustavniho soudu na soulasné prestupkové Hzeni
plné aplikovatelné. Je vsak tieba trvat na tom, ze zasadné by mélo k dokazovani dochazet
béhem tstniho jednani. Dokazovani mimo tUstni jednani by mélo mit misto pouze ve
zcela vyjimeénych ptipadech, a to zejména z divodu neodkladnych ¢i neopakovatelnych
dikazi. Vzhledem ktomu, ze jeden z policistl, jehoz vyslech navrhl zalobce, byl
opakované neptitomen z diivodu pripravy na zahrani¢ni misi a nemohl se tak dostavit na
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ani jedno z predvolani k Gstnimu jednani, predmétny vyslech svédka pak v kontextu
zasady rychlosti a hospodarnosti tizeni naplnil obé kategorie danych tkont. Predmétny
vyslech se z divodu pobytu policisty na zahranicni misi stal v rozhodnou dobu
neopakovatelnym tkonem a v zajmu rychlosti postupu spravniho organu i z davodu
uchovani paméti svédka byl i tkonem neodkladnym. Nad to je treba upozornit, ze
4 4 4 v 4 4 4 v/ v
spravni organ L. stupné vsouladu sustanoveni § 51 odst. 2 spravatho fadu vdas
vyrozumél pravniho zastupce zalobce o zaméru provést vyslech svédka mimo Ustni
jednani, ve vyrozuméni zcela ztetelné sdélil, ze se bude jednat o vyslech druhého (dosud
nevyslechnutého) zasahujiciho policisty, sdélil i presné kdy a v kolik hodin k provedeni
vyslechu dojde tak, aby se zalobce (resp. jeho pravni zastupce) mohli provedeni dikazu
/ Vv i v/ v o 4 / / A Ve 4 v M v 4
zadastnit, pripadné i se k planovanému vyslechu vyjadrit pisemné, a uplatnit tak veskera
sva procesni prava - otazky, namitky apod. (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5.
2014, ¢j. 5 Azs 2/2013-26). O provedeni tohoto dikazu vyhotovil spravni organ I. stupné
protokol ve smyslu § 18 spravniho radu (zalozen na ¢. L. 61 - 62 spravniho spisu), z néhoz
vV / 4 v 4 4 4 v/ v Ve i o
rovnéz vyplyva, ze spravni organ hned v pocatku prerusil protokolaci z divodu cca
) i 4 v 4 4 v / v / / V i / 4 4
pétiminutového Cekani na zalobce, ktery se vSak vyslechu nezddastnil. Spravni organ L
stupné tak dodrzel zakonny postup provedeni dikazu mimo ustni jednani stanoveny v §
51 odst. 2 spravniho radu. Ackoliv lze zduraznit, Zze je obecné vhodnéjsi provadét
dokazovani v ramci Ustntho jednani v téch pripadech, kdy dojde z nékterého z davoda
predvidanych v § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky k nafizeni k stnimu jednani
v dané véci, v posuzovaném pripadé vsak dlouhodoby pobyt svédka mimo Ceskou
republiku naplnil predpoklad mimoradné udalosti umoznujici vyuzit mimoradny institut
provést dukaz mimo Gstni jednani.

Pro Uplnost pak krajsky soud dodava, ze i pokud by diukaz provedeny mimo ustni
jednani byl proveden v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho radu ¢i zakona o
odpovédnosti za prestupky a neprihlizelo by se z tohoto divodu k nému, tak presto by se
v uvedené véci nejednalo o takovou procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Nelze totiz souhlasit s argumentaci zalobce, ze se v dané véci
jednalo o ,stézejni a fakticky jediny dukaz, na kterém bylo rozhodnuti o viné
postaveno“. Neni tomu tak, nebot jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(na strané 6 - 8), tak zalovaného (na strané 4 a 6), skutecnost, ze zalobce se odmitl
podrobit lékarskému vySetteni spodivajicimu v odbéru biologickych vzorkd, sim Zalobce
stvrdil svym podpisem v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu (¢l. 15 spravniho
spisu), dale vyplyva z Gfednich ziznamd a pouteni dle § 13 zikona o Policii CR,
podrobnéji nize.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci
namitky tykajici toho, ze nebylo prokazano, jak a kym byla vici nému konkrétni vyzva
ucinéna, ani to, ze ji odmitl, coz povazuje za opomenutou odvolaci namitku a skute¢nost,
ze nedoslo k prokazani jeho viny. Ani této namitce nelze prisvéddit.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) se odmitne podrobit vysetfeni, zda
Ve v/ 4 M 4 v 7V M M v ..
pri rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Podle § 5 odst. 1 pism. g) zikona o silniénim provozu je fidi¢ kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
v v V. 7 7/ 4 v A /7 4 .. v Vv 4
zameéstnavatele, oSetrujictho lékare nebo straznika obecni policie vySetfeni podle
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zvlastniho pravntho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez
alkoholem. Zvlastnim predpisem je zde zakon o ochrané zdravi.

29. Jak jiz bylo uvedeno shora, skutecnost, ze zalobce odmitl podstoupit lékatské vysetfeni

30.

31.

spocivajici v odbéru krve a moci vyplyva z nékolika dikazt zalozenych ve spravnim
spise. Jako stézejni dokument lze oznadit potvrzeni o zadrzeni tidicského prikazu ze dne
4. 8. 2021, ktere je zalozeno na ¢. 1. 15 spravniho spisu a obsahuje popis skutku, jez je
zalobci kladen za vinu, v jehoz zavéru je vyslovné uvedeno: ,Nasledné byl fidi¢ vyzvan
k podrobeni se lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem zilni krve a modi, které
odmitl.“ U podpisu zalobce na téze listiné je pak v kolonce vyjadreni drzitele zadrzeného
fidi¢skeho prukazu uvedeno: ,Beru na védomi, vSe souhlasi“. Obdobné vyplyva
z oznameni o zadrzeni ridi¢ského prikazu z téhoz dne zalozeného na ¢. 1. 13 spravniho
spisu a z Ufedniho zaznamu z téhoz dne na ¢. 1. 9 a 10 spravniho spisu (oba dokumenty
jsou podepsané zasahujicimi policisty), dale pak z oznameni prestupku zalozeného na ¢l.
l. 1 spravniho spisu. Totéz vyplyva i zuafednitho zaznamu ze dne 4.8. 2021
vypracovaného zasahujicim policistou prap. M. L., kde kromé prubéhu kontroly popsal
policista zajisténi zalobce a jeho eskort na policejni obvodni oddéleni k sepsani jeho
vyjadfeni k véci. Nasledné je uvedeno, ze zalobce po patficném pouceni odmitl lékarské
vySetteni a nepodrobil se mu. Dale je policistou zaznamenano, ze zalobci zadrzeli
fidi¢sky prikaz a byl pouden o zakazu ridit a nasledné byl propustén. O skutecnosti, ze
je nezbytné podrobit se lékarskému vysetteni souvisejicimu s odbérem krve a moci byl
zalobce nalezité poucen v dokumentu nazvaném pouceni zalozeném na ¢. 1. 4 spravniho
spisu, které rovnéz podepsal. Mimo zcela podrobné pouceni obsahujici zakonnou Gpravu
povinnosti se vysetfeni podrobit a dusledkt nepodrobent se, je v textu zvyraznéno, ze
pokud obdobné vysetteni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky byla. Ostatné obdobné vyplynulo 1 z vypovédi svédka nstrzm.
A. P. vyslechnutého v Gstnim jednani. Uvedena skutkova zjisténi ucinily i spravni
organy, a to konkrétné spravni organ I. stupné na strané 6 - 8 jeho rozhodnuti a zalovany
na strané 5 - 6 napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné se ve svéem rozhodnuti
zabyval 1 jednotlivymi rozpory ve svédeckych vypovédich, zejména pokud jde o
zalobcem navrzeného svédka pana K. T.

Lze dodat, ze ackoliv vsouladu s § 137 odst. 4 spravntho radu nelze pouzit Uredni
zaznam o podani vysvétleni jako dikazni prostfedek, judikatura NSS pfipousti uziti
tredniho zdznamu o podani vysvétlenti jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle §
50 odst. 1 spravniho fadu (srov. napt. rozsudek INSS &j. 6 As 112/2016 - 32 nebo ¢. 6 As
73/2016 - 40). Vyloudeno by bylo pouze uziti Gfedniho zaznamu jako dikazniho
prostredku k nahrazeni Gstni vypovédi svédka nebo jeho ¢teni namisto vypovédi (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. ledna 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze
dne 9. zari 2010, ¢j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Proto je mozno i v nyni
posuzované véci odkazat na Gredni zaznam o podani vysvétleni zalobce ze dne 4. 8. 2021
(zaloZeny na ¢. 1. 2 - 3 spravniho spisu), v némz uvedl a podepsal sepsany prubéh silni¢ni
kontroly vcetné toho, Ze se po pouceni odmitl podrobit lékatskému vySetteni, jez by
jeho ovlivnéni navykovou latkou potvrdilo ¢ vyvratilo. Itento Gfedni zaznam tedy
potvrzuje spravnimi organy zjistény skutkovy stav.

Skutkovy stav, ze zalobce fidil pfedmétné vozidlo a po pozitivnim orientalnim testu na
navykové latky byl odvezen na sluzebnu, kde prestoze byl poucen o potrebé lékatského

v v 4 Ve o 4 M v v 4 . v/ v M
vysetfeni krve a moci a dusledcich jeho absence, se vysetfeni nepodrobil, ¢imz naplnil
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skutkovou podstatu prestupku § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, byl
4 4 M 4 v v v 4 4 / /4 4
spravnimi organy dostate¢né podlozen a tedy prokazan. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
jednani zalobce (nepodrobeni se vysetfeni po provedené vyzvé) lze povazovat za
4 / 4 v / vV i i / o o v / 4 4 M
prokazané na zakladé ucelené fady listinnych dikazt zalozenych ve spravnim spise a
rovnéz svédeckych vypovédi provedenych pfi Gstnim jednani. V kontextu se zalobcem
podepsanymi listinami (zalozenymi ve spravnim spise) se naopak jeho tvrzeni o opaku
jevi jako Gclelova a nelogicka.

Nelze prisvédcit ani namitce, ze by se odvolaci organ namitkou spodivajici v prokazani
jednani zalobce napliujici skutkovou podstatu jemu za vinu kladného prestupku
nezabyval. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti opakované konstatoval, ze
zalobce podepsal pouceni ve smyslu § 13 zakona o Policii CR a o nutnosti proveést

v v 4 v vV 4 4 **V_V 4 4 4 4 v
vySetreni byl pouden. Rovnéz odkazal na skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné,

. ey v v . ’ / ’ v / Ve /
snimiz se plné ztotoznil. Spravni organ L. stupné se pak skutkovym déjem zabyval
podrobné na stranach 5 - 8 jeho rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal neprezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti, neshledal zadné vady v fizeni pred organem I. stupné ani zalovaného, které
by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav zjistény
spravnimi organy odpovida obsahu spisu a spravni organy postupovaly v souladu se
zasadami spravniho fizeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 25. ledna 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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