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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: P.G., ICX, X,
zastoupeného Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem, Kozinova 21/2,
787 01 Sumperk,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 34147/2020-900000-312,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Pfedmét tizeni

Zalobou ze dne 21. 9. 2020, Krajskému soudu v Plzni dorucenou téhoz dne, se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 34147/2020-900000-312
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,celni Grad“ nebo ,spravni organ L. stupné®) ze
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dne 27. 9. 2019, ¢&j. 29471-19/2019-600000-12 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle §
123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach“ nebo ,ZoHH®), kterého se zalobce dopustil
tim, ze po blize nezjisténou dobu, minimalné vsak dne 27. 3. 2018 v provozovné s nazvem
»oportbar Na Razku“ na adrese Ttida 1. maje 132, Horni Bfiza (dile jen ,provozovna®),
provozoval hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH, prostfednictvim 1 kusu
technického zatizeni typu Diamond Level, vyrobniho ¢isla 7E1720001964, 1 kusu
technického zafizeni typu iStars, vyrobniho éisla 6 QZ1TY4G, 1 kusu technického
zafizeni typu iStars, vyrobniho ¢isla C160932370 a 1 kusu technického zatizeni typu iStars,
vyrobniho ¢isla C33750004 (dale také jako ,technicka zafizeni®), bez vydaného povoleni
nebo fadného ohlaseni. Za tento prestupek byla zalobci podle § 123 odst. 7 pism. a) zikona
o hazardnich hrach ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vy$i 1000 K¢ (vyrok L); podle § 53 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
~prestupkovy zakon®), bylo vysloveno ochranné opatreni zabrani véci - skfini vyse
oznacenych technickych zatizeni (bez softwaru), zadrzenych Zaznamem o zadrzeni véci ze
dne 28. 3. 2018, ¢.j. 35410-3/2018-600000-61, jejichz vlastnikem je neznama osoba v fizeni
zastoupena ustanovenym opatrovnikem - méstem Nytany. Vlastnikem zabranych véci se
podle § 53 odst. 3 prestupkového zakona stal stat (vyrok IL). Zalobce v Zalobé té% navrhl,
aby soud pripadné snizil zalobci ulozenou pokutu dle uvazeni soudu.

Hazardni hry, jejich druhy, podminky jejich provozovani, opatfeni pro zodpovédné hrani
a pusobnost spravnich organt v oblasti provozovani hazardnich her upravuje zakon o
hazardnich hrach. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve shrnul, Ze dle jeho nizoru se v ptipadé soutéi i-Stars a Diamond
level nejedna o hazardni hru, a jejich provoz tedy nevyzaduje povoleni dle ZoHH. V
tomto sméru je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zjisténi skutkového stavu véci spravnimi organy v fizeni o ulozeni pokuty sice bylo
v v 4 M 4 v 4 4 4 v / eV _V 4
provedeno dle vseho v dostatecném rozsahu, nicmeéné pravni zavéry ze skutkovych zjisténi
/, 7/ . vV ’ v ’ .
vyplyvajici nejsou v souladu se ZoHH. Rovnéz nebyla spravné posouzena otazka liberace z
odpovédnosti za prestupek.

Zalobce mél za to, Ze z dikazd nevyplyva, ze by dne 27. 3. 2018 provozoval 4 technicka
zafizeni (i-Stars a Diamond level), nebot v okamziku kontroly byla zafizeni odpojena a
nefunkc¢ni, jak uvedl i sim celni Grad. Z niceho tedy nevyplyva, ze by tohoto dne byla
zatizeni jakkoliv viibec provozovana.

Zalobce dale rozdélil Zalobu do nékolika podkapitol. Vzhledem k rozshlosti Zaloby, jejiz
obsah byl znam obéma Gcastniktim, soud ucinil toliko vybér podstatnych tvrzeni.

Hodnoceni soutéZzi i-Stars a Diamond level jako hazardnich her (¢ast IL.)

Celni Grad vysel pri posouzeni technickych zarizeni i-Stars a Diamond level jako
/4 4 4 vV o v vv/ / 4 4 o v 4

nepovolené hazardni hry ze zavéru, ze soutézici nema nahled na prubéh hry a nahodu v
soutézi predstavuje tzv. bonusova otazka (jak ji nazyvaji celni Grady), ktera je soutézicimu
. v 4 M / v v V.. 4 4 .

jednou za Cas nabidnuta a jejiz hodnota vyrazné prevysuje sazku. Otazku lze ignorovat,
odlozit do Banku otazek a nasledné sménit odlozené otazky za jednu otazku nebo vyménit
za rozlozeny obrazek, ktery ma soutézici slozit za Casovy limit atd. Toto je zfejmé
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nejdulezitéjsi skutkovy zavér, o ktery spravni organ I stupné opira své rozhodnuti. Je
mozno uvést, ze tento zavér spravnich organu je zcela nespravny. Spravni organ L. stupné 1
zalovany v rozhodnuti spravné uvadi, ze uznavaji, ze grafické pozadi symbolt na hru nema
zadny vliv.

Odvolaci organ uvedl, ze dle jeho nazoru lze obé hry hrat zpusobem tradi¢niho roztaceni
valctd s ignorovanim otazek a dovednostnich kold a ani skutednost, ze lze valce vypnout
na to nema zadny vliv. Podle zalovaného lze hrat hru z pohledu hrace jako zcela typickou
valcovou hru.

Rozhodnuti zalovaného je v tomto sméru neprezkoumatelné, nebot je zde ziejmy rozpor
se zavéry celntho Ufadu, ze grafické pozadi nema na nic vliv, je mozné jej i vypnout a hrat
hru bez grafického pozadi a ze grafické pozadi nic negeneruje, ani vysi vyhry. Zalovany
vSak zaklada nahodu v soutézi na moznosti hrat soutéze jako klasické valcové hry s
. 4 4 v 4 vVVv/ 4 / o
ignorovanim védomostnich soutézi a dovednostnich ukola.

. /7 vV 4 v v /4 4 M v 4 4
Je evidentni, ze zavéry zalovaného nemohou obstat, jsou neprezkoumatelné a nemajt
oporu v provedeném dokazovani.

O tom, ze grafické pozadi nic negeneruje, je soutézici informovan od pocatku hry a
predem v Pravidlech soutéze.

Soutézici muze soutéz ukoncit kdykoliv po nahledu na dalsi kolo, aniz by v nahledu ztratil
jakékoliv finan¢ni prostredky. Tuto podstatnou skuteénost - ndhled na dalsi kolo pod
tla¢itkem Info hodnotil celni Gfad pouze jako prvek dobrovolnosti s odkazem na
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
136/2018. Celni urad prehlédl, Ze soudy v tomto pripadé resily Védomostni kviz, kde
nahoda byla v podobé tzv. diléi prohry, a proto nahled na jedno kolo pfedem povazovaly
pouze za prvek dobrovolnosti nedostalujici pro vyloudeni nahody ve hre. Kazdé kolo je
v podstaté samostatnou sazkou.

Spravni organ L. stupné pak za ndhodu povazoval 1 ndhodné pokladani otazek a tkolt - viz
bod. 14. prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Z hlediska toho, zda soutézici bude védét spravnou odpovéd na soutézni otazku nebo splni
dovednostni tkol, nelze v zadném pfipadé hovorit o niahodé ve smyslu zikona o
hazardnich hrach, nebot spravné zodpovézeni otazky je vzdy zcela v dispozici soutéziciho.
Nemuze se tedy jednat o nahodu ¢i neznamou okolnost ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o
hazardnich hrach. V tomto sméru zde prvek nahody nebo neznama okolnost zcela chybi a
v M 4 M / Vv’ 7 4 v M /4
vSe je zavislé na znalostech soutéziciho. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 57 Af 23/2016.

Zalobce v této lasti zaloby dale podrobné popsal fungovani hry na technickych zatizent i-
Stars a Diamond level, pticemz byl toho nazoru, ze ve hrach neni zadny prvek nahody,
ktery by soutézici nemohl ovlivnit, a proto se dle jeho nazoru nejedna o hazardni hry, jak
je nespravné pravné posoudily spravni organy. Zalobce mél tedy za to, Ze pravni posouzeni
VV/ ¢« i M 4 4 4 4 v /7 IV
soutézi i-Stars a Diamond level jako hazardni hry neni spravné a v tomto sméru celni tGfad,

i zalovany pochybili.
Dalsi skutkova tvrzeni Zalobce k soutéZim Diamond Level a iStars (¢ast III. zaloby).

Zalobce tvrdi, Ze u zarizeni iStars a Diamond Level se jedna pouze a jen o védomostni a
védomostné dovednostni soutéze. Zde zalobce uvedl, jak doopravdy zafizeni funguji a pro¢
je u téchto soutézi vyloucena nahoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 77 A 123/2020

\4 4 \4 4 4 A v . M VVv/
Je mozno namitnout, ze celni sprava v prvé radé zcela ignorovala pravidla hry u soutézi,
ktera musela odsouhlasit pred zahajenim soutéze. V ramci pravidel je vSem soutézicim
sdéleno, ze se jedna o védomostni a dovednostné-védomostni soutéze. Grafické pozadi

7 . . . /7 v i ’ o 4 ’ . 4

nema na nic vliv a nelze na jeho zakladé (napt. postaveni symbola na valcich) nic ziskat.
Obsah pravidel soutézi nebyl celni spravou vibec zjistovan a v protokolu o kontrole o
nich neni ani zminka.

Posouzeni soutézi iStars a Diamond Level ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, 2 pism. )
zakona o hazardnich hrach neodpovida zakonu o hazardnich hrach, kdyz soutéz jednak
postrada nahodu nebo neznamou okolnost rozhodujici o vyhfte ¢i prohte a na prvni pohled
zcela evidentné chybi nahodny proces vysledku hry dle ustanoveni § 50 ZoHH, nebot
ziskani vyhry ve znalostnich otazkach ¢i dovednostnich tkolech zcela evidentné zavisi
pouze a jen na znalostech a dovednostech soutézicich.

Pfedmétna zatizeni (a jejich fungovani téchto zatizeni) byla ze strany tvirce téchto soutézi
spolecnosti Verdex podrobena analyze ve zkuSebnim znaleckém dstavu Ustavu sidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné, ktery je znaleckym dstavem i1 pro Ceskou
' /__V_ o o vV 4 4 4 v
republiku. Dle zavéra znalcu je u soutéze nahoda nebo neznama okolnost vyloucena.

Dle zalobce se v zadném pripadé nejedna o technické hry ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1,
2 pism. e) zakona o hazardnich hrach, jak je v nékterych pfipadech celni spravou tvrzeno.

Soucasné u téchto soutézi zcela evidentné chybi dalsi vlastnost technické hry, a to
prednastaveny vyherni limit 75 - 100 % vkladu, jako je tomu u klasickych vyhernich
automatt. Klasické vyherni automaty jsou navic zalozeny na principu generatoru nahody
N4 / v Ve v 4 4 4 / . 4 . 4 4 v v 4 /4
rozhodujici o vyhre ¢i prohfe a ziskani vyhry je zavislé vyluéné na nahodném procesu
generovaném vyhernim automatem. U technické hry je pravé nahoda tim, co rozhoduje po
v 4 4 4 v Ve v i 4 4 4 i
uzavreni sazky o vyhte ¢i prohfe. Typicky u hernich zarizeni typu VLT nebo VHP je to
sazka v podobé odecteni kreditu a roztoceni valcu v jednom kole, kdy nasledné generator
4 i M /4 4 4 4 v v M Ve
nahody rozhoduje o tom, jaké symboly se zastavi na valcich a zda hra¢ néco vyhraje ¢i
nikoliv. U elektronické rulety si soutézici vsadi a nasledné generator nahody urdi, které
v/ 4 4 vvr 7 v 4 /4 M /4 JEA / M
Cislo vyhrava. Soutézici tedy po uzavreni sazky u technické hry nema zadny vliv na to, zda
po uzavreni sazky vyhraje ¢i prohraje.

Na zatizeni se nehraje ani zadna valcova hra jako u technické hry (§ 42 odst. 1 ZoHH),
. 4 4 vV i M 4 /4 o A4 4 <« M 4 4 /4
grafické pozadi u soutéze s vizualizaci valca slouzi ,valce® pouze a jen k zobrazeni nabizené
vyse vyhry v dal$im kole. Vyse vyhry pro kazdé dalsi nabizené kolo soutéze je soutézicimu
sdélena predem pod tladitkem Info a u soutéze Diamond level pod tlacitkem Info soutézici
vidi rovnéz i postaveni symbolt na valcich pro dalsi kolo, jak se mu nasledné zastavi po
4 VvV 4 4 VvV /4 vv/ / v vVv/ M v
zakoupeni soutézni otazky. Rovnéz ma soutézici moznost u obou soutézi zvolit napt.
soutéz bez vizualizace a jednoduse si ,valce” vypnout (u zafizeni iStars k tomu slouzi napt.
tlacitko Vizualizace neustale pritomné na obrazovce, soutézici si muze grafiku valct v
o v 4 4 i M VVe 4 4 /v / /4
prubéhu hry vypinat a zapinat dle libosti) a soutézit bez zobrazovani vyse vyhry v otazce
pomoci ,valca®, tedy jen s uvedenim Ciselné hodnoty vyse vyhry na obrazovce.

Zalovany zamérné zcela Glelové prehlizi podstatnou skutecnost, a to ze grafické pozadi
4 o ° M \2 4 . /4 4 vV . ceV / 4
valct jako jedna z moznosti grafického pozadi u soutéze jde vypnout a jiz z toho vyplyva,

v ’ « . v/ ’ . 71 o . ee g . VV7/
ze ,valce“ nemaji na hru naprosto zadny vliv. Z valct ani jiné grafiky v soutézich nelze
v soutézi ziskat zadnou vyhru, ani prohru.

. v
Ignorace pravidel soutézi celni spravou
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Celni sprava nezaznamenala z Pravidel soutézi ani ¢ast, ani podstatné body, které se tykaji
grafického pozadi, nahledu na dalsi kolo tla¢itkem Info atd. Zalobce ma za to, ze se jedna
/ Vv /. v [ & vVv/ / Vv v v i 4
o Ucelovy postup. Veskeré informace, které jsou soutézicimu totiz sdéleny prostrednictvim
pravidel soutéze, nelze povazovat za nadhodné a neznamé, které by mély nasledné vliv na
vyhru & prohru v soutézi. Pravidla soutéze musela celni sprava odsouhlasit, nebot se s nimi

seznamila v ramci kontrolniho nakupu.

Soutézici tedy jesté pred zahajenim soutéze dostava informaci, u niz musi odsouhlasit, Ze se
s ni seznamil, a to, ze valce v soutézi nemaji na nic vliv, ze se jedna jen o grafické pozadi.

Tataz pravidla musela pred kontrolnim nakupem odsouhlasit i celni sprava, nicméné obsah

. v Vv, INT RS A / /
pravidel v tomto sméru prehlizi. Zalobce se domniva, ze tak bylo ze strany celni spravy,
zejména odvolacitho organu, ulinéno zfejmé zamérné.

U soutéze bez vizualizace se jedna o totoznou otazkovou soutéz, jen neni nabizena
/ 4 vV V/ /4 . 4 4 o 4 4
vyhra zobrazovana kromé ¢iselné hodnoty na monitoru také pomoci symbola na valcich.
Celni sprava se vSak ani nepokusila toto ovéfit, tedy zda je soutéz bez vizualizace totozna,

pouze s vynechanim onoho grafického pozadi valct.

Obdobné body je mozno nalézt i v pravidlech soutéze iStars, kde je rovnéz odkaz
na tladitko Info a nahled na dalsi kolo nebo napt. bod tykajici se vizualizace.

Nic z toho vSak neni a nebylo celni spravou zdokumentovano, ackoliv se na prvni
pohled jedna o velmi podstatné skute¢nosti pro posouzeni celé véci.

Nenavratnost vlozené sazky - vkladu

Zalobce dale namital, e v pipadé soutézi iStars a Diamond Level nelze rovnéZ hovotit
jednoznalné o absolutni nenavratnosti zaplaceného vkladu. Soutézici ma totiz moznost
znalostni nebo dovednostni soutéz v kterékoliv fazi pred uzavienim sazky do kterékoliv
nabizené otazky nebo dovednostniho Gkolu, tedy do dalsiho kola soutéze, ukoncit a nechat
st vyplatit zbyvajici kredit, a to klidné jiz pred prvni otazkou ¢i tkolem, nez je ptijme,
zakoupi si nabizenou otazku ¢i kol a zacne soutézit. Soutézici ma pak v prubéhu celého
svého snazeni moznost hru ukondit pred ptijetim sazky do kterékoliv dalstho nabizeného
kola - otazky ¢i dkolu, a to i po nahledu na nabidku sazky pro dalsi kolo pod tladitkem
Info, aniz by se soutézicimu pouzitim tlaéitka Info odebral kredit za otazku pro dalsi kolo.
U soutéze iStars ma soutézici pod tlacitkem Info kromé informace o nabidce sazky do
dalsiho a vysi vyhry v dalsim kole rovnéz informaci i o formé kola - zda bude nasledovat v
dalsim kole otazka nebo tkol.

Nadto, dojde-li napt. u hry Diamond Level k situaci, kdy netspésny soutézici prijde ve hre
o cely svij kredit, dostane nabidku tzv. otazky posledni zachrany, jiz 1ze takovou situaci
zcela zvratit. Pokud ucastnik soutéze na otazku posledni zachrany odpovi spravné, ziska
odménu odpovidajici hodnoté celého vkladu v prubéhu hry a k tomu 5 % navic. Od
pocatku hry Diamond Level tedy soutézici hraje vzdy minimalné o 105 % svého vkladu do
hry a ziskani této vyhry je zavislé ryze na jeho znalostech.

U soutéze Diamond Level tedy zcela evidentné neni splnéna ani podminka uvedena pro
technickou hru v ustanoveni § 51 zakona o hazardnich hrach, kdyz zarizeni se soutézi
Diamond Level umoziuje vyhru minimalné 105 % vkladu. Chybi zde tedy prednastaveny
vyherni podil v rozmezi 75 - 100 % vkladu jako u technickeé hry.

U soutéze iStars a Diamond Level je rovnéz v kazdém nabizeném kole nabizena vyhra
\4 VVv/ v M vv/ 7 /4 oV i vV Vv v
vzdy vySsi nez cena, za kterou si soutézici otazku muze zakoupit. To rovnéz samo o sobé
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zcela evidentné vylucuje prednastaveny vyherni podil v rozmezi 75 - 100 % vkladu jako
podminku pro technickou hru dle ustanoveni § 51 zakona o hazardu.

Jestlize je u obou soutézi pod tlacitkem Info vidét pred kazdym kolem k dispozici
informace o nabizené vysi vyhry v dalsim kole, pak zcela logicky nemtze byt vyse vyhry
vygenerovana nahodnym postavenim symbolt na valcich teprve po zakoupeni dalsiho kola
a odecteni ceny kola z kreditu soutézictho. A pokud u soutéze Diamond soutézici vidi
predem i postaveni valci pred kazdym kolem, pak pro néj neni postaveni symbold na
4 4 v/ 4 /4 4 Ve 4 4 4
valcich v dal$im nabizeném kole neznamou ¢i nahodou ve smyslu zakona o hazardnich

hrach.

Valce nemaji na hru zadny vliv, o ¢emz je soutézici predem informovan v Pravidlech. Valce
tedy nerozhoduji ani o vyhte, ani o prohte, a nelze tedy z hlediska grafického pozadi valct
hovotit o ndhodé ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Valce negeneruji vysi vyhry v
. . 7 Vv ’ ’ v/ . ’ VVe
jednotlivych kolech. Tyto zavéry celni spravy o pritomnosti nahody v soutézi v tomto

v M 4 4 Ve 4 4 / 4 /4 v . /7
sméru jsou zcela nespravné. O néjakém dostaveni se vyhry ve valcoveé hre, jak se domniva
celni sprava, nemtze byt vibec rec.

Kontrolni zji$téni a zavéry celni spravy, ze pokud hral ignoruje odpovidani na otazky ¢i

o o - ) . ’ . , ’ . , ,
plnéni tkold, jedna se o klasickou valcovou hru, jsou zcela nespravné. Z grafického pozadi
- valcd zadnou vyhru ¢ prohru ani v soutézi Diamond ani iStars ziskat nelze. Valce jako
pozadi navic soutézici nemusi pouzit. Uz z toho je zfejmé, ze nemaji na nic vliv. Ostatné je
to uvedeno uz v Pravidlech soutézi. Nabidka vyse vyhry v kazdém kole je soutézicimu
sdélena vzdy predem, logicky tedy neni pro soutézictho neznimou okolnosti nebo
nahodou.

Prvek ndhody nebo neznimé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohfte

Soucasné plati, ze u soutéze iStars a Diamond Level nejde o prvek nahody ani neznimou

okolnost, ktera by ovliviiovala, zda Gclastnik soutéze vyhraje nebo prohraje nebo kolik

vyhraje nebo prohraje, coz je druhy podstatny znak hazardni hry. Muselo by se jednat o

takovou nahodu nebo neznamou okolnost, kterou soutézici nemtze ovlivnit a ktera
v \4 . \4 4 vv/ / . . ’ 4

prevazuje nad moznosti soutézictho z hlediska jeho dovednosti a znalosti.

U znalostni, védomostni nebo védomostné-dovednostni soutéze vsak v tomto sméru
nahoda nebo neznama okolnost chybi.

Pokud je vyse vyhry v raimci té které nabizené sazky znama pevné predem a je soutézicimu
tato informace poskytnuta a soutézici se rozhodne takovou sazku uzavrit, pak zde chybi
nahoda co do vyse vyhry v okamziku uzavreni sazky. V okamziku sazky soutézici vi, kolik
oV v v 4 M i v N4 s Ve / 4 i

muze presné vyhrat. Aby se jednalo o okolnost ovliviiyjici vysi vyhry, ta musi logicky

v 4 4 M i s Ve 4 vv/ / Ve v 4
nastat po uzavreni sazky a ovlivnit vysi vyhry, kdy by soutézici v okamziku uzavteni

’ vV Vv . oV ’ v v v ’ 7 . . . .

sazky nevédél, kolik mtze vyhrat, a nemél moznost to po uzavreni sazky jakkoliv ovlivnit.

Graficke prostredi - valce atd., jez je ve znalostni soutézi pfitomno, nema naprosto zadny
vliv na stanoveni vyse vyher v otazkach - viz dale o ,valcich® pod tladitkem Info. Navic

. 4 ’ v 4 o . vv/ 7 oV 4 vV Vv 4 4
grafické pozadi v podobé valct si soutézici muze vypnout a hrat o soutézni otazky bez
tohoto pozadi. I z toho je evidentni, ze ,valce“ nemaji v soutézi na nic vliv.

U soutéze iStars a Diamond Level vytvorené spolecnosti Verdex je vyse vyhry v nabizené
otazce ¢i tkolu v dalsim kole soutézicimu sdélena vzdy predem v ramci NABIDKY na
uzavieni sazky do dalsiho kola pod tlacitkem Info. Tlacitkem Info si soutézici zobrazi
M M / Ve / v/ /4 o4 4 4 /4 Ve /. v/

informaci o vysi vyhry v dalsi nasledujici nabizené otazce ¢i ukolu pro dalsi kolo a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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rozhodne se, zda nabizenou otazku za cenu xxx,- K¢ s nabizenou vyhrou xxx,- K¢ pfijme a
uzavre sazku do otazky ¢i tkolu. U soutéze i-STARS ma soutézici v ramci nabidky navic
vzdy predem informaci, zda se mu vdal$im kole nabizi védomostni otazka nebo
dovednostni dkol.

Informaci o funkci tladitka Info ma soutézici predem v pravidlech soutéze, ktera musi
odsouhlasit predtim, nez je mu umoznéno soutézit o jednotlivé otazky. Kupodivu vsak o

. vV ’ / . / . ’ /
pravidlech soutéze neni v rozhodnutich ani zminka, o obsahu pravidel hry se celni sprava
vubec nezminuje.

Je-li tedy hodnota vyhry v ramci nabidky na uzavfeni sazky do otazky v dalsim kolem
vVv/ / v v v/ v Vv 4 4 4
soutézicimu predem sdélena pevnou castkou, tedy pred uzavrenim sazky do otazky a
v 4 . 4 vv7 7 4 Ve \4 4 v/
vlozenim kreditu do sazky, a soutézici ma v tento okamzik moznost sazku neuzaviit a
Ve vV Vv 4 M 4 v /NI 4
ukondit soutézent, tedy se rozhoduje, zda takovou sazku s predem stanovenou vysi vyhry
v Ve . . 4 4 4 4 . v 7/ / Ve / ’
uzavre ¢i nikoliv, chybi zde nahoda nebo neznama okolnost ovliviiujict vysi vyhry v sazce.

Je mozno uvést, ze i samotné tladitko Info s predem sdélenou informaci o nabizené vysi

/ v/ 4 4 . VVv/ v 4 4 . 4 M 4 4 M
vyhry v dalsi znalostni otazce je u soutézi dlouhodobé statnimi organy ignorovano, v ramci
zkousek zafizeni nevyzkouseno, nepopsano apod., ackoliv o ném stitni organy velmi
dobfe védi a je pro posouzeni véci zcela rozhodujici.

Lze tedy jednoznalné uzaviit, ze soutézicimu je hodnota vyhry v dal$i otazce, ¢i tkolu v
dalsim kole v ramci nabidky sizky sdélena tlalitkem Info pevné stanovenou dastkou, v
Ve 7/ ’ /7 ’ ’ vv/ 7 v ’ I/ Ve /
okamziku uzavirani sazky do otazky ma tedy soutézici pevné nabidnutou vysi vyhry v
dal$i nabizené otazce a informaci o ni, stejné tak o formatu dalsiho kola u iStars soutéze
(otazka (i Gkol). Tedy zde chybi nahoda ¢i neznama okolnost, ktera by nasledné ovlivnila

vV 4 ’ 4 / Ve / 4 /4 /4 ’ 4
po uzavreni sazky do otazky vysi vyhry v té které konkrétni otazce.

Rovnéz je nutno uvést, ze uvahy nékterych statnich organt v minulosti o tom, ze soutézici
nemusi tlacitko Info vyuzit a tedy mu zGstava vyse vyhry neznimou, je nutno povazovat
4 4 4 o v ’ v/ . . V. 7 7
za zoufalou snahu statnich organa o vyloucenti tlacitka Info jako okolnosti zcela vylucujici
nahodu nebo neznamou okolnost v soutézi. Nahoda nebo neznama okolnost ve smyslu § 3
zakona o hazardnich hrach totiz musi byt takového charakteru, ze ji soutézici nema
\ . . Ve / v/ v vv/ / . 4 4 .
moznost ovlivnit. V pouziti tlacitka Info vSak soutézicimu nic nebrani a zda se je rozhodne
pouzit nebo nikoliv je zcela v dispozici soutézictho. Pokud tedy tladitko Info nepouzije
nebo jej bude zdmérné z jakéhokoliv divodu ignorovat, pak se jedna o ,nihodu nebo
neznamou okolnost® co do vySe vyhry v sizce, ale takovou, kterou si do hry vnesl
soutézici sam svym postupem ve hre, nikoli o nahodu nebo neznimou okolnost, ktera je
soucasti hry a kterou soutézici nemtze ovlivnit.

Kazda soutézni otazka ¢i tkol, kazdé kolo, jsou samostatnou sazkou, samostatnou hrou.
Pred kteroukoliv otazkou ¢i tkolem muze soutézici 1 po pouziti tlacitka Info soutéz
ukoncit, aniz by pouzitim tlacitka Info vlozil kredit do dal$i nabizené otazky ¢i ukolu.
Nevyhovuje-li tedy soutézicimu pod tlaéitkem Info nabizena sazka do dalstho kola a
nabizena vyse vyhry v dal$im kole, mtze hru ukondit a nechat si vyplatit zbyvajici kredit.
K odecteni kreditu soutézicimu dojde teprve zakoupenim si otazky ¢i Gkolu, tedy dalsiho

kola.

Pred kazdym kolem se tedy soutézici rozhoduje, zda nabizenou sazku do dalsiho kola

prijme nebo ne a informace o nabizené sazce, které jsou mu sdéleny, tedy vyse sazky a vyse

vyhry v nasledné uzaviené sizce pro néj logicky nejsou neznamou okolnosti nebo
4

nahodou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jak jiz bylo uvedeno, pred kazdou sazkou do védomostni otazky tedy ma soutézici pod
tladitkem Info tyto informace:

- vysi sazky do dals$i védomostni otazky ¢i tkolu (tuto si nastavuje soutézici sam,
jinak je automaticky nastavena na 5 K¢)

- vy$i vyhry v dalsi nabizené otazce ¢i dkolu - v dal$im kole (je-li vyse vyhry pro dalsi
nabizené kolo sdélena soutézicimu predem, pak zcela logicky tedy nemuze byt vyse
vyhry vygenerovana nasledné nahodné pomoci valci po zakoupeni si otazky ¢i
tkolu pro dal$i kolo az po jejich zakoupeni)

- u soutéze iStars pod tladitkem Info rovnéz informaci o tom, zda je mu nabizen v
dal$im kole dovednostni kol nebo znalostni otazka

- u soutéze Diamond level rovnéz i o tom, jaké bude postaveni ,valci“ zobrazujici

soutézicimu graficky vy$i nabizené vyhry pro dalsi kolo, pokud si otazku zakoupi a

4 4 4 / 4 4 v Ve 4 4 4 4

pokust se v ni ziskat vyhru (valce se nasledné po prijeti nabidky sazky a zakoupenti

4 4 \4 /4 7 v/ v Vo

otazky zobrazi v totozném postaveni jako pod tlacitkem Info, z ¢ehoz je zcela

zfejmé, ze nejsou ovladany generatorem nahody, protoze tim by bylo totozné
zastaveni valct dvakrat po sobé zcela logicky vylouceno).

Vyse mozné vyhry v kazdém kole je vzdy vySsi nez cena, za kterou si soutézici kolo
kupuje, coz vyplyva z jednotlivych nakupu kol v soutézi celni spravou pri zkousce
zarizeni, pokud jej celni sprava provedla.

Jestlize ma soutézici pred kazdym kolem shora uvedené informace, pak pfi Grovni ceského
skolstvi rozhodné nelze rici, ze soutézici nevi, jaky bude probéh soutéze. Pred kazdym
kolem se soutézici rozhoduje, zda nabizenou vysi vyhry v dal$im kole akceptuje a je
. . VVZ 7 . .. v v/ /7 v /
ochoten si kolo zakoupit. Soutézici si pak velmi jednoduse spocita napf. u dovednostniho
/ \4 v Ve v/ V4 i v/ v v 4 . v/
tkolu, ze napf. pri pocatecnim stavu kreditu v castce 80,- K¢ pred zakoupenim si dalstho
dovednostniho tkolu minus 5,- K¢, za zakoupent si tohoto tkolu plus napt. 15,- K¢, mozné
vyhry v pfipadé splnéni tkolu, bude v pfipadé uspéchu v tomto kole na stavu kreditu 90,-
K¢. Jedna se o zcela zakladni pocty, které musi zvladnout zak L. stupné zakladni skoly. Je
evidentni, ze takovéto zakladni polty nemohou (init problém ani pracovnikim celni
4 v/ Vv 4 Ve Vev/ M / v v 4 4
spravy, ktefi velmi Casto pracuji se slozitéjsimi vypocty spotrebnich dani apod. Vzhledem
k povinné zakladni skolni dochazce jednoduché pocty pred kazdym kolem nebudou zjevné
problémem pro zadného soutéziciho.

V tomto sméru nemohou obstat ani Gvahy celnich organu, ze Ize dosahnout v kole prohry,
4 4 4 v /4 / 4 .. \4 4 4 Ve /
pokud se valce nezastavi v nahodné vygenerované vyherni pozici. Kazda otazka ¢i tkol
maji totiz vzdy vyssi hodnotu nez vklad do kola. V ramci kontrolniho nakupu na zafizeni
. 7. \4 4 4 \4 v/ v /7 . 4 v /
mohli pracovnici vzdy vyhrat vice, nez byl pocateéni vklad, a to jen na zakladé svych
znalosti a dovednosti. Pokud by pribézné pracovnici celni spravy pouzivali tlaéitko Info,
pak si velmi jednoduse vzdy spocitali stav v pripadé Gspéchu v dal$im kole bez nutnosti
pouziti kalkulatoru apod.

Bank otazek a Diamond bank u soutéZe Diamond Level

V soutézi Diamond Level si soutézici muze otazku odlozit do tzv. Banku, stejné tak se mu

’ . v ’ v ’ .. ’ ’ v P
tam otazka a kredit pfesune, pokud neodpovi v ¢asovém limitu na otazku - nevi odpoved,
nechce odpovéd atd. U soutéze Diamond level se soutézicimu pfipisuji body z
nezodpovézenych nebo odlozenych otazek bud’to do Banku otazek nebo do tzv. Diamond

bank.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Bank otazek nebo Diamond bank je az sekundarni moznost pro soutéziciho ziskat vyhru
z otazek, které si v soutézi zakoupil. Primarné ma soutézici odpovidat na otazky ihned, to
je zakladni princip hry na zafizeni.

U soutéze Diamond level plati u Banku otazek a Diamond banku tato pravidla:

U Banku otazek ma soutézici moznost odpovédét postupné na jednotlivé otazky, a to s
Ve / 4 v 4 4 vVv/ / . Vv Ve 4

vyuzitim dvou napovéd, které ukazuji soutézicimu, jak nejcastéji na tu kterou otazku v
minulosti odpovidali jini soutézici (nezaruduje spravnost odpovédi), anebo si sménit otazky
v Banku otazek za jednu otazku a odpovédét na tuto jednu znalostni otazku, i s vyuzitim

4 v v 4 v 4 4 v v Vv’ 7 v 4
napovedy (opét neni zarulena spravnost napovedy); pokud vsak soutézici napr. odpovi
postupné napf. na 3 otazky a spotfebuje napovédy (2 napovédy na celou soutéz) a pak si
zbyvajici otazky sméni za jednu otazku, pak jiz moznost napovédy nema apod.

Stejné tak ma ale soutézici moznost kredit v Banku otazek spotfebovat na nakup novych
otazek, tedy sménit ,odlozené“ otazky za nové, jiné otazky.

Nema-li soutézici v Banku otazek jiz zadny kredit nebo otazku, prechazi automaticky
do Diamond banku (zde zadnou napovédu soutézici nema). U Diamond banku ma
moznost ziskat kredit takto ,odloZeny“ tim, Ze dostane postupné 5 otazek péti trovni, kdy
4 vy 4 4 / v v v . v M 4
za spravnou odpovéd na otazku prvni Grovné (dvé moznosti odpovédi na otazku) ve
stanoveném cCase ziska 5 % celkového kreditu v Diamond banku, s ¢imz se bud'to spokoj,
anebo pokracuje na dalsi Groven s rizikem Spatné odpovédi v dalsi Grovni a ztraty celého
kredit v Diamond banku. Na riziko ztraty celého kredit v dalsi Grovni v pripadé spatné
v .. vvry 7 \4 Vv 4 v P 4 /7 7 v
odpovédi je soutézici ale vzdy upozornén. Za spravnou odpoved na otazku druhé arovné
(¢tyti moznosti odpovédi na otazku) ve stanoveném dase ziska 10 % celkového kreditu v
Diamond banku, se kterou se bud’to spokoji, anebo pokracuje na dalsi Groven s rizikem
spatné odpovédi v dal$i Grovni a ztraty celého kreditu v Diamond banku. Za spravnou
v P ’ v 7 7 v v \4 4 v . 4 ’ v
odpovéd’ na otazku treti rovné (sest moznosti odpovédi na otazku) ve stanoveném case
ziska 20 % celkového kreditu v Diamond banku. Stim se opét budto spokoji anebo
V.o v’ 7 v .. v ’ v . v’ 7 . 4 4 .
pokraluje na dalsi uroven s rizikem spatné odpovedi v dal$i Grovni a ztraty celeho kreditu
v Diamond banku. Za spravnou odpovéd na otazku Ctvrté Grovné (osm moznosti
odpovédi na otazku) ve stanoveném cCase ziska 50 % celkového kreditu v Diamond banku,
/v > ./ V.o v’ 7 v .. v ’ v . v/
sniz se bud spokoji, anebo pokracuje na dalsi uroven s rizikem $patné odpovédi v dalsi
Grovni a ztraty celého kreditu v Diamond banku. Za spravnou odpovéd’ na otazku paté
Urovné (Ctyti moznosti odpovédi na otazku) ve stanoveném case ziska 100 % celkového
kreditu v Diamond banku.

V pripadé, ze tedy soutézici na otazku nékteré urovné odpovi Spatné, ztraci cely kredit v
Diamond banku, ale dostane automaticky jesté otazku posledni zachrany - Soutéz posledni
otazka, kde v pripadé spravné odpovédi na posledni otazku (10 moznosti odpovédi na tuto
otazku) ziska 105% celého puvodniho vkladu do soutéze.

U soutéze iStars plati u Banku otazek a Banku dovednosti nasledujici pravidla.

U Banku otazek ma soutézici moznost odpovédét postupné na jednotlivé otazky, a to s
Ve / 4 VA /4 4 vv/, 7 . Vv Ve 4

vyuzitim dvou napovéd, které ukazuji soutézicimu, jak nejcastéji na tu kterou otazku v
minulosti odpovidali jini soutézici (nezarucuje spravnost odpovédi), anebo si sménit otazky
v Banku otazek za jednu otazku a odpovédét na tuto jednu znalostni otazku, i s vyuzitim

4 v v 4 v 4 4 v v Vv / Vv 4
napovédy (opét neni zarucena spravnost napovédy); pokud vsak soutézici napt. odpovi
postupné na 3 otazky a spotrebuje napovédy (2 napovédy na celou soutéz) a pak si
zbyvajici otazky sméni za jednu otazku, pak jiz moznost napovédy nema apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stejné tak ma ale soutézici moznost kredit v Banku otazek spottebovat na nakup novych
otazek nebo tkold, ale s rizikem ztraty jiz ziskanych otazek na tkor tkold. Do Banku
dovednosti (neni zde zadna nipovéda) muze soutézici prejit kdykoliv a muize splnit
odlozeny dovednostni ukol.

Nema-li soutézici v Banku otazek jiz ziddny kredit nebo zidné otazky, prechazi

automaticky do Banku dovednosti. Aby ziskal kredit ,odlozeny“ do Banku dovednosti,
4 4 V. v ./ v ./ o ’ 7 N/ 4 4 v

musi projit ctyrmi Urovnémi tkoll a otazek, kde neni zadna napoveéda.

V prvni Grovni musi soutézici ve stanoveném Case slozit obrazek rozlozeny na 4 dasti a
k tomu spravné odpovédét na otazku se 4 moznostmi odpovédi. Ziska tak 5 % celkového
kreditu v Banku dovednosti. Tu ma jistou a nemuze ji jiz ztratit ani v piipadé chyby v dalsi
/. M a4 M 4 4 v Ve 4 A4 4 v/ 4
Urovni. Ve druhé drovni musi ve stanoveném case slozit obrazek rozlozeny na 6 Casti a k
tomu spravné odpovédét na otazku se 6 moznostmi odpovédi. Ziska tak 10 % celkového
kreditu v Banku dovednosti. Tuto ma jistou a nemuze ji jiz ztratit ani v pripadé chyby v
dal$i Grovni; pokud v této Grovni 2. ale pochybi, nemtze jiz pokracovat do dal$i Grovné.
Ve tfeti urovni musi ve stanoveném Case slozit obrazek rozlozeny na 8 Casti a k tomu
spravné odpovédét na otazku s 8 moznostmi odpoveédi. Ziska tak 20 % celkového kreditu v
Banku dovednosti, ktery ma jisty a nemuze ji jiz ztratit ani v pripadé chyby v dalsi Grovni.
Pokud ve 3. Grovni pochybi, nemuze jiz pokracovat do dalsi Grovné. Ve Ctvrté Grovni must
4 v Ve 4 v / V4 4 4 v v v
ve stanoveném Case slozit obrazek rozlozeny na 10 casti a k tomu spravné odpovédét na
otazku s 10 moznostmi odpovédi. Tim ziska 100 % celkového kreditu v Banku dovednosti.

Otazka liberace Zalobce z odpovédnosti za pfestupek (¢ast IV. zaloby)

Spravni organ L. stupné i zalovany odvolaci organ hodnotil odpovédnost zalobce tak, ze k
liberaci nedoslo, nebot Zalobce se nemél spoléhat na ujisténi spole¢nosti DP&K-CZQ s. r.
0., ze soutéze i-Stars a Diamond level nepodléhaji zakonu o hazardnich hrach.

I kdyby byla soutéz i-Stars a Diamond level shledana hazardni hrou bez platného povolent,
pak je odpovédnost zalobce za prestupek dle jeho nazoru vyloucena. Liberaci z
odpovédnosti za prestupek vsak celni Grady neposoudily spravné.

Zalobce pii predpokladu legilnosti zafizeni i-Stars a Diamond level vychazel ze sdéleni
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. Spolecnost DP&K-CZQ s. r. o. vychazela z praxe celni
spravy, ktera v roce 2017 v ramci kontrol zafizeni i-Stars a Diamond level uzavtela, ze pti
kontrole nebylo shledano poruseni zakona o hazardnich hrach.

Takto je tomu i v pripadé napr. protokolt Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ¢..
39574-7/2017-530000-61 a 73621-12/2017-530000-61.

V protokolech o kontrolach je zcela jasné konstatovano, ze se zde zafizeni i-Stars a
Diamond level nachazi, nicméné celni sprava ve vztahu k jejich provozu nevytkla nikomu
nic, a to ani v nejblizsich mésicich apod.

Az do konce bfezna 2018, kdy z niceho nic celni sprava ,obratila“ a provedla masivni zatah
na zafizeni i-Stars a Diamond level, méla spolecnost DP&K-CZQ s. r. o. a vsichni jeji
smluvni partnefi, vCetné zalobce, pravé s ohledem na kontroly z roku 2017 za to, zZe celni
’ v/ 4 NI . v/ 4 V. /7 7/ 4 4 4
sprava na tato zafizeni nahlizi jako na zafizeni neporusujici zakon o hazardnich hrach.
Zalobce predpoklada, ze Celni Gfad pro Plzensky kraj v roce 2017 také provadél kontroly
VVvV/ * . . . v/ /7 4 v . 4 . v
soutézi i-Stars a Diamond level a nevyvodil z nich zadné zavéry o protipravnosti téchto
soutézi. Nyni se k tomu sam nehlasi a nehodla ptiznat, ze v ramci nékteré kontroly uved],

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ze nezjistil ve vztahu k soutézim i-Stars a Diamond level poruseni zakona o hazardnich

hrach.

Celni sprava az do konce btezna 2018 a nenadalého zitahu na zafizeni i-Stars a Diamond
level nikdy nedeklarovala opak, nez byl uveden napf. v predlozenych protokolech o
kontrolach z roku 2017. Jestlize tedy nékteré celni organy v roce 2017 deklarovaly v ramci
kontrol a zjisténi pfitomnosti zafizeni i-Stars a Diamond level, ze nebylo shledano
porudeni zdkona o hazardnich hrach, pak nikdo v rimci CR nemohl v rAmci provozovani
téchto zafizeni ulinit vice, aby se vyhnul protipravnimu jednani, nez kdyz se spolehl na
zavéry téchto kontrol samotné celni spravy, na vyjadfeni celnitho organu jako organu
kontrolnitho na Gseku hazardnich her. Jestli kompetentni celni organy vydaly v ramci
kontrol v roce 2017 stanovisko, ze zafizeni i-Stars a Diamond level zakon o hazardnich
hrach neporusila, pak nemohou nasledné za 3/4 roku pfijit, zatizeni posbirat a pokutovat i
zpétné za rok 2017 a dfive, jak se nékteré celni Gfady snazi. Takovy postup je jednoznalné
zcela v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu a principy pravni jistoty, na kterych
je z jedné Casti zalozena i liberace z odpovédnosti za prestupek.

Vyvracet eventualné nyni zavéry téchto kontrol konstatovanim celnich Gfady, ze takové

4 v 4 / V . 4 /4 \4 vV Vv 4
zavéry celntho Gradu z kontroly z roku 2017 jsou nespravné, ze se na tyto soutéze celni
/v vV Ve N . v . 4 /v bd
urady nezamérovaly atd. a nemohou zalozit liberaci z prestupku, je absurdni zavér, nebot
celni Gfad popira spravnost postupt samotné celni spravy jako kontrolniho spravniho
/ Vv /. 4 M 4 4 4 4 i Ve 4
Uradu na Useku hazardnich her. Nejprve celni sprava vyda v ramci kontrol néjake
stanovisko a nasledné jej za 3/4 roku popfe s tim, ze postupovala protipravné, véci
neposuzovala, spletla se apod. a udéli jednotlivym subjektim pokuty za poruseni zakona,
ktery podle sebe sama predtim Spatné vylozila. Celni Gfady jsou kontrolnimi organy na
/ / ’ v 7 « vV vV ’ . . ;.
Useku hazardnich her a odvolavat se na to, ze idajné predtim neznaly principy fungovani i-
Stars a Diamond level apod. je zcela absurdni.

I kdyby byla zafizeni i-Stars a Diamond level shledana nakonec hazardni hrou, pak
samotny postup celni spravy a kontroly z roku 2017 jednoznacné liberuji zalobce a dalsi
subjekty obvinéné z provozu soutézi i-Stars a Diamond level do konce brezna 2018 z
odpovédnosti za prestupek. Eventualné je dle zalobce divodem pro snizeni pokuty, a proto
zalobce navrhl moderaci pokuty soudem.

Vyse pokuty (¢ast V. zaloby)

Zalobce mél za to, ze vyse pokuty je zcela nepfiméfena, nebot celni Grad pti stanoveni vyse
pokuty nezohlednil vsechny okolnosti v dané véci.

Celni Grad uznal zalobce vinnym provozovanim 4 zafizeni i-Stars a Diamond level v ramci

jednoho dne a za to mu ulozil pokutu 150 000 K¢. Pfi této denni sazbé pokuty by tedy

pokuta za rocni provoz Cinila 54 750 000 K¢, tedy vice nez ¢ini maximalni vyse pokuty dle
4 4 4 \ v . Ve VvV \4 4

zakona o hazardnich hrach. Uz to samo o sobé ukazuje na nepfimérenost ulozené pokuty,

kdy pokuty v tomto rozsahu jiné celni Grady ukladaji za nékolik mésict provozu apod.

I kdyby méla byt nakonec zalobci pokuta ulozena, za situace, kdy zalobce a jiné subjekty
vychazely pfi provozovani zatizeni i-Stars a Diamond level z kontrol a zavérua celni spravy
z roku 2017, ze u zatizeni i-Stars a Diamond level nebylo shledano poruseni zakona o
hazardnich hrach, a nestadilo by to na liberaci z odpovédnosti za prestupek, pak tuto
okolnost nutno zcela zasadnim zpusobem promitnout do vyse pokuty. Za takoveé situace je
nutno vyrazné snizit samotnou pokutu. V tomto sméru tedy zalobce navrhl, aby soud
ulozenou pokutu moderoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[III] Vyjadteni zalovaného k Zalobé
Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 24. 11. 2020.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé nejprve shrnul zalobcovy namitky, k nimz uvedl, ze

4 4 M M / eV o v ’ 4 v/ 4 M Vv /7 IV M
se shoduji s namitkami vznesenymi jiz v prubéhu spravniho fizeni, s nimiz se celni Grad 1
zalovany podrobné vyporadali jiz ve svych rozhodnutich. Co se tyka zalobnich namitek,
potazmo tedy 1 namitek dfive vznesenych, ty se vzajemné prolinaji, opakuji, nejsou
systematicky fazeny. Zalobce nejenze opakuje své dfivéjsi namitky, ale nereaguje ani na
. e v/, 17 7 v ’ ~ / v . v/ :
jejich vyporadani ze strany zalovaného. Zalobce neuvedl nové skutecnosti, snazi se zkreslit
posouzeni skutkového stavu zalovanym.

Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky jsou shodné s témi, které jiz byly v prubéhu
’ 4 v/ 4 4 eV 4 4 4 V4 4 4
spravniho fizeni vzneseny a které jiz byly spravnim organem vyporadany, odkazal
zalovany predevsim na napadené rozhodnuti a rozhodnuti celniho Gradu. Zalovany nadale

trval na svych pravnich zavérech.

Zalovany ma za to, ze skutkovy stav byl v prubéhu prestupkového fizeni zjistén bez

divodnych pochybnosti, priCemz jednotliva skutkova zjisténi nebyla mezi stranami
. ’ ’ v v v / v . , .

nikterak sporna. Narozdil od zalobce ovSem zalovany nemél pochyb ani o spravnosti
4 4 ‘(L Vv 4 4 4 4 ) v v Ve 'V v

pravni kvalifikace, jez byla v rozhodnutich spravnich organu presvedcive vylozena.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
4 v 4 4 / V. 4 . 4 4 4 .
pro rozpor se zavéry rozhodnuti celntho Gradu, dle kterého grafické pozadi nema na nic
M \4 4 4 4 4 VVe \4 i 4 VvV . . 4
vliv, naopak zalovany zaklada nahodu v soutézi na moznosti hrat soutéze jako klasicke
4 /4 i 4 4 v 4 VVv/ 4 / o -~ / v
valcové hry s ignorovanim védomostnich soutézi a dovednostnich tkolt. Zalovany mél za
\4 /4 4 v i b4 4 4 4 v v/ v
to, ze uvedené zavéry si nijak neodporuji, naopak v napadeném rozhodnuti bylo vse radné
v . . ’ ’ ’ > ’ o0 ’ \
vysvétleno (viz zejména str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Zalovany nijak nepopiral, ze
vizualizace valcG slouzi k zatraktivnéni hry pro hrale a samy valce zadnou vyhru
./ v v v Ve vV Vv 4 4 i \4 / ) M /
negeneruji, soucasné vsak hraci umoznuji hrat hru prakticky totoznym zptsobem, na jaky
byl zvykly u klasickych vyhernich hracich ptistroja.

Zalovany konstatoval, ze technicka zafizeni jiz svou vizualizaci, zvukovymi efekty a
’ v ’ v o 7. . . / / 4 4 v/ * 0 . \4
umisténim v provozovneé pusobi jako substitut klasickych vyhernich hracich pristroju, jenz
. . /v v v v/ . . /4 / 4 o v 4 ’
motivuje hrace ke hre predevsim vidinou snadné vyhry generované v prubéhu tzv. valcové
hry. Bézny prumérny hral, z jehoz pohledu je nutno zadrzena technicka zafizeni
. \4 . vV Vv [} 4 ’ ’ 4
posuzovat a hodnotit (coz potvrzuje rovnéz duvodova zprava k zakonu o hazardnich
hrach, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013-2017, snémovni tisk 578/0,
dale jen ,dGvodova zprava k zakonu o hazardnich hrich®), tak jiz pfed samotnym
zahajenim hry muze snadno nabyt dojmu, Ze se jedna o vyherni automat, jehoz
v . 4 . 4 4 . . \4 \4 4 . 4 v/ 7. ..
prostrednictvim je provozovana hazardni hra, jelikoz zadrzena technicka zatizeni jsou jim
. ’ . . v . ’ ’ e v ’
velice podobna svoji grafikou a svételnymi efekty, které vydavaji i pfed samotnym
vlozenim finanéni hotovosti a zahajenim hry.

Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, dle kterého z dikaz nevyplyva, %e by dne 27. 3.
2018 provozoval zatizeni iStars a Diamond level. Zalobce si sim protitedi, kdyZ v pribéhu
fizeni doklada pravidla predmétnych soutézi, protokoly o kontrole, obsahla vyjadrent,
znalecké posudky vztahujici se pravé k témto soutézim a ziroven rozporuje, ze by byly
provozovany zrovna tyto soutéze. Obsahem spisového materialu jsou rovnéz audiovizualni
zaznamy k predmétnym kontrolam a monitoring provedeny v predmétné provozovné.

Stézejni Cast namitek zalobce vénoval existenci nahody ¢i neznamé okolnosti, jejichz
v/ Ve . Ve v/ ~ / o 2 .
naplnéni se snazil zpochybnit ¢i dokonce popftit. Zalovany zduraznil, ze zalobce pominul,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ze prvek nahody je tfeba posuzovat vzdy z pohledu hrace, nikoliv z hlediska softwarového
¢i hardwarového vybaveni (viz ddvodova zprava k § 3 zdkona o hazardnich hrach ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 136/2018-32 ze dne 17.10.2018, ktery fika,
ze ,pro posouzeni pritomnosti proku nahody je vsak rozhodujici, jaky je pribéh bry z pobledu
jejiho vicastnika, tedy zda je p¥i hrani pritomna néjakd jemu neznamd okolnost, kterou nemiize
ovlivnit a kterd md vliv na vyhru nebo probru®).

Pro posouzeni povahy provozovanych soutézi iStars a Diamond level je podstatny § 3 odst.
1 zakona o hazardnich hrach obsahujici definiéni znaky hazardni hry, které musi
konkrétni hra kumulativné splnovat. K tomu lze poukazat opét na postoj zakonodarce, dle
néhoz ,proek nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo
zCasti, kdy se tak na vybve nebo probve mobou podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jez md
sdzejici mozZnost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nabhoda nemusi byt v hazardni hre
zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou vahu (neni zanedbatelny) a
musi ovliviiovat vysledek hry.“ (viz divodova zprava k zdkonu o hazardnich hrach).

Zalobce precenuje vyznam tladitka ,/nfo“, snazi se jim zpochybnit existenci nahody ¢i
/ / LR ’ . . v/ ’ ’ .
neznamé okolnosti. Zalovany funkcionalitu tlacitka v napadeném rozhodnuti nikterak
nezpochybnuje (viz strana 11 napadeného rozhodnuti), ale zastava nazor, ze jeho existence

oV v/ v v Voo . . ’ Ve ;o
nemuze zastrit skuteCnost, ze ve hre jako celku existuje prvek nahody ¢i neznamé
okolnosti. Tladitko ,/nfo“ hrali totiz poskytuje moznost zjistit vysi vyhry toliko v

4 7 7/ 4 v ) 17 Ve M M 4 Ve 4 /4 .
nasledujicim kole, neni v$ak zpusobilé vyloucit existenci nahody ¢i neznameé okolnosti ve
hte jako celku. V této souvislosti zalobce rovnéz prehlizi, ze prvek nahody nemusi byt
obsazen ve vsech diléich castech hry, ale postacuje, pokud se v pribéhu soutéze podili v
nezanedbatelné mire na utvareni vyse vyhry ¢i prohry (viz rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 57 Af 23/2016-72, davodova zprava k § 3 zakona o
hazardnich hrach, dle které je nutné posuzovat prvek z pohledu hrace, kdyz zakonodarce
tika, ze icelem tohoto zdkona je ochrana sazejiciho, a proto je nutno prvek ndabody (tedy jeho
/ /! / / v / */ /] /v . vv/
miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sdzejiciho-hrdce, anebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32). Rozhodujici je, ze hru lze hrat
o v N4 v 4 4 4 . . \ . .
zpusobem naplnujicim vsechny zakonneé znaky hazardni hry, nikoliv to, zZe existuje
teoreticka modalita zminéna v pravidlech soutéze, pti niz néktery z prvku hazardu dan
neni. Obecné lze konstatovat, zZe je-li z obsahu spisu zjevné, ze hru lze hrat hazardnim
o ’ vV osevo W v . 7y . vV
zpusobem, neni v podstaté jiz treba podrobné zkoumat jednotlivé modality soutéze
zakryvajici jeho pravou povahu. Spravni organy obou stupnti ovem i presto toto dikladné
posouzeni ucinily a predmétné soutéze komplexné posoudily.

Zalobce sice uvadi, jaké informace je mozné pod tlalitkem ,/nfo“ ziskat, nicméné
prostrednictvim uvedeného tladitka se hra¢ nedozvi, zda a pripadné kolik bude moci na
zakladé svého celého vkladu do soutéze vyhrat. To znamena, ze se nedozvi Cetnost a vysi
»bonusovych“ otazek ve vSech nasledujicich kolech. Nezna zpusob pridélovani hodnot
. . / 4 4 4 o 4 4 /v 4 Vev Vo
jednotlivym otazkam. Uvedena okolnost tedy zGstava pro hrace neznamou, pticemz je bez
vyznamu, zda je vySe a Cetnost ,bonusovych® otazek generovana prostfednictvim
generatoru nahodnych Cisel ¢i prostrednictvim pevné daného algoritmu. Z pohledu hrace
. ’ ’ ’ ’ oV . . . / v ’ 7«
se jedna o nahodny proces, ktery nemuize nijak ovlivnit. Navic v polozeni ,bonusové
otazky, které bude hraci ku prospéchu, hra¢ doufa. V této souvislosti pak lze polozeni
»bonusovée“ otazky oznaclit za jakousi ¢asteCnou vyhru. Jak bude dale uvedeno - hra¢ na ni
nezna odpovéd, neodpovi na ni (ignoruje) ji a odlozi jeji hodnotu do bankd. Je proto zcela
absurdni predpokladat, ze by informace sdélené pod tlacitkem ,,/nfo“ mély ovlivnit hrace v
tom smyslu, ze by hru chtél po nahledu ukoncit a vybrat zbytek svého vlozeného kreditu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ba naopak, takova informace pro néj bude motivaci ke hte. Jak jiz zalovany podotknul,

’ /. 4 . / 0, Ve - / / Vv 4 7V 4
otazka s nevyhernim (klasickym 10 % ¢i jednokorunovym navysenim) pro hrace neni

v 7 /v v 4 ’ \4 4 ’ / <« vVv/ Vv
prekvapiva, spise ocekava polozeni otazek ,bonusovych®, s vyssi hodnotou. Paklize mu
bude pod tladitkem ,Info“ sdéleno, zZe jej v dalsim kole Ceka ,bonusova“ otazka, je pro néj
takové sdéleni znaénou motivaci ke hte, nebot bude jeji polozeni olekavat i v kolech
dalsich. Zalovany proto odmita postoj zalobce, ze by pouziti tladitka ,/nfo“ mohlo vést k
ukondeni hry. Jedinou informaci, jez je zpusobilé hrace uréitym zplsobem ovlivnit, je
polozeni ,bonusové“ otazky. A to jej jednoznacéné ke hie namotivuje.

K vyznamu tladitka ,/nfo“ se jiz vyjadfovala i judikatura. Zalovany nesouhlasil s nazorem
zalobce, ze soudni rozhodnuti interpretuje chybné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 v 4 M v . 4 Ve v ’ v
moznost nahledu neméni nic na tom, ze hodnota je otazce pridélena nahodné, bez
moznosti ovlivnéni tohoto procesu. Dale soud uvedl, Ze podstatnou je ta skutecnost, ze
hraéi je odhalena hodnota pouze nasledujici otazky, nikoliv otazek dalsich. Hradi jsou tedy
. 7 . v ] v ’ YAV ’ )
motivovani k pokrac¢ovani ve hfe neznamou okolnosti, jiz je hodnota budoucich otazek.
Pod moznosti vystoupit ze hry po odhaleni hodnoty nasledujici otazky soud spatfoval
7V 7 ’ v . v . .
spise okolnost vztahujici se k posouzeni prvku dobrovolnosti ucasti na hre, nikoliv prvku
nahody (blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 1 As
136/2018-32, ktery navazoval na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢.j.
22 Af 19/2015-150). Nelze souhlasit se zalobcem, ze by se zavéry odkazovanych rozsudka
nedaly aplikovat na prabéh nyni posuzovanych soutézi pouze z toho duvodu, ze oproti
v ’ 4 ’ o * VV/ * . v / \4
predchozim generacim kvizomatu je koncept soutézi iStars a Diamond level opac¢ny, kdyz
je zakladni hodnota otazky ¢i tkolu vzdy minimalné o 10 % a minimalné o 1 ké vyssi nez
hodnota vkladu do soutézniho kola. Zalovany se domniva, ze tato skutecnost povahu
tladitka ,Info“ zadnym zpisobem neméni, nebotf nema zadny vliv na to, jaké skutecnosti se
hra¢ prostfednictvim daného tlacitka dozvi a jaké mu zGstanou neznamy.

Zalovany dale pova¥oval za zavidéjici tvrzeni Zalobce, dle ného? i v piipadé nevyherniho
kola je pfi sazce 5 K¢ vyhra 6 K¢, nebot k sazce je pripocteno 10 % navyseni (minimalné
vak 1 K¢) a ve hre tak (oproti star$im verzim) nedochazi k dil¢im prohram. Kazda z
posuzovanych soutézi se sklada ze dvou bankt (banku a Diamond banku u soutéze
Diamond Level a banku otazek a banku dovednosti u soutéze iStars). Castka p¥ipsana do
prvaniho banku predstavuje pro hrace quasi vyhru, zatimco ¢astka pripsana do druhého
banku je quasi prohrou (viz téZ bod 3.15.8 posudkt ITC). Casteénou vyhrou tak zistava
pouze hodnota ,bonusovych” otazek, které se pfevadi do bankd, z nichz lze penize ziskat
po splnéni jednoduchého tkolu bez prokazani jakékoliv dovednosti & znalosti. Zalobce se
tedy dopousti hrubého zkresleni, pokud za vyhru oznacuje soudet obou bankt. Moznost
ziskat zpét hodnoty pripsané do Diamond banku ¢i banku dovednosti je spise teoreticka,
zatimco Castka pfipsana do banku ¢i banku otazek muze byt budto snadno pfipsana do
kreditu za pouziti napovédy, nebo opét vsazena prostym pokracovanim ve hte poté, co je
jiz vyse kreditu vycerpana (tj. hodnoty v banku ¢i v banku otazek jsou plné zaménitelné s
vysi kreditu).

Ve vyse uvedené souvislosti zalovany poukazuje dale na to, ze i v pripadé spravné odpovédi
na nevyherni otazku v soutézi Diamond Level se pri sazce 5 K¢ nepripise do kreditu cela
vySe sazky spolu s navysenim 1 K¢, nybrz do kreditu je pripsana pouze castka 1 K¢,
zatimco ¢astka 5 K¢ propada do Diamond banku. Ma-li tedy hra¢ ziskat svoji sazku zpét,
nestai, pokud spravné zodpovi polozenou otazku v ramci valcové hry, ale musi téz
Uspésné projit vSemi koly v Diamond banku, nebot v prvnich kolech se v zasadé hraje
pouze o zanedbatelné Castky. Jevi se byt tedy nesmyslné tvrzeni zalobce, ze se jedna o Cisté

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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védomostni soutéz. Vzhledem k tomu, zZe iv pripadé spravné odpovédi hra¢ v podstaté
4 4 . . /4 \4 v /7 V7 4 &Y% . . Vv 4 M
prohrava, je zjevné, ze védomostni Cast hry, neni to, co hrace motivuje ke hfe. Tim je
1 /4 / 4 4 o ’ /4 M 4 Ve 4 4
naopak vidina snadné vyhry ziskané ve fazi valcové hry symbolizované pripsanim
bonusové hodnoty otazky.

Zalovany zastava nazor, ze pokud jsou do prvni a nepominutelné ¢asti obou her vlozeny
otazky s vyssi hodnotou nez vyse dilétho vkladu do jednoho kola, jedna se o naplnéni
prvku nahody coby pojmového znaku hazardni hry, nebof vySe a letnost téchto
»bonusovych® otazek ve hte je z pohledu hrace nahodna, a o vysledku hry tak jednoznaéné
rozhoduje ndhoda. Hra¢ totiz nevi, kolik dostane bonusovych otazek a nezna jejich vysi,
nevi, zdali vibec takovou otazku obdrzi. Na uvedenych zavérech nic neméni ani otazka
posledni zachrany u soutéze Diamond Level. Lze konstatovat, ze v ptipadé, kdy hral
yhazardnim zptsobem® prohraje svij vklad, neni polozeni otazky posledni zachrany
zarukou navratnosti vkladu, a to ani tehdy, pokud by v dané fazi hry zcela absentoval
prvek nahody. Otazka posledni zachrany navic byva slozitd, moznosti odpovédi velice
podobné a ¢asovy limit 10 vtetin staci sotva k precteni zadani a moznych odpovédi. Hrac si
rozhodné spravnou odpovéd’ nestihne rozmyslet, a proto bud’ prohraje, aniz by odpovédél,
ptipadné zkusi odpovéd tipnout. Je mozné, ze vybere odpovéd spravnou, ale dojde k tomu
bez ohledu na jeho znalosti. Otazka posledni zachrany navic ptichazi na radu az v
okamziku, kdy hra¢ o svly vklad ptijde a nema jiz dostateény kredit pro Glast v Gtvodni
dasti hry. Stejné zavéry k tipovacimu charakteru a principim otazky posledni zachrany
dovodil také Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 1 As 429/2019-
22, ¢&i ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. 5 As 379/2019. Skute¢nost, ze by se hraci napriklad v
jednom z deseti pfipadi podaftilo ziskat zpét svij vklad na zdkladé svych znalosti,
4 \4 v 4 / Vv M 4 v M /4 v 4
neznamena, ze se predtim netcastnil hazardni hry, ale vénoval se bohulibé védomostni
soutézi. Soucasné je treba zdUraznit, Ze otazka posledni zachrany predstavuje toliko urcity
/ / 4 4 o v 4 / vV Vv
nadstavbovy prvek, ktery zasadnim zpusobem neméni celkovy charakter soutéze, jez
naplnuje vSechny markanty hazardni hry véetné patologickych jevi, jez jsou s jejim
. v R sV R / . ’ v / v
provozem spojeny. Skutecnost, ze je hraci v zavéru hry dana teoreticka moznost na zakladée
znalosti ¢i dovednosti zabojovat o prohranou vyplatu, nedini z hazardni hry hru
v v /7 vV 4 4 4 G v i *V . M M
védomostné-dovednostni, jez nepodléha zakonné Gpravé, a ani nesnizuje patologicke jevy,
.V . . v / v/ v Vv 4 4 4 M
jez jsou s takovou hrou spojeny. V opacném pripadé by totiz otazka posledni zachrany i u
klasickych vyhernich hracich pfistroji méla vzdy za nasledek vylouceni zakonné Gpravy
hazardnich her a ¢inila by veskeré snahy zdkonodarce o regulaci jejich provozovani
naprosto zbyte¢nymi.

Tvrzeni zalobce, Ze soutéze iStars a Diamond level neodpovidaji zakonu o hazardnich
hrach, kdyz soutéz jednak postrada nahodu nebo neznamou okolnost rozhodujici o vyhre
¢1 prohte a na prvni pohled zcela evidentné chybi nahodny proces vysledku hry dle
ustanoveni § 50 zakona o hazardnich hrach, nebot ziskani vyhry ve znalostnich otazkach
Ve 4 / . v 4 4 .

¢i dovednostnich tkolech zcela evidentné zavisi pouze a jen na znalostech a dovednostech
hradl, nemize rovnéz dle zalovaného obstat. Vyse potencionalni vyhry je generovana
predev$im bonusovymi otazkami v prvni fazi hry, pficemz je bez vyznamu, zda jsou na

. 4 v/ 4 v v 4 v v’ 7 4 v/ v

obrazovce technického zatizeni skuteCné znazornény todici se valce (v tomto pripadé se hra
hraéi jevi jako obvykla valcova hra), ¢i zda je vizualizace s vyhernimi symboly zcela
vypnuta. Rozhodujici je, Ze se jedna o fazi hry, kdy hraé neni schopen ovlivnit vysi a
Cetnost bonusovych otazek, a tedy ani vy$i mozné vyhry. Toliko moznost vypnout
vizualizaci tedy nikterak neméni charakter provozovanych soutézi. Zalovany k tomu
podotyka, ze existenci védomostniho ¢i dovednostnitho prvku v jinak hazardni hte
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predvidal rovnéz zakonodarce, kdyz v dtvodové zpravé uvedl, ze: ,z hlediska toho, jaky
podil na nadéji potenciondlni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo
dovednosti sazejiciho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, hry
zaloZené na ndahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a hry zaloZené na
kombinaci nihody a znalosti & dovednosti“. Ptedmétem dpravy jsou tak i hazardni hry,
které jsou zalozeny na kombinaci nadhodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu.
Uprava obsaZen4 v tomto zikoné tak nedopadi na &sté védomostni a znalostni hry, u
nichz se na jejich vysledku jakkoliv nepodili prvek nahody. V daném pripadé se vsak jedna
o hry zalozené na kombinaci nahody a znalosti ¢i dovednosti, bezesporu se tudiz jedna o
hry hazardni ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

Zalovany rovné? odmitd nizor Zalobce, dle kterého u soutéZe Diamond level zcela
evidentné neni splnéna podminka pro technickou hru uvedena v § 51 zakona o hazardnich
hrach, kdyz zatizeni se soutézi Diamond Level umoznuje vyhru minimalné 105 % vkladu.
Chybi zde tedy prednastaveny vyherni podil v rozmezi 75 - 100 % vkladu jako u technické
hry. Dle zalovaného tato zakonna podminka zadnym zpusobem neméni definiéni znaky
hazardni hry vymezené v § 3 odst. 1 téhoz zakona, ale toliko stanovi konkrétni podminky,
na zakladé jejichz splnéni muze byt prislusna technicka hra povolena a nasledné legalné
provozovana. Nelze vSak dospét k zavéru, ze provozovanim technické hry, ktera jiz
vzhledem ke svému konstrukénimu nastaveni neni zptsobila ziskat osvédceni ve smyslu §
55 zakona o hazardnich hrach a nemuze byt tedy ani povolena, neni v rozporu s
citovanym zakonem. Je tomu totiz pravé naopak, nebof zivaznost provozovani
takovychto typl technickych her je vzhledem k absenci jakékoli formy predchozi
kontroly mnohem vétsi. Poruseni dalsich ustanoveni zakona o hazardnich hrach nemuze
zmeénit interpretaci zakonem stanovenych znaku pro hazardni hru, které jsou jednoznaéné

dany § 3 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach.

Skutecnost, ze se v pripadé soutéze Diamond level jedna o hazardni hru ve smyslu zikona
o hazardnich hrach, nezvrati ani znalecky posudek ¢. 161/2020 znalce Vaclava Cerného,
v \4 / [} \4 . \4 4 vV o / ’ \4 4 . ’
predlozeny k dikazu zalobcem, z jehoz zavéra vyplyva, ze s pomoci mobilniho telefonu
v 7 /4 . . . \4 4 ’ vV P
s operatnim systémem Android nebo 1OS (Apple) je mozno ziskat spravnou odpovéd na
soutézni otazku v radu do 10 sekund. Hra¢ ke hie chytry telefon neobdrzi a ani neni
v \4 4 4 ’ . 4 /4 \4

poucen, ze otazka posledni zachrany se hraje s pomoci chytrého telefonu. Dle zalobcem
predlozenych pravidel, o ktera se rovnéz opira ve své zalobé, by vyuziti chytrého telefonu
a vyhledani odpovédi bylo porusenim pravidel u obou soutézi. Dale je nutno odmitnout
jako pravné nevyznamnou argumentaci zalobce k dostate¢nosti desetivterinového casového
limitu ve srovnani s limitem péti vtetin na odpovéd v soutézi A-Z Kviz. A-Z kviz je
védomostni hra, protoze absentuje vlozeni sazky do hry. Jakakoliv paralela s danou soutézi
je zcela absurdni a odkaz na pravidla této hry s projednavanou véci nesouvisi.

Pokud zalobce srovnava posuzované soutéze s hrou poker, na zakladé cehoz ¢ini zavér, ze
prostfednictvim tlacitka ,/nfo“ hra¢ vzdy vi, kolik muze vyhrat, ¢imz je vylouden prvek
nahody, je mu nutno oponovat, nebot ani ve hre poker, neni kazda sazka samostatnou
sazkou, kterou by z hlediska zakona o hazardnich hrach bylo treba hodnotit samostatné
bez ohledu na celkovy charakter hry a zpusob jejiho hrani. U hry poker hraé¢ zna vysi
zakladni sazky, nezna vsak kolik dalSich sazek bude muset udinit a nezna ani celkovou vysi
mozné vyhry ¢i prohry. Stejné tak u posuzovanych soutézi hra¢ zna toliko ,cenu® jednoho
kola hry, nezna vsak vysi a Cetnost vyher, které by za svij vklad do hry mohl ziskat, tj.
nevi, zda v celkovém souttu vyhraje & prohraje. Uzky pohled Zalobce posuzujici toliko
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kazdé kolo samostatné tedy nemize obstat, nebof neodpovida charakteru hry a jejimu
prubéhu.

Nepravdivé je dale tvrzeni zalobce, dle néhoz celni sprava ignorovala pravidla predmétnych
VVv/ M nd . M v M M v/ v 4
soutézi a nezjistovala jejich obsah. Nejenomze obsah pravidel je fadné zdokumentovan v
obsahu spisu, ale celni Gfad na né téz ve svém rozhodnuti poukazuje a vyjadfuje se k jejich
obsahu. Obsah pravidel pfitom mezi stranami nebyl nikdy sporny. Totéz plati i o tvrzeni

v v v ’ ’ ’ ) v v . .7 v/ « .V

zalobce, dle néhoz spravni organy zamérné ignoruji tlacitko ,/nfo“. I to bylo totiz ze strany

’ 4 ’ o v "4 v 4 Vev A4 ’ 4 ’

spravnich organt podrobné hodnoceno a radné zdokumentovano, pricemz spravni organy
v V {Ve Vv V.1* v v/ « Ve ’ ’ Ve .

presvédcivé vysvétlily, pro¢ tlacitku ,/nfo“ nelze ptiznat vyznam, ktery mu prisuzuje

v

zalobce.

Spravni organy se rovnéz jiz v prubéhu prestupkového fizeni zabyvaly otazkou mozné
liberace, pfi¢emz namitky zalobce podrobné vyporadaly. Zalovany zejména podotyka, ze
odpovédnost pravnické osoby za prestupek dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich
hrach je objektivni povahy, tj. neni vyzadovana zadna z forem zavinéni - ani Gmysl, ani
nedbalost. Pro posouzeni odpovédnosti proto neni podstatné, zda zalobce o protipravnosti
/4 M ’ 4 v v v v . v/ 4 4 4 4 7 7
svého jednani védél. Sama nevédomost zalobce ani pfipadna dobra vira opirajici se o
tvrzeni smluvniho partnera neni dostateCnym divodem odtvodriujicim uplatnéni liberace

(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 As 95/2016-64).

Uplatnéni liberace predstavuje vyjimku z objektivni odpovédnosti, k jejiz aplikaci lze
ptistoupit pouze ve vyjimecnych pripadech (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
20. 6. 2016, C.j. 30 Af 42/2014-71, ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 30 A 8/2014-57, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, &j. 1 As 163/2016-76). Pro uplatnéni
liberace je treba predevs$im prokazat, ze dana osoba vyvinula ,veskeré dsili, které bylo mozno
poZadovat, aby prestupku zabrinila“. Z judikatury pritom vyplyva, ze pokud zakon
podmiriuje liberaci ,dsilim*, je tieba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni ¢innosti sméfujici k
zabranéni poruseni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 12. 3. 2013, ¢. 62 A
17/2012-101, publ. pod ¢. 2880/2013 Sb. NSS). V posuzované véci ovsem zalobce toliko
poukazoval, ze nemél divod pochybovat o legalnosti kvizomatti, nebot vychazel ze sdéleni
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0., ktera vychazela z praxe celni spravy a jejtho postupu pii
kontrolach v roce 2017. Zalobce ptitom setrvale vychazi z mylného predpokladu, Ze
posouzeni, zda se jednd o hazardni hru, zavisi na slozitém odborném posouzeni, které
nemohl sam objektivné ulinit.

Zalovany v této souvislosti opakované uvadi, Ze jak ze znéni dtvodové zpravy k zékonu o
hazardnich hrach, tak z dosavadni judikatury vyplyva, ze pro posouzeni, zda predmétné
soutéze naplnuji znaky hazardni hry, je rozhodujici posouzeni hry (soutéze) z pohledu
bézného hrace, a zpravidla proto staci laické zhodnoceni, jakym zptsobem se predmétna
hra projevuje navenek. V rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢,j. 1 As 136/2018-32, Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvedl: ,Se stéZovatelem nelze soublasit v tom, Ze predmétem
posuzovini mélo byt hardwarové i softwarové vybaveni technickych zarizent, tedy posuzovani
technické otdzky. Ukolem spravnich orginii bylo, zjednoduSené feleno, posoudit, jak se tato
technicka zatizeni projevuji ,navenek®, tedy jakym zpiisobem hra probihd a zda je pribéh hry
takovy, Ze je v ném pritomen prvek ndhody. Z tohoto pobledu je proto podruiné, jakym
softwarem jsou technickd zarizeni vybavena a jak tento software funguje. [...] Pro posouzeni
pritomnosti proku nahody je vsak rozhodujici, jaky je priibéh bry z pobledu jejiho ticastnika, tedy
zda je p¥i hrani pritomna néjakd jemu neznimd okolnost, kterou nemiize ovlivnit a kterda ma
vliv na vybru nebo probru*.
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K otazce liberace zalovany poukazuje na to, ze po osobé provozovatele je potreba
vyzadovat uréitou miru pravni opatrnosti tak, aby si pred zahijenim své {innosti ovéril,
zda je dana cinnost v souladu se zakonem (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 11. 2017, &. 5. 57 Af 23/2016-72). V opacném piipadé by v podstaté kazda osoba,
ktera by se dopoustéla nelegalniho provozovani hazardnich her, mohla velice snadno
zprostit své odpovédnosti z prestupku toliko na zakladé prokazani, ze vzhledem k
odbornosti svych zaméstnanct nevédéla, ze dana zatizeni podléhaji zakonu o hazardnich
hrach. Takovyto pfistup by jednak popiral zasadu ignorantia juris non excusat a dale by
byl v rozporu s principem objektivni odpovédnosti, jehoz uplatnéni ve vztahu k tomuto
prestupku zakonodarce predpoklada. Za situace, kdy samo technické zatizeni jiz svou
vizualizaci, zvukovymi efekty a umisténim v provozovnach plsobi jako substitut
klasickych vyhernich hracich pfistrojt, jenz motivuje hrace ke hre predevsim vidinou
snadné vyhry generované v prubéhu tzv. valcové hry, a pravé pfi provadénych kontrolach
celni spravy, pusobi prinejmensim nevérohodné argumentace zalobce, ze nevédél, ze se
jedna o hazardni hru. Pokud zalobce ve své provozovné umoznil provozovani technickych
zarizeni, ktera se navenek projevovala jako klasické valcové hazardni hry, a zalobce se jen
spolehl na to, co mu fekl a dodal obchodni partner, nelze takovy postup zalobce zhodnotit
jako vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné pozadovat, aby k poruseni povinnosti
nedoslo.

Pokud jde o zalobcem predkladané protokoly o kontrole Celniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj ¢.j. 39574-7/2017-530000-61 ze dne 13. 3. 2017 a ¢.j. 73621-12/2017-530000-61 ze dne
29. 5. 2017, ze zminénych protokola nevyplyva, ze by na danych zatizenich byl proveden
kontrolni nakup a ze by v prabéhu kontroly byla dana zafizeni hodnocena z hlediska
naplnéni znakt hazardni hry dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Skutecnost, ze na
zakladé pouhého ovéreni nazvu provozovaného zatizeni pracovnici kontrolni skupiny
ihned nepojali davodné podezreni, ze se jedna o hazardni hru, nemuze vyvolat legitimni
ocekavani, ze ani v budoucnu po provedeni kontrolniho nakupu ¢i jiného vhodného
zpusobu ovéreni povahy provozovanych soutézi prislusné dozorové organy nedospéji k
zavéru, ze predmétna zarizeni znaky hazardni hry napliuji. Je naopak zcela pochopitelné,
ze pokud s ohledem na zaméfeni konkrétni kontroly nebyla néktera zafizeni
kontrolovana, nemohla byt vili témto zarizenim ¢inéna ani konkrétni kontrolni zjisténi.
Z protokolu o kontrole Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj predkladanych zalobcem
tedy nelze vyvozovat zavéry ohledné legalnosti provozovani nyni posuzovanych soutézi.

102. Jako nadbytelny zalovany dale hodnoti navrh zalobce na doplnéni dokazovani protokoly

103.

ze vSech kontrol z roku 2017, pti nichz byla zji$téna zatizeni iSTARS a Diamond Level.
Tento dukazni navrh vychazi z predpokladu zalobce, ze pii nékteré z kontrol mohl byt
vysloven zavér, ze zarizeni iSTARS a Diamond Level neporusuji zakon o hazardnich
hrach. K uvedenému zalovany podotyka, ze mu nenti existence takového protokolu znama
a vzhledem k tomu, Ze ve vytykaném obdobi nebyla znama ani zalobci, nemohla by ani
v/ /4 M 4 Ve M b 4 v 4 4 4 v
pripadna existence takového protokolu zalozit jeho legitimni ocekavani, natozpak
/ v/ o . ~ /. v vV 1V v / ’ /
prokazat naplnéni znaki liberace. Zalovany je tedy presvédCen, ze spravni organy
prokazaly, ze v dané véci doslo ze strany zalobce k naplnéni vSech znakt skutkové
podstaty vytykaného prestupku, a téz radné zduvodnily, pro¢ neshledaly existenci
podminek, jez by zalobce zprostovaly odpovédnosti za dany prestupek. Vyjadfeni zalobce
ani jim navrhované dikazy ptitom nejsou zpusobilé uvedené zavéry jakkoli zménit.

Pokud se jedna o vysi ulozené sankce, je treba podotknout, ze spravni organy obou stupnt
4 Ve vV i v / 4 \4 4 4
se otazkou primérenosti ulozené sankce zabyvaly. Sankce byla ulozena na samé spodni
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hranici zakonného rozpéti (0,3% z maximalni mozné sankce stanovené zakonem).
Vzhledem k ptisné regulaci hazardnich her musi byt jiz z povahy véci téz prisné
sankcionovano jejich nelegalni provozovani. V opa¢ném pfipadé by se totiz snaha statu o
regulaci hazardnich her stala zcela kontraproduktivni, nebot by vedla k rozvoji derné
. ’v . v ’ v, ’ ’ / . - v 7
ekonomiky, v niz nejsou dodrzovana zadna ze zakonem stanovenych pravidel. Provinéni
/ /4 v . . Vv v . 7 4 Vev/y /4 4
vytykané zalobci je tedy tfeba povazovat za jedno z nejzavaznéjsich, které zakon o
hazardnich hrach vymezuje, a ma-li ukladana sankce soucasné plnit funkei jak individualni,
4 4 . 4 4 . / 4 M ’ 4
tak generalni prevence, nelze ji vzhledem k zavaznosti vytykaného jednani a k rozsahu
poruseni zakonem chranénych zajma hodnotit jako nepfiméfenou.

Zavérem zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 29
Af 96/2013-234, ve kterém tento soud konstatoval, ze ,,Povinnost dostatecného odsivodnéni
rozhodnuti nemiize byt chipiana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Zaroven tento zdvazek nemiZe byt chipin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument sicastnika ¥izeni. Nevyjadtil-li se zalovany
ke v$em jednotlivym namitkam vyslovné, uéinil tak v ramci odavodnéni svého rozhodnuti
4 4 4 4 Vv 4 4 4 v v
prezentovanim sveho nazoru odlisného od nazoru odvolatele. Ma tak za to, ze vsechny
zalobcovy namitky vyporadal.

Zalovany uzaviel, ze prestupkové fizeni probéhlo dle jeho presvédéeni v souladu s
/ /v oV . v . / / / ~ /A / ’
pravnimi predpisy a zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Zalovany i spravni
4 v v v M 1 / v % 4 v i M v/ v 4
organ L. stupné dostatecné objasnili skutkovy stav a na véc téz spravné aplikovali prislusné
pravani normy. Zalovany shrnuje, ze zadnou ze vznesenych namitek nepovazuje za
opravnénou, proto povazuje zalobni navrh za nedivodny a navrhl zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pri prezkoumdani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud rozhodl o véci bez jednani, kdyz tcastnici jednani vyjadrili s takovym postupem
souhlas.

Zalobce byl prvoinstanénim rozhodnutim uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim, ze po blize
nezjisténou dobu, minimalné vsak dne 27. 3. 2018 v provozovné s nazvem ,Sportbar Na
Rzku“ na adrese Ttida 1. maje 132, Horni Btiza, provozoval hazardni hru v rozporus § 7
odst. 2 pism. b) ZoHH prostfednictvim v rozhodnuti specifikovanych technickych
zatizeni bez vydaného povoleni nebo fadného ohlaseni. Za tento prestupek byla zalobci
podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach ulozZena pokuta ve vysi 150 000 K¢
a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné neprisvéd¢il namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti v obecné roving, ke
které by musel prihlédnout i nad rimec zalobnich namitek, nebof se jedna o nutny
predpoklad vécného prezkumu. Rozhodnuti muze byt nepfezkoumatelné bud pro
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. Ve /7 . v / / . /
nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznany vyrok, jde o vyrok s obsahem
/ I4 o o o v._ 7 ¢
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davodt (odavodnéni je v
rozporu s vyrokem nebo uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
odtvodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok, bez néhoz nelze dospét k ucinénému
4 v . v/ /4 4 / o o ’ v . Ve v /.
zavéru, nebo neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich uéinény,
popripadé uéinény zavér z néj neplyne).
Soud zadné ztéchto pochybeni neshledal, nebof z napadeného i prvoinstanéniho
rozhodnuti je zfejmé, jak spravni organy rozhodly i pro¢ (na zakladé jakych duvodd) tak
ulinily. Spravni organy zdivodnily své Gvahy a predlozily ucelenou argumentaci oponujici
zalobcovym tvrzenim, kdyz pfitom vychazely zradné zjisténého skutkového stavu.
Prisvédéit nebylo mozné ani nazoru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera
méla spocivat v rozporu zavéru zalovaného o tom, ze grafické prostredi her nema na nic
vliv, se zavérem, ze hry lze hrat jako klasickou valcovou hru signorovanim otazek a
dovednostnich dkold. Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti vysvétlil: ,Ze spisového
materidlu tedy dale vyplyvd, Ze v pribéhu pokliadani otazek soutéZicimu jsou nabizeny prevazné
otazky (dovednosti) se zdakladni hodnotou, jednou za Cas je nabidnuta bonusovi otdzka, jejiz
hodnota ndsobné prevysuje danou sizku a jiz lze ignorovanim prevést do bankii a ndasledné v
/7 v ’ v . v , , . , .
zdavéru hry v bance otdazek sménit vsechny nakumulované otazky na jednu otdzku a nechat si
zobrazit napovédu, kterd je vZdy spravnd a po jejimZ vyuziti dochazi k prevedeni celého banku
do Kreditu, ktery je mozné si nechat vyplatit. Hru lze hrat jednak jako védomostni soutéz s
nahodnou hodnotou bonusovych otdzek (a zdakladni hodnotou otdzek) anebo Cisté nabhodnym
° . ;7 s , . e . 7 v ’ ]
zpiisobem, a to ignorovdanim otdzek a jejich automatickym prevedenim do banki a banku
dovednosti a Diamond banku, pricemz k zdvérecnému vyplaceni banku otdizek neni treba
Zddnych znalosti. Hru lze tedy hrdt nahodnym zpisobem zaloZenym na tradicnim roztaceni
4 o 4 / - Ve / \4 / v/ 4 */
vdlcii s vybernimi symboly. Je pritom nerozhodné, ze samy vdlce Zadnou vybru negeneruji, ale
slouzi pouze ke zatraktivnéni hry pro hrdace. Tak tomu totiz bylo i u klasickych vyhernich
hracich p¥istroji, u kterych byly wvilce pouze zobrazeny na monitoru termindlu a fakticky se
v/ / . / / /v . . v v . v /
Zddné mechanické wvdlce neroztdcely ani nezastavovaly. Proto ani skutecnost, Ze je mozné
vypnout vizualizaci valci, kterou odvolaci organ nerozporuje, nemd na posouzeni povakry
VvV/ V7 ’ C o« rg ’ . . . v . ’ v ’
soutézi Zadny vliv.“. Zalovany tedy ani nepominul, ani nerozporoval, ze grafické prostredi
hry nema na samotné varianty prubéhu hry vliv, coz ostatné tvrdi i sam zalobce. Uvedena
skutecnost vsak zaroven rozhodné neni v rozporu s jeho odivodnénim moznosti hrat hru
jako ,klasickou valcovou hru® s ignorovanim otazek a dovednostnich tkold.

Soud dale obratil pozornost na podstatu zaloby, tedy zodpovézeni otazky, zda jsou
posuzované hry hazardni hrou ve smyslu § 3 zdkona o hazardnich hrach, a pokud ano, zda
se jedna o tzv. technickou hru dle § 42 zakona o hazardnich hrach.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi ,rozumi hra, sizka
nebo los, do nichz sazejici vloZ{ sazku, jejiZz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhre nebo
probie rozhoduje zcela nebo zédsti nahoda nebo neznamd okolnost®.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se ,zakazuje provozovat hazardni bru,
ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7ddné obldsena podle tohoto zakona.*

Dle § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se technickou hrou rozumi ,hazardni hra
provozovand prostrednictvim technického zarizeni p¥imo obslubovaného sizejicim*, zejména
pak valcova hra, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky. Pricemz
technickym zatizenim se dle § 42 odst. 3 téhoz zdkona chape ,funkcné nedélitelné a
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programové rizené mechanické, elektromechanické, elektronické nebo jiné podobné technické
zavizeni primo obslubované sazejicim®.

Soud v té souvislosti povazuje za vyznamnou vycerpavajici analyzu vyjevenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, &j. 1 As 335/2021-67, kde kasaéni soud
konstatoval mj. toto: ,/35] Z citovaného ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o hazardnich hrach
vyplyvd, Ze mezi definicni znaky hazardni hry patvi: a) proek sazky vloZené sazejicim, b) prvek
nezarucené ndavratnosti vloZené sizky, a c) prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery
rozhoduje o vyhre nebo probre.

[36] Stran spinéni proni podminky, tj. sazky vloZené sizejicim, neni o tomto ze strany Zalobce a
Zalovaného sporu. Spornymi vsak dle stéZovatele jsou ndsledujici dvé podminky, tedy prouek
nezarucené navratnosti (pouze u hry Diamond Level) a prvek nahody.

[37] Nejvyssi spravni soud se k posuzovdani proku nabhody u hazardnich her vyjadril napiiklad v
rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 1 As 136/2018 - 32, ve kterém vyslovil, Ze [i]kolem spravnich
organii bylo, zjednodusené receno, posoudit, jak se tato technickd zarizeni projevuji ,navenek*,
tedy jakym zpusobem hra probibd a zda je pribéh bry takovy, Ze je v ném pritomen prvek
nahody. Z toboto pobledu je proto podruzné, jakym softwarem jsou technickd zarizeni vybavena
a jak tento software funguje. (...) Pro posouzeni pritomnosti proku nahody je vsak rozhodujict,
jaky je pribéh hry z pobledu jejiho #castnika, tedy zda je pri hrani pritomna néjakd jemu
nezndmd okolnost, kterou nemiize ovlivnit a ktera md vliv na vybru nebo probru‘ (podtrzeni
doplnéno; pravé citovany judikdt se sice vztabuje k predeslé pravni spravé, t. zakonu ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, je vsak aplikovatelny téZ na posuzovany
pripad, na ktery dopada zikon o hazardnich hrdach, jelikoZ poZadavek existence procesu
nahodilosti ziistal zachovdn i wve stdvajici pravni dpravé). Duvodovd zprdva k zdakonu o
hazardnich brach pak k proku nahody nebo neznamé okolnosti blize wvadi: ,Prvek nahody nebo
neznamé okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo zédsti, kdy se tak na vybre
nebo _probre mohou podilet v _wurlité mire i jiné okolnosti, jez md sdzejici moZnost
prostrednictvim své_osoby ovlivnit. Nabhoda nemusi byt v _hazardni hie zastoupena wve
vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit wréiton vabu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat
vysledek bry. Uelem toboto zikona je ochrana sizejiciho, a proto je nutno prvek nibody (tedy
jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sazejiciho (brace). Z hlediska toho, jaky podil na
nadéji potenciondlni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti
sazejictho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, hry zaloZzené na
nahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a bry zaloZené na kombinaci nahody
a znalosti ¢ dovednosti. Predmétem vipravy jsou tak i hazardni hry, které jsou zaloZeny na
kombinaci nihodného a znalostnibo & dovednostniho principu. Uprava obsaZend v tomto
zakoné tak nedopadd na Cisté védomostni a znalostni bry, u nichZ se na jejich vysledku jakkoliv

nepodili prvek nahody (podtrZeni doplnéno).

[38] Vzhledem k tomu, Ze pravidla hry nebyla mezi vicastniky vizeni spornd, Nejvyssi spravni
soud na tomto misté nebude zevrubné rozebirvat principialni fungovini obou soutéZi a
jednotlivych banki, jejichZ rozbor byl jiz spravné a dopodrobna ucinén spravnimi organy a
aprobovan krajskym soudem (...).

[39] Pro zodpovézeni nyni posuzované otdzky existence prvku ndahody nebo neznamé skutecnosti
jsou podstatné ndasledujici skutecnosti.

[40] Pro hru Diamond Level plati, Ze po zakoupeni otdazky za sazku ve vysi 5 K¢ se tato Cdstka
strhne z vloZeného kreditu a na displeji se braci zobrazi otazka s formatem odpovédi ANO-NE.
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Na otazku se hrac mize pokusit odpovédét ve stanoveném casovém limitu, nebo na ni nemusi
nijak reagovat (marné wuplynuti Casového limitu), pop?. ji miZe ignorovat stisknutim
tlacitka Otdzka, aniz by Cekal na vyprseni casového limitu. V pripadé, Ze se hrac rozhodne na
otazky odpovidat a odpovi na né spravné, Castka se mu pripise zpét do kreditu (shodné znalecké
posudky ITC Zlin i ZU). Pokud bric odpovi na otdzku Spatné, &stku ztrici. Pokud na otdzku v
casovém limitu nijak neodpovi nebo ji ignoruje stisknutim tlacitka Otdzka, hodnota otazky se
rozdéli a pripise do ,Banku‘ a ,Diamond banku'. Bodovd hodnota ,zdkladni* otazky je o 10 %
vyssi nez hodnota vkladu (resp. 0 20 % vyssi v pripadé vkladu 5 K¢). Vedle ,zakladnich® otazek
hra Diamond Level nahodné (z pobledu hrdce) generuje rounéz ,bonusové” otazky, které maji
podstatné vétsi hodnotu neZ otdzky zdakladni. Tato bonusovdi hodnota se v pripadé
nezodpovézeni otdzky hrdci pripise v celé vysi do Banku, v pripadé spravné odpovédi se mu
pripise zpét do kreditu. Po vycerpani kreditu miize hrdc soutéZit jak o ,Bank’, tak o ,Diamond
bank*. Pokud hrdc neuspéje ani v jedné této soutézi, pak je mu nabidnuta jesté ,,otdzka posledni
zdchrany® v hodnoté 105 % pitvodné vloZené Castky.

[41] Hra iStars funguje na podobném principu (viz vyse odkazovany popis pravidel). Po stisku
tlacitka START je vygenerovina bud dovednostni soutéz, ktera mda vzdy hodnotu sazky zvysené
0 10 % (resp. 0 20 % wvyssi v pripadé vkladu 5 Kc), nebo bonusova otdzka (s vyssi hodnotou
vybry). Existuje zde tedy ,Banka dovednosti a ,Banka otizek'. Lapiddarné veceno zde opét plati,
Ze v pripadé neaktivity se hodnota dovednosti/otazky presune do prislusného banku, do kterého
[ze posléze pristoupit a hrat o jeho hodnotu.

[42] Nejvyssi spravni soud pritom shodné se spravnimi organy i krajskym soudem povazuje za
nahodu, tedy predem neznamou okolnost ovliviiujici vybru ¢ probru, pravé proces generovdani
vyse uvedenych bonusovych otdzek. Cetnost a hodnota téchto otdzek u obou souté?i toti
predstavuje z pobledu soutéZiciho nabhodnou, predem nezndmou okolnost, kterd ve wvysledku
rozhoduje o wvyhve nebo probre celé soutéZe. Bonusovd hodnota téchto otazek miiZe
mmnohondsobné presibnout vysi vkladu na jednotlivou hru a z pohledu hrace tedy pisobi jejich
pouhé ziskavini (bez rozdilu, zda je nasledné zodpovézena nebo nezodpovézena) jako jeden z
hlavnich motivi pro zakoupeni dalsiho kola (...). Ostatné sam stéZovatel uvddi, Ze diivodem pro
zarazeni téchto bonusovych otdzek je zatraktivnéni hry pro hrdce.

[43] Shodné s krajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud k nimitkim stéZovatele obledné
vedomostniho charakteru her pripousti, Ze 0bé soutéze umozriuji i aktivni zpisob hry spocivajici
v zodpovidani jednotlivych otdazek a plnéni dovednostnich itkolu, pricemz takovym zpisobem
[ze teoreticky vybry dosibnout. Prakticky vsak takové pripady nebudou p¥ilis casté a to zejména
s obledem na tipovaci charakter podstatné Cisti otazek v kombinaci s velmi omezenym casovym
limitem pro jejich zodpovézeni. Bude tak spise otazkou ,stésti nez ,znalosti* soutéZiciho, pokud se
mu nastinénym aktionim zpiisobem hry podari v soutéZich iStars a Diamond Level uspét a
vybrdt. Vzhledem k pravé wvedenému lze tedy duvodné predpoklidat, Ze bézny hrac bude
veskeré otdzky a iikoly ignorovar olekdvaje prichod bonusové otdzky. Na pravé uvedenych
zdvérech pritom nemiize niceho zménit ani odkaz stéZovatele na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢ j. 57 Af 23/2016-72. Zdvéry tohoto rozsudku se totiZ tykaly
odlisného typu soutéZ{ fungujicich na jiném principu nez vyse popsané hry; nedopadaji tedy na
nyni posuzovany pripad. Nad rimec wvyse wuvedeného kasacni soud poznamendvd, Ze
v odkazovaném rozsudku krajsky soud sice dospél k zavéru, Ze dilci cist soutéze sestavajici z
procesu. poklddani otdzek a vyhodnoceni odpovédi nenapliiuje definici nahody, avsak jiné Cdsti
soutéZe definici nahody naplriovaly. Z toho ditvodu byla v tomto rozsudku posuzovand soutéz
posouzena jako loterie a jind podobnd hra ve smyslu dvive platné pravni sipravy (viz vyse).
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[44] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkdzat i na nélez Ustavnibo
soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL US 4072/17, v ném? se zminuje, Ze ,lze uvést priklad
abdukce podle znamého anglického réeni o nécem, co se projevuje jako kachna, tak ji také
zpravidla bude (If it looks like a duck, swims like a duck, and quacks like a duck, then it
probably is a duck).” Tuto trivialné znéjici poucku pritom lze beze zbytku aplikovat i na nyni
posuzovany pripad. Zarizeni Diamond Level a iStars totiz vypadaji jako vyberni automaty,
chovaji se jako vyberni automaty a intuitivnim zpisobem umoZriuji hazardni hru jako vyberni
automaty (k tomu viz videozdznamy a fotodokumentace zaloZend wve sprdvnim spise).
Skutecnost, Ze jejich vyrobce je v iicelové snaze vyhnout se regulaci hazardnich her doplnil o
nékteré nehazardni proky, pritom na tomto zdvéru nemize nic zménit, nebot’ jejich primdrni
vyuziti je naddle veskrze totozné jako u vyhernich automati, a to z hlediska jejich zakaznikd i
provozovateld. Hazardni zpisob bry pritom neni jen mozny, nybrz s obledem na vyse uvedené
je nutné mit za to, Ze jde o zpiisob nejprirozenéisi, a tedy velmi pravdépodobné voleny naprostou
vetsinou hrdaci. Vyse uvedené plati i presto, Ze grafické pozadi her ve skutecnosti nema vliv na
pribéh bry (shodné viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 288/2021-111).

[45] Nutno zdiiraznit, Ze spravni organy ani krajsky soud pri posuzovani predmétnych soutéz{
nikterak nezpochybriovaly, Ze pred vsazenim na dalsi otazku lze pod tlacitkem Info nahlédnout
na jeji hodnotu a v tomto okamZiku ze hry p¥ipadné vystoupit (srov. zejm. bod 52 a ndsledujici
napadeného rozsudku). Tato skutecnost vsak nemd na zavér obledné existence proku ndahody v
hernim procesu, tak jak byl nastinén vyse, Zidny vliv. Nabhodny proces generovani bonusovych
otdzek, tak jak byl demonstrovan vyse, je totiz v pripadé obou soutéZi pritomen bez ohledu na
informace poskytnuté pod tlacitkem Info, které sdéluji hraci pouze hodnotu nasledujici otazky, a
nezbavuji tak hrace ,nadée®, Ze v nékterém z dalsich kol ,,neprz]de bonusovd otdzka. Ze
ste]nyc/) diivodii je nutno shledat nepripadnou polemiku stéZovatele, Ze u soutéZze Diamond Level
je navic soutéZicimu znimo postaveni symboli na valcich v dalsim kole, jelikoZ ani tato
skutecnost neni zpisobild zvratit existenci nahodilosti p¥i generovini bonusovych otdzek v
ramci celého pritbéhu soutéZe. Na vyse uvedenych zavérech nemiizou niceho zménit ani namitky
stran  chybné interpretace zavérd spravnich soudi tykajici se starsiho typu soutézi -
védomostniho kvizu (viz rozsude/e NSS ¢ j. 1 As 136/2018-32, jcz/eozv i rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢ j. 22 Af 19/2015-150). Jak jiz konstatoval soud v napadenem
rozsudku (bod 46) tyto nejsou na posuzovany pripad zcela priléhavé. V posuzované véci ovsem
organy celni spravy identifikovaly prvek nihody v ponékud odlisném principu bry a tyto s#ivahy
obstoji i bez odkazované judikatury.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, Ze u soutéZe Diamond Level neni
splnén proek nezarucené ndavratnosti vloZené sazky ani nahody, jelikoZ soutéZici ma v pripadé
viplné probry k dispozici navic tzv. otdzku posledni zdachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat
zpét 105 % pivodnibo vkladu. Lze se totiz ztotoZnit se zavéry spravnich organi, jakoZ i
krajského soudu, Ze otazka posledni zachrany neni pro posouzeni povaby hry Diamond Level
podstatnd, jelikoZ hazardni prvek spociva jiz v predchozi nepominutelné fazi bry, ktera
predchdzi fazi vyzyvajici k zodpovézeni jedné otazky, pri niz hrac voli v casovém limitu 10
vterin mezi 10 odpovédmi. K jejimu zodpovézeni se totiz hrac dostane az v pripadé, kdy nemd
dostatecny kredit pro dalsi hrani hry a neuspéje ani v soutézich Diamond Bank a Bance otdzek
(viz shodné strana 29 posudku ITC ke hie Diamond Level). V zdsadé se tak jednd pouze o
zpiisob, jak hrdce navratit zpét do proni faze hry, jejiz vysledek zdavisi na nahodé, resp. neznamé
okolnosti. V tomto obledu lze rovnéZ odkdzat na rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
27. 4. 2020, ¢&j. 1 As 429/2019-22, dle kterého ,nastaveni hernibo mechanismu ,otdzky posledni
zachrany“ lakd brace k utraceni vsech vloZenych prostiedkd, nebot pouze za této situace se jim s
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Jistotou otevird Sance na jejich vrdceni v plné mive, navic navysené o 5 %. Zjisti-li hrad, Ze v
proni (zakladni) hie valnou Cast vloZenych prostvedkd jiZ probral (z 500 K& mu zbyva napy. 300
K¢), bude pro néj zjevné lakavéjsi probrdt vse a pokusit se o ziskani vsech prostredki navysenych
05 % zpét (tedy 525 K<), nez si nechat vyplatit zbyvajici Cast vloZenych prostredksi (300 K¢). Tim
jsou hraci podnécovini ke ztraté vétsitho mnoZstvi financnich prostredki, nebot namisto
puvodni nizsi ztraty (v uvadéném prikladu ve vysi 200 K¢), miize hrad, vedeny vidinou ,otdzky
posledni  zdchrany®, prijit o wveskeré wvloZené prostiedky’. Tyto zdvéry nemiiZe zuratit
stéZovatelem poukazovany posudek znalce tykajici se otdzky potrebnébo Casu k nalezeni
odpovédi na otdzku posledni zachrany pomoci mobilnibo telefonu, nebot’ se nijak nedotykd pro
tuto véc rozhodné otazky, tj. naplnéni obligatornich proki hazardni bry ve smyslu § 3 odst. 1
zdkona o hazardnich hrdach. Nelze pak akceptovat ani pFimér otdazky posledni zichrany k
védomostni televizni soutéi AZ KVIZ, kterd neni hazardni hrou ve smyslu § 3 zakona o
hazardnich brdch, nebot’ postradd prvek vloZeni sizky.

[47] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze i pres existenci tzv.
otazky posledni zdchrany plati, Ze ndvratnost sizek u posuzovanych soutéZi neni zarucena.
Pokud brac spatné odpovi na otazku nebo nesplni iikol, sazku probraje (a jeho pocdtecni vklad se
snizi). Hrd¢ o svidj vklad prijde i v pripadé, Ze neodpovi spravné na tzv. otdzku posledni
zdchrany. Stejné tak ukonci-li hru v jejim pribébu, bude mu vyplacena toliko zbyvajici Cast
vkladu. U posuzovanych soutéZi je tak bezesporu spinén i dalsi definicni znak hazardni bry, a to
prvek nezarucené ndvratnosti viozené sizky. Aby se totiZ dalo hovotit o ,ndvratnosti sizky,
musela by byt 100% ndvratnost sazky zarucena u kazdé varianty hry, kterd miize nastat. Tak
tomu vsak u posuzovanych soutézi nent.

[48] S obledem na wvyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird (ve shodé se zdvéry
7 7/ /7 / /7 o . V4 \4 /
napadenych rozhodnut{ spravnich orginit i napadenym rozsudkem), Ze posuzované hry

Diamond Level a iStars naplriuji definicni znaky bazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich brach.“.

Stran naplnéni podminek § 42 zakona o hazardnich hrich soud konstatuje nasledujici,
vychazeje ze zavéra vyjevenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021,
. 31 Af 32/2020-140, ktery se rovnéz (ve skutkové obdobné véci) zaobiral povahou her
Diamond Level a iStars.

To, ze obé soutéze umoznuji 1 aktivni zpusob hry spoéivajici v zodpovidani jednotlivych
otazek a plnéni dovednostnich dkold, nijak nezpochybnuje skutecnost, ze hraci zafizeni
4 Vv vV Vv . 4 4 4 2 vV 4 4 vV Vv . .
zarovenl umoznuje uzivani vrezimu takfka standardni hazardni hry. Umoznuje-li
technické zatizeni v nezanedbatelné mife Gcast na hazardni hte, je nutno jeho provozovani
povazovat za provozovani hazardni hry. Takové technické zafizeni ma totiz vyznamny
./ vV Vv /4 /v ’ v/ . e \4 4 4 . . 4
potencial upoutat bézné hrace hazardnich her a vyuzit jejich mozné zavislosti na hracich
automatech (v nejsirsim slova smyslu) ¢i dokonce takovou zavislost u nich vyvolat. Mezi
stranami neni sporné, ze soutéz bez vizualizace je totozna, pouze s vynechanim grafického
’ 71 o v ’ ’ / « A Y . ’ . .
pozadi valci. Oznaleni ,valcova hra“ nevychazi jen zjeji grafické podoby na displeji
technického zatizeni, nybrz pravé z charakteru a vnitrniho mechanismu hry, ktery se
navenek projevuje nahodnym vyskytem bonusovych hodnot otazek. V kazdém pripadé
v ’ \4 . 4 4 v’ /7 4 4 4 v/ v / . / M
vSak plati, ze grafické pozadi hry (tocici se valce) doprovazené pfislusnymi zvukovymi
M /I Ve . /v . . 4 4 /4 Vv \4 .. V.o \4
efekty navozuje v hraci dojem Gcasti na klasické valcové hre, coz nijak nevylucuje moznost
hrat predmétné soutéze i bez ,valcové® vizualizace. Podstatna je v posuzované véci
v \4 v v /4 vV Vv 4 Vv . ’ v v
skuteCnost, ze predmétné soutéze byly provozovany prostrednictvim funkéné
V1* / vV v/ / . / v/ ’ v/ / 4 /7 /7

nedélitelnych a programoveé tizenych technickych zatizeni pfimo obsluhovanych sazejicim
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(srov. §42 odst. 1 a 3 ZoHH). Je navic zcela bezvyznamné, zda je hra oznadena jako
yvalcova“, jelikoz vycet technickych her v §42 odst. 1 vété druhé ZoHH je pouze
demonstrativni.

Krajsky soud v Plzni nevidi dtvod odchylit se od zavéra vyjevenych Nejvy$sim spravnim
soudem 1 Krajskym soudem v Brné co do povahy her Diamond Level a iStars, pfic¢emz
argumentace spravnich organt obsazena v prvoinstan¢nim i1 napadeném rozhodnuti v jejich
svétle obstala. Bylo tedy mozné uzaviit, ze hry Diamond Level a iStars naplriuji defini¢ni
znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, resp. hazardni hry
provozované prostiednictvim technického zafizeni ptimo obsluhovaného sazejicim ve
smyslu § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Spravni organy své zavéry ohledné povahy
zalobcem provozovanych her a existence nadhodného procesu u téchto her ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach tradné zduvodnily, pticemz vzaly v potaz téz
argumentaci zalobce tykajici se absence nahody v ramci provozovanych her a tuto otazku
logicky a srozumitelné vyporadaly.

Zalobce dale namital, Ze ,z ditkazi nevyplyvd, Ze by dne 27. 3. 2018 provozoval 4 zarizent i-
Stars a Diamond level, nebot’ v okamZiku kontroly byla zarizeni odpojena a nefunkcni, jak sam
celni wrad I stupné wvddi, z niceho tedy nevyplyvd, Ze by tohoto dne byla jakkoliv vibec
provozovina.“

Ani této namitce soud nepfisveédcil.

Podle § 5 zakona o hazardnich her se provozovanim hazardni hry rozumi ,vykondvini

4 / v/ */ / v Vv / / / / v \4 / N . / v/

Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZent zisku, zejména prijem

sazek a vkladi do hazardni bry, vyjplata vybry, dalsi cinnosti organizacnibo, financnibo a
. Va . */ 7/ / / TV, Vv / /)

technického charakteru souvisejici s wvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho

. vV o+ ve . % 7/ v 4 v/ 17 7 7 <«
provozu, jakoZ i Cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat ,hazardni bru,
ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7ddné oblasena podle tohoto zdakona.“

Zalobce udinil leitmotivem Yaloby polemiku se zavéry spravnich organd o tom, Ze hry
Diamond Level a iStars jsou hrami hazardnimi. Otazka jejich provozovani byla az
sekundarni a zminéna byla v podstaté jen v souvislosti s liberaénimi davody a tvrzenim, ze
predmétna zatizeni byla dne 27. 3. 2018 odpojena a nefunkéni.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti ptiléhavé odkazal na dévodovou zpravu k § 5
zakona o hazardnich hrach, ze které citoval nasledujici: ,,Provozovini hazardnich her je
definovino jako ¢innost se zamérem dosazZeni zisku, coZ vychazi z bézné definice podnikani
obsazené v zikoné ¢ 89/2012 Sb., oblansky zikonik, v platném znéni. Tento prvek
provozovint je tak dileZitym korektivem pro aplikaci verejnopravni sipravy, nebot’ zpisobuje,
Ze se zdkon nebude vztahovat na drobné hrani hazardnich her mezi prateli ¢i v rodiné, které
jsou vyjddrenim zakladnich spolecenskych vztahi v soukromé sfére jednotlivci. Je vsak nutno
mit na paméti, Ze se pri provozovani hazardni hry ve smyslu tohoto zdakona nemusi jednat o
Cinnost soustavnou, jak je tomu u obecné definice podnikani, ale i o Cinnost jednordzovou ¢i
nahodilou. Stejné tak je za provozovani hazardni hry oznacovino a povazovino i provozovini
v rozporu s timto zakonem Ci jinou pravni dpravou (napr. bez povoleni). Pojem ,provozovini
hazardni bry® zabrnuje nejen vlastni primou realizaci hazardni hry, ale i dalsi ¢innosti, které
jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci
souvisi. Tyto dalsi Cinnosti vsak nemusi byt realizovany primo samotnym provozovatelem,
nybrz mohou byt pro provozovatele zajistény i tveti osobou na zakladé smluvniho vztahu.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Lze prisvédéit zalovanému, Ze pojem ,provozovani hazardni hry“ je pojmem Sirokym,
pricemz jeho primarnim Gcéelem je moznost podridit zdkonné dpravé i osoby, jez se
fakticky podileji na provozu hazardnich her. Podstatné ovSem je, Ze to byl zalobce, kdo
.. . 4 v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 . \4 . 4
zajistil umisténi zarizeni do jim provozovaného a uzivaného objektu, kdyz bez jeho svoleni
by takové umisténi nebylo mozné. Je nesporné, ze zalobce na provozu technického
zafizeni participoval, kdyz za jeho umisténi pobiral najem. Stejné tak zajistil napojeni
v/ . . . ’ . vV Vv 4
pristroje na zdroj elektrické energie. A byl to rovnéz zalobce, kdo se podilel na provozu
technického zatizeni tim, ze zajistil vyplaceni vyhry hrac¢im (vyplacel je bud’ sam, nebo
skrze obsluhu). Ergo, zalobce byl tim, kdo vykonaval ¢innosti, bez nichz by provoz
hazardni hry prosttrednictvim danych TZ nebyl vibec mozny.

Zalobce tak hned v nékolika smérech napltioval znaky § 5 zikona o hazardnich hrach,
avSak k datu 27. 3. 2018 zpochybnil jen jediné, totiz ze pristroje nebyly zapnuty. To ovsem
nepostacuje k revizi zavéru spravnich organt o tom, ze zalobce byl provozovatelem
hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce wuvedl, zespravni organy nespravné
vyhodnotily uplatnéni institutu liberace. Podminky pro jeji aplikaci na nyni posuzovany
pripad maji byt splnény s ohledem na praxi spravnich organu, ktera az do brezna 2018
nepovazovala hry Diamond Level a iStars za problémové z pohledu platné pravni Gpravy.
Za rozhodné dale oznadil vyjadreni spoleénosti DP&K-CZQ s. r. o., ze posuzované hry
nejsou hazardni hrou ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

I tu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 1 As
335/2021-67. Kasa¢ni soud zde, s odkazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19.10. 2021, ¢&.j. 31 Af 32/2020-140, konstatoval, ze ,spolehnuti se na wvyjidreni
spolecnosti DPEK-CZQ s.r.0., Ze predmétné soutéZe nepodléhaji regulaci zakona o hazardnich
hrdach, nemiize byt ani potenciondlné okolnosti vylucujici odpovédnost Zalobce (stéZovatele)
za prestupkové jednani. Uvedend spolecnost nejenze anineni Zddnou nezavislou autoritou
v oblasti hazardnich her, alejeji vyjadieni navic mohbou byt icelové zkreslend, nebot
na umisténi danych zarizeni v provozovné stéZovatele ma ekonomicky zajem.“ Kasacni soud
stran této namitky rovnéz uvedl: ,/55] Dale je nutno odmitnou tvrzeni stéZovatele, Ze ,celni
organy vydaly vramci kontrol vroce 2017 stanovisko, Ze zatizeni iStars a Diamond Level
zdkon 0 hazardnich brach neporusuji. Ve shodé s krajskym soudem kasacni soud wuvadi,
Ze v ramci provedenych kontrol sice celni organy ve vztahu k zarizenim iStars a Diamond Level
neshledaly — pochybeni,  z vybotovenych  protokolii o kontrole  vsak nikterak  neplyne,
Ze by kontrolni organ provddél cilenou kontrolu zarizeni Diamond Level a iStars. Z protokolu
o kontrole provedené v sinoru 2017 naopak vyplyva, Ze celni organ se zaméril na berni zarizeni
SUPER GAME (QUIZ GAME), nanémz provedl kontrolni hru a ndsledné pojal mozné
podezieni na poruseni § 7 odst. 2 zakona o hazardnich brach. Argumentace stéZovatele je nadto
zjevné neudrzZitelnd, nebot’ analogicky by se mobl napriklad domnivat, Ze pokud policejni organ
pri namdtkové dechové kontrole nezjisti ,chybéjici lékarnicku’, neni jeji absence ve vozidle
v rozporu s pravnimi predpisy. Tézko navic stéZovatel mobl od protokolii o provedeni kontroly
vybotovenych v breznu a kvétnu 2017 odvijet svou dobrou viru pii umistovani hernich zarizeni
Diamond Level a iStars do svyjch provozoven jiz v sinoru 2017 (obdobné pak vysledky kontrol
celnich organi, kterymi stéZovatel ani nedisponuje a které navrbuje vyZzidat a provést jako
ditkaz). Nemoblo mu tedy na zdikladé vysledkii téchto kontrol vzniknout jakékoli legitimni
oekavdnt, Ze provozovdni posuzovanych technickych zarizent je v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[56] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem wuzavivd, Ze stéZovatelem uvedené
skutecnosti (napriklad stran vyjadieni spolecnosti DPEK-CZQ s.r.0.) jej nemohou zbavit
odpovédnosti za vytykané poruseni pravnich predpisi. Spravni organy jej shledaly vinnym
z prestupku podle§ 7 odst. 2 zakona o bazardnich hrdch, tedy Ze provozoval hazardni hry
bez prislusného povoleni. Rozhodnou skutecnost, Ze stéZovatel je provozovatelem hazardnich
her, kasacni soud povazuje za prokdzanou (ktomu wviz rozsudek zedne 22.11.2018,
¢ . 1As207/2018; 3855/2019 Sb. NSS) a mezi stranami nadto nespornou. StéZovatel
je tedy odpovédny za uvedeny prestupek, a namitku liberace je proto tieba odmitnout jako
nedivodnon.”.

Krajsky soud v Plzni 1 tu sdili nazor soudu kasacniho, nebot jeho zavéry jsou, vzhledem
k totoznosti uplatnénych zalobnich namitek, plné aplikovatelné na véc souzenou krajskym
soudem.

Zavérem zalobce navrhl moderaci vyse ulozené pokuty soudem.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. plati: ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavvce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“.

Soud je toho nazoru, ze zalobce nikterak netvrdil, natoz prokazal, zejména vzhledem ke
svym osobnim pomérim, ze by sankce byla ulozena ve zjevné neptiméfené vysi. Za

. ’ 7 . 7 7 ’ v . Ve v /v
protipravni jednani, kterého se zalobce dopustil, lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 000
K¢. Ergo, sankei ulozenou mu ve vysi 0,3 % z mozného maxima nelze bez dalsiho
povazovat za trest ve zjevné neprimérené vysi“. A tvrdit a prokazovat ,ono dalsi“ bylo na
zalobci. Ten vsak nic takového neucinil. Vzhledem k tomu, ze soud nepovazoval zalobci
uloZenou pokutu za nepfimérenou, nemél diivod ani k tomu, aby ji moderoval.

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek nebyla shledana divodnou, soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pro uplnost konstatuje, ze vzhledem k divodim, které ho vedly k zamitnuti zaloby,
neproved] pro zjevnou nadbyteénost zalobcem navrzené dukazy [znéni pravidel AZ Kvizu;
znalecky posudek ¢ 161/2020 znalce Véaclava Cerného, znalce oboru elektronika,
specializace mobiln{ telefony; pravidla her, znalecky posudek Ustavu sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziliné; protokoly Celniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj &j. 39574-
7/2017-530000-61 a ¢.j.73621-12/2017-530000-61; protokoly Celniho Gradu pro Plzensky
kraj o kontrolach ohledné dodrzovani zakona o hazardnich hrach z roku 2017, v ramci
kterych byla zjisténa i zatizeni i-Stars a Diamond level; protokoly ostatnich celnich afadt v
Ceské republice (mimo celni Gfad Praha-Ruzyné, ktery kontroly hazardnich her podle
vSeho neprovadi) o kontrolach ohledné dodrzovani zakona o hazardnich hrach z roku
2017, v ramci kterych byla zjisténa i zafizeni i-Stars a Diamond level].

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve s.
v 4 4 3] v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv i
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema
zadny z Gcastnikl pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



28 77 A 123/2020

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 10. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



