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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: L.N.,ICO X,
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph. D.,
sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 36981/21/5000-10611-712507 ze dne 8. 10. 2021,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢&. j. 36981/21/5000-10611-712507 ze

dne 8. 10. 2021 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥Hzeni ve vy$i 20 697 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr.

Ondreje Moravce, Ph. D., advokata.
Odtvodnéni:
I. Rizeni p¥ed spravnimi orginy

Zalobce obdrel dotaci ve vy$i 15 644 735 K¢& na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
v ramci Operac¢niho programu Podnikani a inovace na realizaci projektu Stavebni Gpravy a
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prestavba objektu na provozovny, kancelafské prostory. Podle organt finanéni spravy vsak
zalobce porusil rozpoctovou kazer a podminky poskytnuti dotace tim, Ze:

a) - Nelltoval o majetku a vydajich souvisejicich s projektem dle zikona
o letnictvi.
- Netctoval o majetku a vydajich souvisejicich s projektem oddélené, aby
bylo prikazné, ktery konkrétni vydaj byl vykazan na projekt.

b) V rozporu s pravidly pro vybér dodavatelG nepostupoval transparentné,
nebot

- ve vybérovém ¥zeni byl vybran dodavatel Office Planet s. r. o. (ICO
24852244), jehoz jediny jednatel, zaméstnanec a vlastnik D. C. byl
v Gzkém vztahu k zalobci. Byl totiz zaméstnancem spolecnosti Finebau s.

r. 0. (ICO 29120799), kterou ovladal a vlastnil Zalobce (v rozhodné dobé
byl jedinym jednatelem i spole¢nikem),

- uzavrel smlouvu o realizaci vybérového fizeni se spole¢nosti OLIVIUS s.
r. o. (ICO 28040872), ktera poskytovala poradenské a tcletni sluzby
vitéznému uchazeci Office Planet s. r. o.

¢) PoruSenim zasady transparentnosti porusil 1 zisadu hospodarnosti a
efektivnosti.

Na zakladé toho Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj vymeéril zalobci odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 7 979 178 K¢.

Zalovany rozhodnuti ¢&. j. 36981/21/5000-10611-712507 ze dne 8. 10. 2021 zménil vyrok
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj tak, ze snizil ¢astku odvodu za porusent
rozpoctoveé kazné o 326 K¢ na vyslednou Castku 7 978 852 K¢, a doplnil do vyrokové casti
presnéjsi citaci uplatnénych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech.

II. Rizeni pfed soudem

Zaloba

Zalobce proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi brojil zalobou. V ni namitl, ze
. o v \4 / 4 4 4 4 / 4 v v 4 v \4
je dukazné nepodlozeny a po pravni strance nespravny zavér zalovaného, dle néhoz
/ v 4 v/ 4 4 /. / V v o v 4
vybérové rizeni na dodavatele stavebnich uprav bylo ucelové uzpisobeno potrebam
dodavatele Office Planets. r. 0. Dale nema oporu ve spisech zavér zalovaného, dle néhoz
. v \4 4 / i 7 /7 4 v \4
jednatel dodavatele D. C. byl zameéstnancem zalobce. Je nespravny souvisejici zaver, ze
existence pracovnépravniho vztahu jednatele dodavatele u spole¢nosti FINEBAU s. r. o., je
skutednosti, ktera dle podminek Cerpani dotace zakazuje zalobci uzavtit s timto uchazecem
smlouvu. Dale je nespravny zavér zalovaného o podjatosti spolec¢nosti OLIVIUS s. r. o.
Napadené rozhodnuti pak je zalozeno na opakovaném poruseni ustavni zasady zakazu
dvojiho pficitani. Zavérem zalobce namitl, ze zalovany nespravné vyporadal odvolaci
namitky zalobce brojici proti procesnim pochybenim, jichz se dopustil spravce dané.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany podrobné¢ zopakoval i skutkové pravni Gvahy, které ho vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. Uznal, ze D. C. nebyl zaméstnancem zalobce, podminky dotace
v$ak nemohou zahrnovat vSechny myslitelné varianty situaci. Podminky dotace je tak tfeba
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vykladat ve svétle konkrétnich skutkovych zjisténi a hodnotit, zda tu kterou situaci je jesté
\4 4 M . \4 4 4 /4 v - . v VvV /4 4
mozné hodnotit jako dodrzeni podminek. V souzené véci zjevné soutéz férova nebyla a
*eV_V / N N V. / v 4 v/ 4
zjisténé okolnosti fakticky poprely smysl vybérového tizeni.

III. Posouzeni véci

Zaloba je dtvodni. Postup Zalovaného v Hzeni nezkritil Zalobce na jeho procesnich
pravech a vét$inu rozhodnych otazek zalovany posoudil spravné [cisti 1L a) az I e)
odiivodnéni). Z jeho rozhodnuti vsak jednoznalné neplyne, jaka poruseni podminek
poskytnuti dotace zohlednil pfi urceni vySe odvodu a jak. Nékteré okolnosti organy
financni spravy uvedly opakované jako poruseni rtiznych podminek. Jevi se tedy, ze je
zohlednily v neprospéch zalobce dvakrat [ist I11. f) odsivodnéni).

I1I. a) Nedostatky vizeni pred Zalovanym

Zalobce predné namital, Ze byl omezen v uplatiiovani svych procesnich prav v Fzeni pred
zalovanym. Tyto nedostatky mély spocivat struéné feleno vtom, ze v fizeni pred
finanénim Ufadem jesté pred ukonlenim danové kontroly zalobce nemél moznost se
vyjadtit k doplnénym dikazim. Vyhrady zalobce by mély byt vyporadany a zpracovany
koncentrované v jednom dokumentu, aby se vici nim zalobce mohl koncentrované branit.
V souzené véci vSak byly namitky zalobce vyporidany v nékolika samostatnych
dokumentech, coz obranu zalobce ztizilo. Nejpozdéji na pocatku odvolactho fizeni mél
zalovany zajistit, aby mél zalobce k dispozici uceleny material.

K dotazu soudu pfi Gstnim jednani, zda a jak se vytykané vady projevily v moznosti
zalobce hajit sva prava pred vydanim rozhodnuti zalovaného, zalobce dodal, Ze je treba
trvat na dodrzovani zakonnych pravidel rizeni. Moznost efektivni obrany pred vydanim
druhostupniového rozhodnuti neméni nic na tom, ze procesni pravidla maji byt dodrzovana
po cely prubéh spravniho fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, spravni organy by nebyly
motivovany postupovat v souladu se zakonem a postacilo by napravit veskeré vady az ke
konci odvolaciho fizeni.

Tato namitka neni divodna. Jak vyplynulo jiz ze samotné zalobni argumentace a nasledné

vV 1 \4 v 4 \4 v/ 4 v / i

z odpoveédi zalobce na dotaz soudu, zalobce nenamital, ze by rizeni trpélo takovymi

vadami, které mohly mit vliv na rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi. Jakkoliv

v/ 4 4 v L / / 4 \4 M V. /7 7 v 7 V7 4

nelze upfit vahu pravné-politickym Gvaham zalobce, pro soud je urcujici, ze soudni fizeni

4 4 4 \4 /o v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4

spravnl ma az na vyjimky povahu prezkumného tizeni ovladaného zasadou hmotnépravni

relevance procesnich vad. Soud tedy zasadné rozhoduje na zakladé vad, které se mohly
projevit v obsahu napadeného rozhodnuti.

Takové vady zalobce netvrdil a ani pfes dotaz soudu konkrétné nepopsal, jak a v ¢em
vytykané procesni vady podstatné ovlivnily moznost uplatnéni jeho prav v fizeni pred
zalovanym. Zalobce tedy nezpochybnil, e pted vydinim rozhodnuti Zalovaného mél
plnou moznost sva prava uplatnit (§ 115 odst. 2 danového radu). Za toho stavu nebylo tieba
se touto argumentaci podrobnéji zabyvat, protoze jiz ze své podstaty nevypovida o
duvodech pro zruseni napadaného rozhodnuti. Nad ramec uvedeného soud pripomina, ze
zakonnosti rozhodnuti zalovaného by na ujmu nebylo ani to, kdyby se tézisté rizeni
preneslo az do odvolaciho fizeni (srov. § 134 odst. 4 danového radu, dale napt. rozsudek
NSS ¢. j. 2 Afs 204/2016-62 ze dne 30. 5. 2018, odst. 40).

II1. b) Poruseni podminek poskytnuti dotace
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V druhé skupiné namitek zalobce zpochybrioval, do jaké miry porusil podminky
4 4 / Vv . /7 . / Vv v 4 . v_ 7
poskytnuti dotace nevedenim ucletnictvi. Zejména vsak zpochybnoval, zda organy financni
spravy spravné posoudily poruSeni zasady transparentnosti zejména vtom, ze bylo
/. v /7 V7 4 /v v Ve o v ’ v . . v
vybérove ftizeni Ucelové prizpusobeno potrebam spoleénosti Office Planets. r. o. a ze
jednatel této spolecnosti byl zaméstnancem zalobce v rozporu s podminkami pro vybér
dodavatelu.

S ohledem na rozsah rozhodnuti finanénich organa (a zpravy o daniové kontrole) soud nize
popsal hlavni divody svych Gvah avjednotlivostech odkazal na podrobné vysvétleni
v napadeném rozhodnuti (srov. rozsudek INSS ¢. . 10 Afs 79/2020-32 ze dne ze dne 19. 11.
2020). Az na nékolik dil¢ich otazek je totiz rozhodnuti zalovaného peclivé, podrobné
a presvédéivé odtvodnéno. Zalobce oproti tomu v &sti zdraziioval jednotlivosti, aniZ by
akceptoval uceleny argumentaéni systém zalovaného a vyvracel spravnost jeho systémovych
zavérl, nebo zpochybnil platnost tohoto argumentacniho systému jako celku.

1. ¢) Absence vicetnictvi a oddélného tictovani

Ve véci nebyla sporna skutecnost, ze zalobce nevedl Gletnictvi podle zakona o Géetnictvi,
ale dartlovou evidenci, a¢ byl Géetni jednotkou. Stejné tak netctoval o majetku a vydajich
souvisejicich s projektem oddélené, aby bylo prikazné, ktery konkrétni vydaj byl vykazan
na projekt.

Tim porusil hlavu ¢l. 1T odst. 1 pism. a) a zaroven odst. 2 pism. b) podminek poskytnuti
dotace. Neni divodna argumentace, ze jde pouze o jedno poruseni podminek jednim
skutkem. Zjevné jde o poruseni dvou riznych pravnich podminek sledujicich odlisné tcely.
Poru$enim prvni podminky zalobce ovlivnil vérnost a poctivost obrazu své finanéni situace
a ovlivnil i svou vyslednou dariovou povinnost. Poruseni druhé podminky - nevedenim
oddélené Géetni evidence - zalobce ztizil prehled o vydajich vztahujicich se k projektu.
Informace vsak bylo mozné nasledné dohledat. Tyto otazky zalovany dostatecné vysvétlil
v odst. 13, 14, 17, 18, 40-42 napadeného rozhodnuti, véetné Gvah o vysi odvodu v odst. 43-
46 napadeného rozhodnuti.

III. d) Porusent zdsady transparentnosti

V fizeni pred soudem nebyla sporna skutkova zjisténi o vztazich mezi zalobcem a panem
C., tedy ze D. C. byl zaméstnancem ve spolenosti zalobce FINEBAU s. r. 0. a jeho
spolupracovnikem. Pfi samotné stavbé, ktera byla pfedmétem dotace, pak vystupovali ve
vzajemné shodé. K tomu organy finanéni spravy (i policie) vedly rozsihlé dokazovani
véetné vyslecht svédkd (srov. vypoved svédka W. na str. 56 a 57, svédka S. na str. 59 a 60
zprdvy o dariové kontrole) V této souvislosti posta¢i jen strucné pripomenout, ze
vybérového rizeni se ulastnily tfi subjekty. Kromé vitézného dodavatele Office Planet s. r.
o. byli zbyli dva uchazeci vytazeni. Prvni z téchto subjektt (WTM - Stavebni s. r. 0.) byl
puvodné osloven zalobcem prostfednictvim svédka W. Z vybérového fizeni byl vyrazen,
nebot nepredlozil pozadované doklady. Nasledné nebylo zjisténo, zda vibec a jak tento
subjekt minil zakazku plnit, nebot nemél zaméstnance ani subdodavatele. Druhy z téchto
subjektd (PROSAD MK s. r. 0.) byl ptvodné osloven D. C. prostfednictvim svédka S.,
ktery byl vté dobé jeho $vagr. Tento uchaze¢ byl také vyrazen, nebot nepredlozil
pozadované doklady (vypisy z zivnostenského a obchodniho rejstiiku). Tyto davody
svédek Sestik povaZoval za zastupné s tim, Ze jejich spole¢nost ztejmé délala ,ktovi*.

Skutkova zjisténi organy financni spravy priléhavé hodnotily tak, Ze dodavatel Office
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Planet s. r. o. byl dodavatel existujici Géelové pro Gcast ve vybérovém fizeni a ze technické
kvalifikaéni pfedpoklady vybérového fizeni byly rozvolnény natolik, ze se do néj mohl
prihlasit v zasadé jakykoliv uchaze¢ bez jakékoliv predchozi zkusenosti se stavbou
obdobnou té, ktera byla pfedmétem dotace (srov. zjisténi k dodavateli na str. 60-65,
hodnoceni na str. 72, shrnuti na str. 86-89 zpravy o dariové kontrole; dale pak odst. 71, 72, 79-
81 rozhodnuti Zalovaného).

Otazkou bylo, zda tato skutkova zjisténi spolecné s dalsimi poznatky o prabéhu
vybérového fizeni hodnotit jako poruseni Pravidel pro vybér dodavatelt. Z nich byly pro
véc vyznamné zejména tato pravidla:

- Bod 3: Vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a dodrzovat rovny
ptistup (ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach). ...

- Bod 28 pism. a): Zadavatel nesmi uzavtit smlouvu s uchazeéem, pokud se na zpracovani
v 4 4 v Ve v ’ 4 4
uchazelovy nabidky podilel zaméstnanec zadavatele ¢i clen statutarniho organu,
’ 4 ’ v . v /7 4 M Ve 4 4 v
statutarni organ, clen realizacnitho tymu projektu ¢i osoba, ktera se na zaklade
4 4 v/ v 4 4 v v /4 / v /4 v/ 4
smluvniho vztahu podilela na pfipravé nebo zadani predmétneho vybérového rizent.

V této otazce se soud s vyhradami ztotoznil se zavéry zalovaného. Nelze vsak upfit ani
zalobci, ze jeho argumentace byla v ¢asti davodna.

Bod 28 pism. a) pravidel stricto sensu porusen nebyl. Na zpracovani nabidky Office Planet s.
r. 0. se totiz nepochybné nepodilel zaméstnanec zalobce. V tom je posouzeni zalovaného
nespravné. Pan C. byl nesporné zaméstnancem spolecnosti FINEBAU s. r. o., nikoliv
pfimo zameéstnancem zalobce. Rozhodné by byvalo lepsi, pokud by spravniho organy své
souvisejici uvahy podrobnéji vysvétlily, protoze v této otazce zjevné hajily nehajitelné.
Teprve v tizeni pred soudem zalovany do jisté miry uznal, ze D. C. vlastné zaméstnancem
zalobce nebyl (srov. odst. 42, 43 vyjadfeni k zalobg).

Tento dil¢i, ale vyrazny nedostatek Gvah finanénich organt nicméné nema vliv na

4 V" 4 . v ’ ’ Vv v 4 v . \ .
posouzeni véci. Organy financni spravy totiz obsahové spravné zhodnotily, ze vztah mezi
zalobcem a panem C. byl obdobny pracovnépravnimu vztahu a ze faktické vztahy obéma
osobami zakladaji takové personalni propojeni mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem ve
vybérovém fizeni, které chtély podminky pro vybér dodavatela vyloudit (opér srov.
skutkové zavéry v odst. 79-81 rozhodnuti Zalovaného).

Bod 28 Pravidel pro vybér dodavatelti miti na situace, kde je zvlastni vztah na jedné strané
M v v o 4 M 4 / Vv / v /4 v/ 4 Ve

mezi uchazeCem o vefejnou zakazku a osobami, které pro ulely vybérového fizeni pouzila

Ve 4 v/ 4 v 4 4 v / v/ 4 .

¢1 hodla pouzit, a na druhé strané zadavatelem nebo samotnym vybérovym fizenim (jeho
v/ Ve 4 4 a4 M v /& o 4 /

pripravou {i zadani). Miri tedy na situace stretu zaymd v obecném slova smyslu, ktery

vymezuje tfemi pomérné specificky vymezenymi okruhy.

V pomérech souzeného ptipadu soud zvazil, zda lze to které jednani zadavatele kvalifikovat
. v ’ . . v v 717 ’
jako poruseni bodu 28 pravidel za situace, kdy presné neodpovida tam vymezenym
situacim, protoze do skutkového déje byl - Glelové ¢i ne - vlozen meziclanek obchodni

v . / v 4 . * .V o . 4 4 / v /4
spoleCnosti, ktery neméni nic na fakticité vztahG mezi zadavatelem, zadanim vybérového
v/ ’ v . / / .y v , . . B
fizeni a uchazedem. Jde o klasicky problém volby mezi vagné nastavenymi pravidly, ktera
vsak potencialné dovoluji vice interpretaci (a jsou tudiz nejasna a nepredvidatelna, a
pravidly striktnimi, ktera nemohou predvidat mnohost zivotnich situaci.

V souzené véci soud povazuje za mozné, aby bod 28 pism. a) Pravidel pro vybér dodavatelt
byl vykladan v tom smyslu, ze zadavateli je zakdzano uzavtit smlouvu nejen s uchazeéem, u
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néhoz se na zpracovani nabidky podilel zaméstnanec zadavatele stricto sensu, ale také
s uchazeem, kjehoz ¢lenim ma faktické vztahy obdobné vztahim zaméstnaneckym,
prestoze z hlediska formy jde o vztahy k jinym osobam. Takovy vyklad odpovida Glelu
tohoto pravidla a je pro dotlené subjekty predvidatelny. V této souvislosti zalovany
priléhavé odkazal na pfimérené uplatnéni zavéra odst. 57 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 6 Afs 376/2018-46 ze dne 14. 11. 2019: obchodni spole¢nost neni jakousi
nezavislou entitou, s niz nelze spojovat jednani osob, které tvorfi jeji nejvyssi organ a urcuji
tak jeji fungovani.

V souzené véci se na zpracovani nabidky uchazeée Office Planet s. r. o. podilel D. C., ktery
zarovenn byl zaméstnancem spole¢nosti FINEBAU s.r.o., jiz byl zalobce jedinym
jednatelem a spole¢nikem. Mezi zalobcem a D. C. byl formalné meziclanek pravnické
osoby, za kterou vsak vuci D. C. jednal pravé zalobce. Skutkové pak bylo prokazano, ze
vztahy mezi obéma muzi fakticky existovaly a projevovaly se i ve vztahu k vybérovému
v/ 4 4 v 4 ’ Ve M V17 4 4 v 4 o . V4 4 4
fizeni a k provadéni zakazky. K tomu pristupuje priléhava zavér organu financni spravy, ze
M / v . v . v v /. / Vv / Vv M
1 samotny uchaze¢ Office Planet s. r. o. byl uchazecem nejspise zalozenym za ucelem Gcasti

4 v / v /4 v/ 4 . 4 v 4 v / 4
pravé v tomto vybérovém fizeni. Na jedné strané tedy stal zalobce-zadavatel, ktery ve své
obchodni spolecnosti zaméstnaval D. C., na druhé strané pak uchazec, za kterého jednal

/v 71 7 . e . ey v
pravé D. C. Sohledem na tyto formalni vztahy a jejich faktickou podobu zjisténou
finan¢nimi organy soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce svym jednanim porusil bod 28
Pravidel pro vybér dodavatela.

V této souvislosti a téz ve vztahu k dal$im zjisténim organu financ¢ni spravy i namitkam
zalobce pak lze zduraznit, ze zalobce byl podle bodu 3 Pravidel pro vybér dodavatelt
povinen postupovat transparentné. Zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v
zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni (inily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlédnutelnym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, ¢. 2189/2011 Sb. NSS).

Fakticita vztahd mezi zalobcem a D. C. zjevné vzbuzuje pochybnost o pravych divodech
krokt zalobce. K tomu ptistoupila zjiSténi o vztazich ke zbylym dvéma uchaze¢im ve
vybérovém fizeni, o zptsobu zadani (absence technickych kvalifikacnich pfedpokladd) o

o v / v ’ v/ ’ v 4 4 v . v /7 ’ o \4 \4
prubéhu vybérového ftizeni. Ta celkové podporuji zavér financnich organt, ze zalobce
postupoval Gcelové, ¢inil svij postup hite kontrolovatelny a necitelny.

Vuci témto zavérum se zalobce vymezil v odst. 9-17 zaloby s tim, ze neporusil zadnou
konkrétni povinnost a nikoho nezvyhodnil. Tato argumentace byla v dilcich ohledem
priléhava (napf. zalobce nemusel stanovit technické kvalifikaéni predpoklady),
i v / 4 . V4 4 4 v vz
nezpochybnila podstatu argumentace zalovaného: organy financni spravy na zakladé dil¢ich
skutkovych i pravnich zavért popsaly to, ze zalobce vytvoril podminky pro vitézstvi jinak
zcela nevyrazného uchazele, ktery nemél s pozadovanymi stavebnimi pracemi predchozi
zkuSenost, nemohl je provést sam a navic mél k zalobci personalni vazbu.

III. e) Podjatost administratora

Zalobce v této skupiné namitek zpochybiioval, zda bylo moZné hodnotit postaveni
administratora vybérového fizeni OLIVIUS s. r. o. jako podjaté. V této souvislosti zalobce
4 v 4 v M * Vv / M v Ve M 4 v /4
sam uznal, ze zavér o podjatosti zalovany explicitné oznacil jako pochybeni bez mozného
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky (administrator se na hodnoceni nepodilel; srov. odst. 60
rozhodnuti Zalovaného), které nebylo zohlednéno ani pfi urceni vyse odvodu (srov. str. 95-
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96 zpravy o dariové kontrole).

Posouzeni této otazky tudiz nema zfejmy prumét do vefejnych subjektivnich prav zalobce;
nosné divody napadeného rozhodnuti spodivaji na jinych pravnich skutkovych otazkach.
Soud proto jen strucné konstatuje, ze v této otazce je odivodnéni rozhodnuti zalovaného
ponékud nejasné, nebot primo konstatuje podjatost administratora. Zaroven vsak konstatuje,
v . 71V o v v /v ’ . .
ze v rozporu s Pravidly pro vybér dodavatelti nebylo predlozeno prohlaseni o nepodjatosti.

Soud tak tyto zavéry zalovaného interpretuje v tom smyslu, ze obchodni vztah (dodavka
Gletnich sluzeb) mezi administratorem vybérového tizeni OLIVIUS s. r. 0. a uchazedem
Office Planet s.r.o. je okolnosti potencialné problematickou z hlediska podjatosti. Za
situace, kdy nebylo podano nezbytné prohlaseni o nepodjatosti (to Zalobce nerozporoval),
jde o poruseni Pravidel pro vybér dodavateld.

I11. f) Stanoveni vyse odvodu

Zalobce dile namital, Ye organy finanéni spravy jeho jednini uméle rozdélily a podle
jednotlivych diléich jednani nasledné stanovily vy$i odvodu. Pochybeni pfi evidenci pfijmu
/ :o Vv Vv . 7 5% . 7 v vV Vv .

a vydaju byla uméle rozdélena na povinnost vést ucetnictvi (k cemuz zalobce nebyl povinen
podminek poskytnuti dotace) a povinnost oddélené evidovar prijmy a wvydaje sowvisejici
s projektem. Stejné tak byl vybér dodavatele rozdélen do Ctyt diléich pochybent, které vSak
maji totozny skutkovy zaklad - Gcast uchazecCe Office Planet s. r. o. ve vybérovém fizeni.

Nejde tedy Ctyfi poruseni rozpoctové kazné, ale porusent jedno jediné.

K pochybeni zalobce pfi evidenci pfijma a vydaja se soud vyjadroval vyse v ¢asti IV. ¢).
Jednani zalobce tedy povazuje za poruseni dvou riznych pravnich podminek sledujicich
Vs 7V g v / / v e /v Vo
odlisné ucely. Uvahy zalovaného o stanoveni odvodu a urleni jeho vyse soud povazuje za

srozumitelné, logické a vécné priléhavé (srov. odst. 43-46 napadeného rozhodnuti).

Caste¢né davodnymi vsak soud shledal namitky zalobce proti stanoveni odvodu za Gclast
v . / v 4 v/ 4
uchazece Office Planet s. r. 0. ve vybérovém rizeni.

V obecné roviné soud souhlasi s zalovanym, ze jednotliva pochybeni mohou byt s ohledem
na jejich skutkové vymezeni samostatna, a tedy i potencialné samostatné kvalifikovatelna
v 4 o / i o / 4 4 v 4 v/ 4 / V i o /
(poruseni ruznych pravidel, v ruznych fazich vybérového fizeni za Géasti riznych osob a
o / o M v i v v v i v / 4 4
ruznym zpusobem). K tomu je vsak jednoznacné treba vymezit, v ¢em vytykana pochybeni
spocivaji, a jak jsou kvalifikovana pro potfeby urceni vyse odvodu.

Zalovany shledal pfiléhavymi Gvahy na str. 90-96 zpravy o datiové kontrole, kde finanéni
Grad kvalifikoval pochybeni zalobce podle dokumentu Kategorizace nedostatkii pri zadavini
zakdzek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné. Vlastni samostatnou Gvahu
v tomto sméru nepredlozil. Na str. 94 zpravy o danové kontrole finanéni Gfad shrnul obsah
bodt ¢. 7, 8, 9 a 12 této kategorizace, dale na str. 95 a 96 uvedl své pravné-kvalifika¢ni
Gvahy. Ty jsou uvedeny predevs§im pravni kvalifikaci jednani zalobce, nikoliv skutkovym
popisem.

Tyto Gvahy vsak nejsou dostatecné vypovidajici a podrobné. Soud tak nemohl pfezkoumat,

jak finanéni Gfad kvalifikoval které konkrétni jednani zalobce.

Tak napfiklad finan¢ni Grad uvadi pochybenti zalobce ,byla hodnocena nabidka, ... kterd méla
/ v 4 v / v/ /¢¢ ’ v b 4 4 . v 4 4
byt vytazena z vybérového 7izeni“ u pochybeni ¢. 1 kvalifikovaného jako poruseni zasad
transparentnosti podle bodu ¢. 7 kategorizace nedostatkl s rozmezim odvodu 5-20 %
astky dotace. Zaroven vsak uvadi prakticky totéz pochybeni ,hodnocend nabidka byla
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neopravnéné ponechana v soutéZi“ u pochybeni ¢. 2 kvalifikovaného  jako poruseni
povinnosti zruseni vybérové tizeni podle bodu ¢. 9 s rozmezim odvodu 10-25 % castky
dotace. Pochybeni zalobce ,nezrusil vyjbérové 7izeni* financni Gfad uvadi u pochybeni ¢. 2
kvalifikovaného jako poruseni povinnosti zruSeni vybérové fizeni podle bodu ¢. 9
s rozmezim odvodu 10-25 % castky dotace. Zaroven vsak uvadi prakticky totéz pochybeni
v / / v / v/ /¢c * /7 Vv b /4 . Vv 4
Snezruseni vybérového 7izeni“ iu pochybeni ¢. 3 kvalifikovaného jako uzavieni smlouvy
v rozporu s Pravidly (pro vybér dodavatelti) podle bodu ¢. 8 s rozmezim odvodu 25-40 %
Castky dotace.

Financni 4fad tedy totéz skutkové vymezené pochybeni kvalifikoval jako poruseni
nékolika riznych pravnich pravidel a zaroven jako nékolik riznych nedostatkd ve smyslu
Kategorizace nedostatkt pfi zadavani zakazek se stanovenim vyse odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné. Podle toho odpovidajicim zpusobem uvazil o vysi odvodu. Takovy
postup ov§em neni mozny.

Soud nepopira, ze rozsah spisu i komplex vzijemné souvisejicich pravidel z rtznych
dokument zavaznych pro posouzeni véci je nemaly a znalné stéZuje moznost
srozumitelného, struéného a zaroven 1 jednoznaéného uchopeni problému (tim spise, ze
kontrolni ¢innost finan¢niho Gradu znaéné presahovala otazky vyse popsané jako sporné).
Nic to ale neméni na tom, ze jedno konkrétni, skutkové vymezené pochybeni zalobce (ve
vztahu ke konkrétni porusené povinnosti) bude zasadné predstavovat jeden nedostatek ve
smyslu kategorizace nedostatkli. Kategorizace nedostatki musi probéhnout podle zasad
speciality - jestlize kategorizace nedostatki vymezuje konkrétni poruseni rozpoctové
kazné, je pochybeni zalobce treba kvalifikovat podle néj, pokud mu pochybeni skutkové
odpovida (napf. uzavteni smlouvy s nedovolené propojenym dodavatelem je porusenim
bodu ¢. 9 kategorizace nedostatkt, byt to organy financni spravy zaroven hodnoti i jako
poruseni obecné zasady transparentnosti podle bodu ¢. 7).

Neni mozné, aby néktera pochybeni zalobce predstavovala poruseni pravidel neomezené
prostupujici celym hodnocenim jednani zalobce, ktera by byla kvalifikovana podle obecné
i konkrétni skutkové podstaty. Tim by neptipustné dochazelo ke zvysovani horni hranice
mozného odvodu. Tutéz skuteCnost zkratka nelze pricitat dvakrat ktizi osoby, ktera
porusila rozpoctovou kazen (srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 30 Af 37/2017-68 ze dne 26. 2.
2019, odst. 38, ¢. j. 30 Af 30/2016-110 ze dne 24. 11. 2021, odst. 24).

IV. Zavér

Z uvedeného divodu soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost
i nezakonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V dal$im fizeni je
\4 / 4 /7 4 ’ 4 v

zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Protoze soud shledal divodnymi pouze namitky vuéi urceni vyse odvodu za poruseni

vV 4 4 v \ / v/ v/ 4 . 4 /4 / ‘[ .
rozpoctové kazné, zalovany dalsim fizeni pouze vyjasni své tUvahy o kvalifikaci
jednotlivych pochybeni zalobce z hlediska Kategorizace nedostatkt pfi zadavani zakazek se

4 /v v ’ vV 4 4 v . . 4 /4

stanovenim vys$e odvodu za poruseni rozpoctove kazné. S ohledem na jednotlivé body této
kategorizace uvazi, jaké - skutkové konkrétné vymezené - jednani zalobce spada do které
kategorie. Tyto Gvahy podrobné vylozi a vystiiha se toho, aby totéz pochybeni Zalobce
uvadél, byt tfeba jen ilustracné, ve vicero kategoriich. Pokud nékteré okolnosti zalovany
uvede jako okolnosti pouze dokreslujici prubéh vybérového rizeni (tj. nikoliv rozhodné),
pak zalovany pfi tvahach o vy$i odvodu jednoznacné vyjadri, zda a jak se tyto okolnosti
projevily pti hodnoceni véci (tj. zda skutkové predstavuji soucast konkrétnich pochybeni
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zalobce, zda mély vyznam na volbu konkrétni sazby odvodu aj.).

Procesné Gspésny zalobce ma vici netspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Nahrada nakladd fizeni pfed soudem se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ za zalobu, odmény ve vysi 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupent, zaloba jako
podani ve véci samé a Glast na jednani pred soudem), pausalni nahrady nakladd ve vysi 900
K¢ za tfi rezijni pausaly podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ndhrady cestovnich vydajich
ve vysi 3226 K¢ (420 km s primérnou spotfebou benzinu 6,7 1/100 km, cenou benzinu
44,50 K¢ bez DPH/1 a amortizaci 4,70 Ké/km, tj. celkovymi naklady na 1 km ve vysi 7,68
K¢ bez DPH/km) podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a ndhrady za promeskany cas ve
vysi 1200 K¢ za dvanact promeskanych palhodin na cesté z Hradce Kralové do Plzné a zpét
[§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu].

Zastupce zalobce je spole¢nikem Advokatni kancelate Hartmann, Jelinek, Frana a partneti,
s. r. 0., ktera je platcem dané z pridané hodnoty. Castka nahrady se proto zvySuje o Castku
3 071 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 % podle §14a odst. 2 advokatniho tarifu.

Celkové tedy nahrada nakladu fizeni dosahuje vyse 20 697 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen uhradit k rukam zastupce zalobce dr. Ondteje Moravce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze do dvou tydnt od jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost u

Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. listopadu 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



