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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Weiglem
se sidlem Prazska 530/21, 276 01 Mélnik

proti 5
zalovanému:  Policejni prezidium Policie Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 10. 2021, & j. PPR-33718-8/CJ-2020-
990115,

takro:
L Rozhodnuti Policejniho prezidia Policie Ceské republiky ze dne 25. 10. 2021, & j.

PPR-33718-8/CJ-2020-990115, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Jittho Weigla, advokata.

Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla podle § 29 odst. 5 zakona ¢. 110/2019, o zpracovani osobnich
(daji, zamitnuta zadost zalobce o vymaz osobnich daji Zalobce z informadniho systému
Policie Ceské republiky ze dne 27. 8. 2021. Zalobce o vymaz osobnich tdaja Zadal
zalovaného podruhé, pricemz prvni zadost ze dne 12. 10. 2020 zalovany taktéz zamitl.

Zalobce byl obzalovan pro podezieni ze spachani pre¢inu ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze fidil dne 17. 8.
2019 v nocnich hodinach osobni motorové vozidlo na pozemni komunikaci v obci pod
vlivem alkoholu. V trestnim fizeni pod sp. zn. 2 T 95/2019 vedeném Okresnim soudem
v Nymburce bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst.
1 trestntho fadu. Nasledné bylo stejnym soudem vydano dne 24. 8. 2020 usneseni o tom, ze
se zalobce ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani osvédéil podle § 308
odst. 1 a 2 trestntho radu.

V napadeném rozhodnuti oznadil zalovany tyto uchovavané osobni tdaje zalobce: 1)
bukalni stér, ze kterého byl zjistén profil zalobcovy DNA; 2) daktyloskopické otisky
\4 M 4 V7. 4 /4 V7 4 4 /4 v/
zalobce; 3) jméno, pfijmeni, rodné prijmeni, datum narozeni, koncovka rodného ¢isla,
pohlavi, statni pfislusnost, zemé narozeni, ¢islo a druh dokladu totoznosti, trvalé bydliste,
popis osoby, kriminalisticka fotografie a zaznamy o provedeném daktyloskopovani a
odebrani bukalniho stéru.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze navzdory podminénému
zastaveni trestniho stihani a naslednému osvédceni zalobce byl zalobce z hlediska
kriminologického pachatelem imyslného trestného ¢inu, nebot védomeé spachal umyslnou
trestnou ¢innost. Nezbytnost zpracovani zalobcovych osobnich dat vyplyvala praveé z této
kriminalistické skute¢nosti, nebot podle kriminologickych vyzkumd, statistickych vystupa
a vlastni kazuistiky zalovaného je u pachateld 4myslnych trestnych ¢inG zvysena mira
recidivy. Dle zalovaného proto nelze vyloulit, ze by se zalobce mohl v budoucnu dopustit
dalsi trestné ¢innosti, kde by mohly byt osobni udaje zalobce zcela nezbytné k objasnéni
/ Ve 4 4 4 4 / * 0 v / \4 . / Ve /
trestného ¢inu. Uchovavani osobnich ddaji Zalovany povazoval za velmi Géinny
prostredek k prevenci recidivy a reviktimizace. K Zalobcem spachanému trestnému cinu
vy v / A 4 Vv 4 . N / 4 .
poznamenal, ze je obecné znamo, ze nasledky tohoto neodpovédného jednani byvaji velmi
tragické a fatalni pro zivoty a zdravi osob. Zalovany téz zminil, Ze eviduje prestupek
v v/ N4 4 4 4 v 4 / 4 v/ M 4
zalobce spocivajici v nerespektovani dopravniho znaceni Vla (podélna cara souvisld)
spachany dne 15. 7. 2018.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze uschovaci lhita osobnich tdaji Zalobce byla stanovena do roku

2069, coz predstavuje nejzaz$i mozny termin, ke kterému dojde bez dalsiho

k automatickému vymazu osobnich Gdajia. Pokud by policie dospéla k zavéru, ze
N ’ 7 1. %0 **V ’ ’ . ,

uchovavani osobnich daju jiz neni nezbytné, pak by rozhodla o jejich vymazu.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé namital Zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot odtvodnéni ponechani osobnich 4daji v informalnich systémech bylo provedeno
odkazem na to, ze tato skute¢nost je disledkem protipravniho jednani zalobce a ma byt
dtlezita pro Glely daldi identifikace zalobce. Uvedeny divod je podle zalobce natolik
obecny, Ze &ni Gvahy Zalovaného neptezkoumatelnymi. Zalobce odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2021, &, j. 11 A 34/2021-34, jenz dospél k zavéru, ze
zamitnuti zadosti o vymaz je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002,
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soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a jako takové musi dle § 68 odst. 1 spravniho radu
obsahovat radné odavodnéni.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, ze zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti
nezohlednil celou radu faktort, které zasadnim zpusobem ovliviiuji miru nebezpecnosti a
spolecenske skodlivosti jednani zalobce, a tim i1 dGvodnost uchovani osobnich 4daja
v informacnich systémech. Zalobce odkazal na podminky uvedené v § 65 odst. 1, § 79 odst.
1 a 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o policii), a dle
na § 25 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich tdaji. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.4.2020, ¢.j. 2 As 164/2019-30, nelze nezbytnost uchovavani osobnich
Udaju posuzovat pouze na zakladé skuteCnosti, ze se urcita osoba dopustila tmyslného
trestneho ¢inu, naopak v kazdém konkrétnim pripadé je treba individualné vyhodnotit, do
jaké miry u ni lze do budoucna poditat s potfebou vyuzit odebrany biologicky vzorek
(obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 As
335/2017-33).

K rozdilu v mife spoledenské skodlivosti a jejich dopadim na vedeni osobnich ddaju
v informacnich systémech v dasledku zastaveni trestniho stihani se vyjadril Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 3 A 86/2013-99, a to tak, ze vedeni
profilu DNA takovych osob je z hlediska principu primérenosti nezakonné.

Podle zalobce zalovany nedostatecné zohlednil skuteénosti, ze zalobce je trestné
zachovalou osobou, jeho trestni stthani bylo podminéné zastaveno, zalobce se ve zkusebni
dobé osvéd(il a vede sporadany zivot. Samotné jednani, pro které byly zalobci odebrany
osobni Udaje, nevykazuje vys$si miru spolecenské skodlivosti, nebot se jednalo spise o
zkratkovité chovani alobce. Udajného prestupku si neni Zalobce védom, pfi¢em? dany
prestupek vykazuje marginilni miru $kodlivosti. Zalobci se proto jevi jako v rozporu
s principem proporcionality skutecnost, ze osobni udaje mohou byt uchovavany az do data
22. 5. 2069, coz predstavuje prakticky cely zbytek zivota zalobce. Uchovani osobnich
Udaju po takto dlouhou dobu by podle zalobce bylo davodné pouze v pripadé spachani
zavazného trestného Cinu s vysokou mérou spolecenske skodlivosti. Stejné tak nemuze
podle zalobce obstat obecna argumentace zalovaného, ze ponechani osobnich Gdaju zalobce
v informacnich systémech ma plnit Gcely prevence obecné recidivy.

Ani skuteCnost, ze informacni systémy jsou neverejné, nemuze byt davodem pro prakticky
dasové neomezenou archivaci zalobcovych osobnich Gdaji, nebotf ty smi spravni organ
uchovavat vylucné za predpokladu, ze jejich uchovani je nezbytné nutné. Zalobce odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2018, ¢.j. 3 A 182/2016-57, podle
kterého v ¢eském pravnim radu neni zakotvena maximalni délka uchovavani osobnich
(daji, avsak existuje korektiv nezbytnosti uvedeny v § 65 odst. 5 zakona o policii, a ackoli
jsou informaclni systémy neverejné, muze mit vedeni osobnich Gdaja v téchto informadnich
/4 . 4 . /7 oV v . W4 / Ve Vv /

systemech negativni vliv na osoby, které jiz nékolik let vedou radné zivoty, aniz by svym
M ’ 4 4 v/ /4 Ve 4 4 4 / * 0 M .

jednanim a vedenim radného zivota mohly uchovani osobnich udaji ovlivnit.

II. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a dalsi podani

Zalovany rozporoval tvrzeni zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Odkazal na jeho odtvodnéni (viz jeho obsah shrnuty vyse) stim, ze zné vyplyva
individualizovany pfistup zalovaného k zadosti o vymaz. Zopakoval, ze zalobce spachal

GUmyslnou trestnou c¢innost, coz predstavovalo kriminalisticky relevantni skute¢nost.
Podminéné zastaveni trestniho stihani a nasledné osvédceni nemélo mit podle zalovaného
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zadny vliv na posouzeni nezbytnosti dalsitho uchovani osobnich tdaji. Konstatovani, ze na
zakladé osvédéeni v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani odpada divod pro dalsi

4 4 4 /. * 0 oV v 4 / v /
zpracovani osobnich udaja, muze podle zalovaného byt vztazeno pouze k vybraneé
M i v 4 4 v/ 4 /4 s i M / v 4 4 M
judikature konkrétnich tizeni. Zakonna uprava tento institut vyslovné neuvadi, a proto je
jedinym korektivem trvajici nezbytnost zpracovani osobnich 4daja.

Tvrzeni, ze zalovany neposoudil trestni a prestupkovou minulost zalobce, oznacil zalovany
M 4 bd / v *V i M v / M 4 4 \4

za nepravdivé, nebot vyslovné zminoval evidenci prestupkového jednani zalobce

v i v v M / v M 4 4 v v M v M

v dopravé. Tezi zalobce, ze stejny prestupek je pachan pomérné hojné a vykazuje

M 4 4 v v i v / v o i v

marginalni spoleCenskou $kodlivost, zalovany nerozporoval, avSak zduraznil, ze

nezbytnost uchovani osobnich 0daji nestavél na spachani prestupku. Skutecnost, ze
zalobce nebyl v minulosti odsouzen pro jinou trestnou ¢innost, zalovany nerozporoval.

Zalovany si byl védom judikatury tykajici se nyni feSené problematiky, kterd v nékterych
ptipadech konstatuje, ze u konkrétnich bagatelnich trestnych ¢int neni dan z pohledu
primérenosti divod pro ziskani a nasledné zpracovani osobnich udaja. Totéz plati take u
nékterych zpusobt meritorntho rozhodnuti, které stavi pachatele do pozice nevinné a
nikdy netrestané osoby. Zalovany viak s témito judikaturnimi zavéry nesouhlasi a i nadéle
povazuje dal$i uchovavani osobnich daji za nezbytné. Odkazal pfitom na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 9 A 92/2012-45, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-40. Ziskani a uchovavani osobnich
Udaju navic zalovany nepovazuje za trest ve smyslu trestniho fadu, ale pouze za zakonny
dusledek protipravniho jednani osoby.

K namitané dobé uchovani osobnich udaju se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, ze uschovaci lhuta osobnich dajt je sice stanovena do roku 2069, ale tato lhuta
predstavuje nejzazsi mozny termin, ke kterému bez dalsiho dojde k automatickému
vymazu osobnich dat.

Skutecnost, ze informacni systému nejsou verejné dostupné, zalovany nikdy neuvadél jako
vV o/ v/ o ’ / o Y /

argument ospravedlnujici dal$i uchovani osobnich udaju. Zalovany pouze poukazoval na

skutecnost, ze zalobce timto neni nijak verejné dehonestovan nebo omezovan.

V doplnéni vyjadreni zalovany uvedl, Ze nezbytnost dalsiho zpracovani osobnich Gdaju se
nevztahuje ke konkrétnimu trestnimu fizeni, v ramci kterého byly tyto tdaje zajistény, ale
obecné k plnéni Gkolu policie definovanym v § 65 odst. 5 zakona o policii. Samotné limity
nezbytnosti nejsou, navzdory judikature, zcela presné vymezeny. Zakon zadnou definici
nezbytnosti neobsahuje. Zalovany uvedl p¥klady skute¢nosti, které zap¥i¢ituji pozbyti
nezbytnosti uchovavat osobni udaje. Mezi témito skuteCnostmi jsou situace, kdy osoba
zemtela, kdy je ve vztahu k obvinénému vydano meritorni rozhodnuti, které jej zprostuje
obvinéni, kdy trestny ¢in byl posouzen jako prestupek, ¢i byl prekvalifikovan ve vztahu
k zavinéni na nedbalostni. Policejni prezident svym internim ptedpisem ¢. 275/2016, o
identifika¢nich tkonech, vymezil tyto situace, za kterych nepovazuje dal$i zpracovani
osobnich (dajd za nezbytné.

Zalovany pohlizi na pachatele trestného &nu zpohledu kriminologického a
kriminalistického, nikoli striktné trestniho, nebot ani samotny § 65 odst. 5 zakona o
policii neobsahuje nezbytnost naptiklad ve vztahu jen k pravomocné odsouzenym
pachatelum.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V replice zalobce uvedl, Ze se zalovany k zalobnim namitkam vyjadfil nekonkrétné a blize
neodtvodnil svij postup. Zalovany sice zminil, ze uschovaci lhata do roku 2069 je
nejzazsim okamzikem, ke kterému dojde k automatickému vymazu osobnich 4daja, avsak
nikde neuvedl, na jaké skute¢nosti zavisi pripadné zkraceni uvedené lhity, nebo zda maze
v / 4 4 4 o M i M M

zalobce svym chovanim délku lhaty jakkoli ovlivnit.

IV. Vyjadteni Utadu pro ochranu osobnich tdaji

Utad pro ochranu osobnich 4daji (dile jen ,UOOU%) ve svém vyjadieni vyZidaném
soudem dle § 114a odst. 2 pism. f) obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. . s. uved],
ze pro naplnéni podminky individualniho posouzeni nepovazuje za relevantni spachani
prestupku zalobcem. Zbylou argumentaci zalovaného potom oznacil za zcela obecnou,
aniz by se odvolavala na konkrétni vystupy statistickych nebo kriminologickych
vyzkumu. Také vyuzitelnost osobnich Gdaju pfi pripadném dalsim spachani trestného ¢inu
pod vlivem alkoholu pti fizeni motorového vozidla nebude mozna vzdy, nebot bude
nezbytné, aby pachatel na misté néjaké biologickeé stopy zanechal.

Dale UOOU vyjadtil presvédleni, Ze pravni Gprava tykajici se zpracovani osobnich adajt
v informacnich systémech policie predstavovana predevsim § 65 a § 79 zakona o policii je
neurdita a malo predvidatelna. Podrobnéjsi postupy pri zpracovéni osobnich ﬁdajﬁ jsou
uvedeny v pokynu policejniho prezidenta, ktery vsak neni vefejné pfistupny. K tomu
UOOU poukizal na nalez Ustavni soud ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, s tim e
existuji naznaky pochybnosti o Ustavnosti stavajici pravni Gpravy. Podle nazoru UOOU
neni stavajici pravni Uprava ani v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2016/680, k niz bylo vydano vykladové stanovisko pracovni skupiny WP29, z néhoz
plynou néktera doporuceni, napt. stanoveni maximalni doby ulozeni osobnich udaji a
pravidelny prezkum potreby jejich ulozeni.

UOOU uznal, Ze pravni Gprava spliiuje minimalni poZadavky zikonného podkladu pro
zasah do soukromi (bod 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. .
8 As 134/2016-38) a pripomnél, ze kazdy pripad musi byt posuzovan individualné. Podle
UOOU je zcela nepfiméfena i lhita pro uchovavani osobnich Gdaji stanovena na zékladé
interntho predpisu, jenz neuvadi zadna materialni individualizovana kritéria, podle nichz
by mohlo k vymazu dojit drive.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Ackoli zalovany vyslovné zadal, aby bylo ve véci nafizeno jednani, soud k natizeni tstniho
jednani neptistoupil, jelikoz byly shledany vady napadeného rozhodnuti, pro které soud
zrusi napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii mtze policie pti plnéni svych Gkolt pro
/ Vv 7. ‘[ M v /4 /7 4 7/ 4 /4 Ve
Ucely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani umyslného trestného ¢inu
nebo osoby, které bylo sdéleno podezfeni pro spachani takového trestného linu
snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méfeni téla,
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pofizovat obrazoveé, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky
umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

- Podle § 65 odst. 5 zakona o policii policie osobni udaje ziskané podle odstavce
1 vymaze (ve znéni do 27.6.2022 ,zlikviduje®), jakmile jejich zpracovavani neni
nezbytné pro ulely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné {innosti
anebo stihani trestnych &ind nebo zaji$tovani bezpelnosti Ceské republiky,
verejného poradku nebo vnittni bezpecnosti.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Predné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k ¢emuz
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. .
5 As 29/2007-64, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38), ze které se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ¢i spravai organ fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; proé
povazoval (zalobni) namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravani normy.

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaval na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 9 A 92/2012-45, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 4 As 168/2013-40, které vsak soud nepovazuje za priléhavé
(resp. je 1ze oznalit za prekonané), viz zalobcem citovana judikatura.

Zasadnim pro posouzeni nynéjsi véci je, zda zalovany dostateCnym zpusobem vymezil

neurdity pravni pojem ,nezbytnosti“ ve smyslu § 65 odst. 5 zakona o policii a zda jej
4 v v v o v v M Vev/ /

spravné a dostatecné oduvodnéné aplikoval na nynéjsi skutkovy stav.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany nikterak nevyporadal se situaci, kdy
bylo v pripadé trestniho stihani zalobce pfikroceno k podminénému zastaveni trestniho

4 4 4 Vev \4 4 v \4 v 4 v v Ve ~ /
stthani, pricemz nasledné se zalobce ve zkusebni dobé osvédcil. Zalovany pouze
vyjmenovava priklady pravomocnych meritornich rozhodnuti, jejichz vycet neni stanoven

4 . 4 v . 4 v / 4 v \2 . \4 / v/
zakonem, ale internim predpisem, a na zakladé kterych nasledné nepovazuje zalovany dalsi
zpracovani osobnich daji za nezbytné. Situace, kdy dochazi k pouziti odklonu v trestnim

4 4 4 4 M 4 / v v . o v N4 v/ 4 4
stthani, povazuje zalovany obecné za skuteCnosti oduvodrujici dalsi zpracovani a
uchovavani osobnich {daji. Soud konstatuje, ze i pokud by interni predpis stanovoval
nezbytnost dalstho uchovavani osobnich daji v pfipadé, ze bylo pouzito odklonu v ramci
trestniho stihani, tato skute¢nost nezbavuje zalovaného povinnosti individualné a
v dostate¢né mife posoudit, zda okolnosti, na zakladé kterych doslo k odklonu, a na néj
navazujici chovani zalobce, pfedstavuji dostate¢ny divod pro dal$i uchovavani osobnich
(daji z hlediska jejich nezbytnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné definoval objekt trestného &nu obecného
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnitho zdkoniku. Soud
nezpochybnuje, ze nasledky spachani tohoto trestniho ¢inu obecné mohou byt i velmi
zavazné. Zalovany vak nijak neodtvodnil, pro¢ by konkrétni jednani, kterého se dopustil
zalobce, mélo byt posouzeno jako natolik zavazné, aby navzdory podminénému zastaveni
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trestniho stihani, osvédceni a chybéjici trestni minulosti bylo nezbytné dalsi uchovavani
osobnich 4dajd, a to nejpozdéji do véku sta let zalobce. O relativné nizsi spolecenské
nebezpecnosti tohoto konkrétniho trestného Cinu svéd¢i prave skutecnost, ze trestni soud
Ve i /7 vV 4 4 4 4 4 4 M 4 4

ptistoupil k podminénému zastaveni trestniho stihani. Problematiku zpracovani a
uchovavani osobnich Gdaja v pripadé, kdy doslo k zastaveni trestniho stihani, jiz fesil
zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 3 A 86/2013-99, ve kterém se soud ,,ztotoznil
se zavérem Zalovaného, Ze policie prekrocila zikonny ramec, a Ze uchovavani citlivych sdaji
bez soublasu subjektii vidajii pro wcely budouci identifikace bylo porusenim zikona o ochrané
osobnich iidaji v pripadech (...) byli obZaloby zprosténi (pop?. bylo trestni stihani zastaveno), jsou
osobami, které jsou z hlediska trestné cinnosti nevinné, a proto z hlediska principu primérenosti
. P /. , 2

je vedent jejich profilu DNA v databazi nezdkonné“.

Zalovany odkazoval na statistickd data, vyzkumy a kazuistiku, aviak tyto zdroje bliZe
nespecifikoval a ani neuvedl zadny konkrétni udaj z nich. Na zakladé takto obecné
argumentace neni mozné prezkoumat pravdivost zalovanym tvrzeného jevu, ze pachatel
Umyslného trestného Cinu je obecné nachylnéjsi k recidivé, pridemz neni podstatné, zda se
takova Gvaha jevi jako obecné mozna. Nadto nebylo specifikovano a dolozeno, zda (i
v jaké mire) k tomuto jevu dochazi také u pachateld, u kterych byl uplatnén odklon
v trestnim fizeni, kteri se ve zkusebni dobé osvédcili a v minulosti nespachali zadny jiny
trestny Cin. Tvrzeni zalovaného o zvyseném riziku recidivy zalobce je tudiz
neprezkoumatelné.

Stran toho, ze se zalobce v minulosti dopustil dopravniho prestupku, soud zcela
V.o \4 4 4 4 v o oV 4 M v 4 4 4 4
nevylucuje, ze pachani prestupkd muze mit vliv na pravdépodobnost budouctho pachani
/ Ve o 4 M v M b 4 4 v/ Ve 4 /7 N/ 4 /
trestnych ¢inu. V ramci pozadavku na individualni pfistup pti posuzovani zadosti o vymaz
4 /. o Ve 4 M 4 / v o v o v Ve
osobnich Udaju lze tedy prihlédnout 1 ke spachanym prestupkim, samoziejmé pri
v /e v v *VvVv/ v / Vv M i Vev/ v/ v v \4 /
zohlednéni jejich typové nizsi spolecenske skodlivosti. V nynéjsim pripadé vsak zalovany
dostatecné presvedcivé nevysvetlil, pro¢ povazoval prestupek zalobce za tak vyznamny pro
posouzeni budouciho jednani zalobce. Ostatné zalobce spachal prestupek dne 15. 7. 2018,
* vV _V v 4 v 4 v / / Ve 4 4 4 4
tedy jesté pred tim, nez spachal dotleny trestny ¢in, poukaz na nerespektovani pravniho
v/ v M Ve / % /7 v 4 v v Ve
radu zalobcem je pritom zcela obecny. Prohlaseni zalovaného, ze u zalobce nelze vyloudit
spachani obdobného trestného ¢inu do budoucna, neni relevantnim argumentem, nebot
plati pro kazdého pachatele trestného cinu.

Teze zalovaného, ze uchovavani osobnich 4daji predstavuje velmi Glinnou prevenci
recidivy a reviktimizace, nemtze sama o sobé slouzit k ospravedlnéni dalstho uchovavani
osobnich {4daji Zalobce, nebof neni podlozena jakymkoli podkladem ¢&i argumentaci.
Mimoto by se obecné mohla vztahovat na vsechny osoby, vcetné téch, které doposud
zadny trestny Cin nespachaly, a to ani v kriminalistickém vyznamu.

Argument nevefejnosti informacnich systémli nema vtéto véci relevanci, nebot
neverejnost nemtze odtvodnit takika neomezené uchovavani a zpracovani osobnich Gdaji
po zbytek zivota zalobce bez navaznosti na dostatené odivodnénou nezbytnost takového
zpracovani a uchovavani.

Zalovany k uschovaci dobé poukazoval, Ze se jedna o nejzaz$i mozny okamzik, ke kterému
dojde k automatickému vymazu osobnich daji z informadnich systému, pticemz pokud
policie posoudi, ze zpracovani osobnich daji neni nezbytné, rozhodne o jejich vymazu
bez ohledu na tuto dobu. Zde se vSak projevuje nedostateCnost odivodnéni napadeného
rozhodnuti a nevetejnost interniho predpisu, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti
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neni zjevneé, jestli muze zalobce uéinit néjaké aktivni kroky k tomu, aby policie posoudila
zpracovani jeho osobnich 4daju jako zbytne.

Soud poznamenava, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé a jeho doplnéni své Gvahy ponékud
rozvinul, le¢ dle judikatury nelze vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zhojit
ve vyjadreni k zalobé, pfipadné v kasacni stiznosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19.12.2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As
51/2003); soud je proto nehodnotil.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neni zjevné, jak zalovany posoudil naplnéni podminky neurcitého pravniho pojmu
nezbytnosti ve vztahu k individualni situaci zalobce, nebot zde absentuji konkrétni
poznatky ze statistickych, kriminologickych a kazuistickych podklada, které maji dokladat
spravnost tvrzeni zalovaného, a nebylo prihlédnuto ke skuteCnostem tykajicim se
podminéného zastaveni trestniho stithani a nasledného osvédceni zalobce spojeného
s vedenim radného zivota.

Co se tyce stavajici pravni Upravy zpracovani osobnich 4daji v informacdnich systémech
policie, tato neni dle soudu prima facie protitstavni ¢i nesouladna s evropskym pravem, al
by jeji konkretizace byla nepochybné ku prospéchu véci (mj. by ,odbfemenila® zalovaného
od provadéni individualniho a podrobného posouzeni zadosti o vymaz osobnich tdaju).
Soud je presvédlen, ze zalovany muze 1 stavajici, byt strohou pravni Gpravu aplikovat
individualné, ustavné-konformnim (popf. euro-konformnim) zpisobem, coz ovsem
zalovany v daném pripadé neudinil a zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Soud proto neptedloil véc Ustavnimu soudu a ani nepozadal Soudni dviir Evropské unie o
rozhodnuti o predbézné otazce.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal Zalobu divodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro
o o 4 v v ’,." v / v/

nedostatek duvodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v ~ / v/ v/ 4 4 M 4 v

fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Zalovany bude v dal$im fizeni, setrva-li na nazoru, ze nelze
vyhovét zadosti zalobce o vymaz jeho osobnich tdajd, povinen radné oduvodnit své
rozhodnuti a ve svétle vyse uvedeného se vyporadat s tvrzenimi a argumentaci zalobce, jak
jsou obsazeny v jeho zadosti a zalobé.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky ve vys$i 300 K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - Zzaloba). Nahrada za podanou
repliku nebyla ptiznana, nebof neobsahovala zadné nové, pro véc rozhodné skutecnosti,
procez se nejednalo o Gcelné vynalozeny naklad. K nakladim zastoupeni soud pripocetl
¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
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za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem naklady tizeni ¢ini 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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