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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: E. A., narozeny X,
statni prislusnost Marocké kralovstvi,
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincd,
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,

proti 5 )
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o %alob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 8. 12. 2022, & j. KRPU-170432-57/CJ-2022-
040022-SV-ZZC,
takto:
I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 8. 12.

2022, &. j. KRPU-170432-57/C]-2022-040022-SV-ZZC, se zrusuje.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
7alované ze dne 8. 12. 2022, &. j. KRPU-170432-57/CJ-2022-040022-SV-ZZC, kterym byla
podle § 124 odst. 3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
prodlouzena doba zajisténi zalobce za iCelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim
ze dne 15. 9. 2022, & j. KRPU-170432-18/CJ-2022-040022-SV-ZZC, o devadesat dnd.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odiivodnéné a podlozené
/. 7V 4 v v \4 v/ v / 4 vV . 4 .
uvahy vedouci zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude s prislusnym organem verejné moci
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmafi rozhodnuti o spravni
vyhosténi. Poukazal na to, ze zalovana ani neplni povinnost po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda divody zajisténi trvaji. Zduraznil, ze po celou dobu zajiSténi zalobce
neobdrzel nahradni cestovni doklad. Z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, na
zakladé ¢eho se zalovana domniva, ze k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a
nasledné k realizaci spravniho vyhosténi zalobce dojde béhem lhity prodlouzeného

vV _V 4 v v 4 \4 \4 4 4 4 **V_V 4
zajisténi. Konstatoval, ze zalovana pouze uvedla, ze dobu prodlouzeni trvani zajistént

M v 4 Ve v/ 4 4 V_V 4 4 v
stanovila s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy spravniho vyhosténi, neni vsak
eV \4 M 4 . s v 4 v v 4 4 vV, V /7 vV
jiz dle zalobce jasné, jake uvahy zalovanou dovedly k zavéru, ze spravni vyhosténi zalobce
bude mozné realizovat pravé ve lhaté 90 dni. Odavodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni
dle zalobce dostatecné urcité, kdyz se tato doba vaze predevsim ke spolupraci
s Velvyslanectvim Marockého kralovstvi, to vsak nedava zadnou predstavu casového
horizontu, kdy a zda viibec by mohlo dojit k ovéreni totoznosti zalobce. Zalobce mél za
to, ze dosavadni postup v fizeni spiSe svéd¢éi o nemoznosti uskute¢nit jeho spravni
vyhosténi. Uvedl, Ze je nezbytné, aby zalovana kvalifikované na zakladé svych zkusenosti
v odivodnéni rozhodnuti vyhodnotila, jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nutné
/ v/ v M 4 4 vV _V 4 /4 4 v M o *
provest k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby a upfesnila sviyj odhad,
jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkol, pricemz musi posuzovat
uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Zalobce se domnival, ze
acCkoliv zalovana méla snahu prodlouzeni doby zajisténi néjak odtvodnit, jeji odivodnéni
. v v ./ o Ve 4 /4 \4 4 M 4 4 i M
je vSak Sablonovité a vibec z néj neni patrné, zda zalovana zohlednila konkrétni situaci
zalobce. Proto je dle zalobce napadené rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni doby
prodlouzeni zajisténi zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zduraznil,
v 4 v 4 **V_V /v A4 v 4 /v 4 v 4 / Vv
zalovana méla misto zajisténi zalobce pouzit nékteré z tzv. zvlastnich opatfeni za Gcelem
’ .. ’ ’ ’ .. o VeV v
vycestovani cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, pricemz
moznosti ulozeni takové alternativy zalovana posoudila zcela nedostatecné.
Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, ze se v rozhodnuti velmi
podrobné vénovala nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani zalobce.
Konstatovala, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tvofi s puvodnim rozhodnutim o
zajisténi jeden celek. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalovana zrekapitulovala, pro¢
nemohla ptistoupit k vyuziti zvlastnich opatfeni, a to zejména na strané 2 s tim, ze na
puvodni rozhodnuti o zajisténi ze dne 15.9. 2022 odkazala a konstatovala, ze se zadné
okolnosti v tomto sméru nezménily. Uvedla, ze v rozhodnuti ze dne 15.9. 2022 se pak
nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni zabyvala zalovanid zejména na strané 4 a dosla
M v v 4 v \4 \4 vV Ve / 4 V_V 4
jednoznacéné k zavéru, ze by zalobce mohl stézovat nebo matit spravni vyhosténi, a to na
zakladé skutecnosti, ze zalobce vstoupil na dzemi CR a tim do Schengenského prostoru
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protipravné, v ukrytu na podvozku kamionu, bez cestovniho dokladu a bezplatného
opravnéni k pobytu, které by mu umoznilo pobyvat na Gizemi CR, potazmo na Gzemi
Schengenského prostoru. Zdtraznila, ze zalobcova snaha pokracovat do zapadni Evropé je
ztejma, nebot o azyl doposud nikde nezadal, v domovské zemi mu nic nehrozi, migruje
pouze ze zistnych ekonomickych divoda. Poukazala na to, ze zalobce uvedl, ze na tzemi
CR nemé %idné ptibuzné ani osoby blizké, nevlastni #adné finanéni prosttedky
a ubytovani si v CR zajistit nemiZe, protoZe zde nikoho nezni a nemai na to finance.
Zdtraznila, ze napadené rozhodnuti se k dobé, o kterou zajisténi zalobce prodlouzila, 1 k
vyc¢tu tkond, které je tfeba jesté ulinit, véetné odhadu doby, kterou kazdy dkon zabere,
zabyvala na stranach 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Zalovan v rozhodnuti jasné uvedla, Ze
zalobce stale nevlastni nahradni cestovni doklad, nebot cely proces je na samotném
pocatku, jelikoz marockymi organy zatim nebyla totoznost zalobce ovéfena. Poukazala na
to, e dolo k odeslani veskerjch podkladt cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie na
Velvyslanectvi Maroka, bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, které
nabylo pravni moci dne 5. 10. 2022. Konstatovala, Ze ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 7. 12. 2022 vyplyva, ze veskeré dokumenty tykajici se zjisténi totoznosti a
vystaveni nahradniho dokladu pro zalobce byly dne 12. 10. 2022 zaslany na Velvyslanectvi
Maroka v Praze, ptitem? do soutasné doby nebyla v dané véci na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie dorudena Z4dna odpoved. Reditelstvi sluzby cizinecké policie v daném
sdéleni uvedlo, Ze minimalni doba ovéfeni totoznosti je 90 dni a déle a vystaveni
nahradniho dokladu trva 14 dni i vice. V ptipadech ovéfovani totoznosti a vydavani
nahradnich cestovnich dokladd velvyslanectvi Maroka spolupracuje, a proto nelze
predjimat, ze totoznost zalobce nebude ovérena. Je tedy dle Zalované ztejmé, ze priprava
realizace spravniho vyhosténi aktivné pokracuje, ze zatim k ovéreni totoznosti zalobce
nedoslo, a je tak nyni na prislusnych aradech Maroka vykonat potrebné kroky k ovéreni
totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Teprve poté muze byt ze
strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie podniknuta nasledni fize p¥ipravy samotné
realizace spravniho vyhosténi. Uvedla, Ze s ohledem na vySe uvedené tedy prodlouzila
dobu zajisténi o 90, a to také s prihlédnutim ke skutecnosti, aby doba zajisténi trvala co
nejkrat$i dobu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalobé
nebo béhem lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaniho organu nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce cestoval v dkrytu kamionu bez platného
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, byl zadrzen organy SRN a dne 15. 9. 2022
vracen na Gzemi CR na zékladé readmisni dohody. P¥es tizemi CR Zzalobce pouze
tranzitoval, cilem jeho cesty je Francie nebo Spanélsko. V protokolu o vyslechu ze dne
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15.9. 2022 zalobce uvedl, Ze ze zemé pivodu vycestoval letecky do Turecka se svym
cestovnim dokladem, ktery v Turecku poslal zpét do Maroka, nebot v ptipadé ztraty by
mu hrozila vysoka pokuta a na novy doklad by musel dlouho ekat. V Turecku zGstal asi
deset dnti, poté za pomoci prevadéct cestoval do Bulharska a Srbska a po ¢trnacti dnech
pokracoval k hranicim s Madarskem, kde prekonal hrani¢ni oploceni. Uvedl, ze za pomoci
V. Vv . . . V]

prevadécCe vytipoval kamion, na jehoz podvozku se schoval; po dvou dnech z tohoto
tkrytu vylezl na parkovisté, kde ho kontrolovala policejni hlidka, od které se dozvédél, ze
M / 4 4 Vv 1V v .. o 4 4 v

je na uzemi SRN. Dale vypovédeél, ze v zemi jeho puvodu neni prace, a proto odesel za
/v / v v 4 /. .V Ve 4 M 4 o
ucelem vydélku. Uvedl, ze v domovském staté mu pfi navratu nic nehrozi. Na cestu domu
nema dostatek financi, na Gzemi CR nikoho nezna, pfes izemi CR pouze projizdi. Na
Gzemi CR nikoho Zalobce nezna, nikdy zde nebyl, nema témér zadné finance a ani nevi,
jak by si pfipadné obstaral ubytovani. V pripadé propusténi zalobce uvedl, Ze by se
do Maroka nevratil, ale pokraoval by v cesté do Francie nebo Spanélska.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 15.9. 2022 bylo se zalobcem zahajeno
spravni rizeni o vyhosténi, priCemz rozhodnutim ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. KRPU-170432-
18/CJ-2022-040022-SV-ZZC, byl Zalobce zajistén za Glelem spravniho vyho$téni, p¥item?
dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd byla stanovena doba zajisténi zalobce na 90 dna
od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 15. 9. 2022 v 11:30 hodin.
Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2022, & j. KRPU-170432-28/CJ-2022-040022-SV-ZZC, %alovani
rozhodla o spravnim Zalobce. Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 12.
2022 vyplyva, ze veskeré dokumenty tykajici se zjisténi totoznosti a vystaveni nahradniho
dokladu pro zalobce byly dne 12. 10. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi
v Praze, ptiem? do soutasné doby nebyla v dané véci na Reditelstvi sluzby cizinecké
policie doru¢ena Z4dn4 odpovéd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie v daném sdéleni té2
uvedlo, ze minimalni doba ovéfeni totoznosti je 90 dnt a déle a vystaveni nahradniho
dokladu trva 14 dni i vice. V pripadech ovérovani totoznosti a vydavani nahradnich
cestovnich doklada Velvyslanectvi Marockého kralovstvi spolupracuje, a proto nelze
predjimat, ze totoznost zalobce nebude ovéfena.

. Nejprve se soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détma. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V/
7izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za #celem spravnibo wvybosténi je vyddani
rozhodnuti pronim iikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné ¥izeni nejson
pripustné.©

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,/hllavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajistént je predpoklidana sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi
(§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o
zajisténi uveden vycet predpoklidanych itkoni potiebnych k realizaci vybosténi s uvedenim
odbadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.
11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011-39, vyslovil, ze ,/sjpravni organy jsou povinny p¥i rozhodovdni o
prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zdakona ... o pobytu cizincii ... dikladné a
svédomité posuzovar skutecnosti, které by prodlouzZeni zajisténi oduvodriovaly. Uvedené
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skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny wve spisovém
materidlu. Nejsou-li tyto podminky respektoviny, nemd skutkovd podstata, z niz spravni orgdn
v Tizeni vychdzi, oporu v predloZeném spisovém materialu.“ Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi rovnéz setrvale judikuji, ze nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi nezpusobuji problémy pti ziskavani nahradnich cestovnich dokladu, pokud je
vykon spravniho vyhosténi alesponn potencialné mozny, zalovana nebyla pfi pfipravé
vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptsobeno vyluéné pasivitou organt zalobcovy
zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam zalobce cestoval bez cestovnich doklada (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, ze dne
13. 2. 2019, ¢. . 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, ¢&.j. 10 Azs 275/2015-40, i ze
dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015-62).

V projednavané véci zalovana v napadeném rozhodnuti k vedlejsimu vyroku tykajicimu se
doby prodlouzeni zajisténi uvedla, Ze se doba trvani zajiSténi za Gclelem spravniho
vyhosténi prodluzuje o 90 dnd, nebot lhtita prvotniho zajisténi uplyne k datu 13. 12. 2022
v 4 4 ’ 7 VV /7 / vV 4 \4 Vv
a nebude mozné do tohoto data planované tkony smérujici k ovéreni totoznosti zalobce a
k provedeni realizace jeho spravniho vyhosténi provést. Zalovana pak zcela obecné dale na
strané 3 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze na zakladé prabéhu prvotniho ovéreni
totoznosti zalobce dospéla k zavéru, ze by uvedené Ukony nemély trvat déle nez
\4 4 4 4 **V_V 4 VeV v . M 4 4 4 v,V 4
prodlouzena doba trvani zajisténi, priCemz je realizace vykonu spravniho vyhosténi s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi na zakladeé
uvedenych skuteCnosti realna a proveditelna v ramci stanovené prodlouzené doby trvani
eV _V 4 ~ 4 4 a4 4 v v v /4 4 4 eV _V 4
zajisténi. Zalovana poukazala téz nekonkrétné na to, ze prodlouzena doba trvani zajisténi
byla stanovena rovnéz s prihlédnutim ke skutecnosti, aby trvala co nejkratsi dobu, béhem
které jsou s nalezitou peclivosti Cinény tkony sméfujici k vykonu spravniho vyhosténi. Je
\4 4 /4 / v M / 4 4 vV _V 4
zde tedy dle zalované zcela realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi
v
zalobce.

Soud konstatuje, ze konkrétni uvedeni jednotlivych tkont potrebnych k realizaci
spravniho vyhosténi zalobce, jejich odtvodnéni a odhad jejich Casové narocnosti vsak
v rozhodnuti zalované zcela chybi (tedy napt. v jakeé lhuté lze pfi prodlouzeni zajisténi
ocekavat zajisténi cestovniho dokladu zalobce, v jaké lhuté budou zajistény prepravni
doklady zalobce do domovského statu, obstarani letenky, zajisténi policejni eskorty,
komunikace s domovskym statem o zpétvzeti cizince apod.). Soud proto zdaraznuje, ze
zalovana v jejim rozhodnuti neuvedla vycet predpokladanych kroka potrebnych k realizaci
spravniho vyhosténi Zalobce aodhad jejich dasové naroCnosti. Vtomto sméru je
rozhodnuti zalované zcela nedostatené apodle soudu zalovana nedostala pozadavku
plynoucimu z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79.

Soud dale poznamenava, ze v odavodnéni rozhodnuti zalované je obsazeno, ze zalovana
Reditelstvi sluzby cizinecké policie zaslala jiz dne 15. 9. 2022 Zidost o vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu zalobce k realizaci spravniho vyhosténi, ptricemz z
odpovédi Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 12. 2022 se ve vztahu k Zalobci
podava, ze dne 12. 10. 2022 byly Velvyslanectvi Marockého kralovstvi zaslany dokumenty
potfebné k ovéfeni totoznosti avystaveni nahradniho cestovniho dokladu zalobce.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie od Velvyslanectvi Marockého kralovstvi neobdrZelo
zadnou zpétnou vazbu ohledné ovéreni totoznosti zalobce, pricemz nelze stanovit presnou
lhiitu pro ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Dle minéni
soudu lze tedy usuzovat na to, ze proces ovérovani totoznosti a vydani nahradniho
cestovntho dokladu Zalobci je prakticky v polateéni fazi, kdyZ dle sdéleni Reditelstvi
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sluzby cizinecké policie ze dne 7. 12. 2022 nelze predikovat lhitu pro ovéfeni totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu Zalobce.

Soud shrnuje, ze pro absenci vyltu predpokladanych krokt potrebnych k realizaci
spravniho vyhosténi a odhadu jejich ¢asové narocnosti v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nemize zjistit, zda prodlouzena doba zajisténi s ohledem na dobu pottebnou
k ovéreni totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu Zalobce a dal$im nutnym tkontm
potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi postaluje k naplnéni Glelu zajisténi ve lhuté dle
§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd (zda je vykon spravniho vyhos$téni zalobce v této
lhtté alespont  potencialné mozny), ¢ nikoli. Todini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud ve véci nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného Géinku podané zalobé, nebot
soud ve véci rozhodl ve l1hité stanovené v § 73 odst. 4 s. I'. s. a rozhodnuti o navrhu Zalobce
na priznani odkladného Gcinku jeho zalobé tak pozbylo smyslu.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou, a proto napadené
rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni
zrusil. Soud soudasné nevratil véc zalované k dal$imu fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS,
totiz plati, ze ... po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto
rozhodnuti nabliZet, jako kdyby vitbec nebylo vyddano. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt
pokracovdno, protoze podle § 124 odst. 2 ziakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o
zajistént cizince za icelem spravnibo vyhosténi pronim itkonem v vizeni. Je-li tedy tento stkon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
Yizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci,
kterd je znacné specifickdi a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend wukonceni 7izeni pred
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpina
vydanim phavodnibo rozhodnuti.“ Tato judikatura je plné pouzitelna i na situaci, kdy soud
zrusi rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud zrusil
rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi, které je prvnim
Gkonem v fizeni, neexistuje dale rizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano, a proto
nebylo mozné véc zalované vratit k dalsimu fizeni.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. vyrokem II. tohoto rozsudku nepfiznal
v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv 4 v .
zadnému z Glastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalovana nebyla ve véci
/. vV 4 v 4 4 o V/ 4 v ¢ . M 4 4
Gspésna a zalobce nahradu nakladd fizeni nepozadoval a soud ani jemu vzniklé naklady
z obsahu soudniho spisu nezjistil.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. ledna 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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