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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: R.H.

bytem X

zast. advokatem JUDr. Michalem Bortelem
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢&. j. X, sp. zn. X,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. X, sp.

v/ v /7 Vv 4 v/ v/ ’

zn. X, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 15 342 K¢,
a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

advokata JUDr. Michala Bortela.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, &. j. X, sp. zn. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ L
stupné®), ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze
dne X v 10:35 hod., fidil blize specifikované motorové vozidlo v X., v ulici X, ve sméru
k ulici X, za najezdem od K. n., rychlosti 118 km/h namérenou pti zvazeni mozné
odchylky, kdy v daném tseku je nejvyssi dovolena rychlost stanovena zakonem na 80
km/h. Timto jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
z nedbalosti. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul odvolaci namitky zalobce a
dosavadni prubéh fizeni. Konstatoval, ze z procesniho hlediska zadné pochybeni neshledal.
Shroul zjistény skutkovy stav a konstatoval, ze spravni organ I. stupné na zakladé
/ 4 4 v v b M / 4 M i
provedeného dokazovani dostatecné zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou pochybnosti,
VeV v / 4 v i v M v / v / M /
pricemz své zavéry o viné obvinéného z prestupku mu kladeného za vinu ve svém
rozhodnuti dostate¢né zdivodnil. Zavéry, ke kterym na zakladé dokazovani dospél spravni
/4 v v / i / 4 v M M 4 i
organ L stupné, zalovany potvrdil. Zabyval se otazkou, zda zalobce jednal v krajni nouzi.
Dospél k zavéru, ze podminky subsidiarity a proporcionality jednani v krajni nouzi
dodrzeny nebyly. Byla naplnéna formalni i materialni stranka prestupku. Konstatoval, ze
zcela souhlast s postupem spravniho organu I stupné, ktery neprovedl vyslech policista
pro nadbytec¢nost.

IL. Zaloba a n4vrh na doplnéni dokazovani

Zalobce spattuje nezakonnost rozhodnuti v divodech vymezenych v § 76 odst. 1 pism. a),
b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.r.s.“). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti spattuje predevSim v tom, ze zalovany nezakonnym zpusobem dospél k

7 v v . . . v ’ . v . v/’
zavéru, ze existuji pochybnosti ohledné realnosti a bezprostrednosti hrozby nebezpedi,
které by osvédCovaly stav krajni nouze na strané zalobce. Dikazni bremeno ohledné toho,
zda existovaly ¢i neexistovaly podminky krajni nouze, lezi vylucné na spravnim organu
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ . 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Zalovany pri svém rozhodovani zcela pominul

4 4 v v 4 4 ’ 4 v \4
zasadni okolnost, kterou uvedl zalobce pred spravnim organem prvniho stupné, ze
automobil Zalobce zacal signalizovat nebezpecéné ptiblizeni zprava na radaru mrtvého Ghlu.
Zalobce tedy nejednal na zakladé subjektivniho pocitu, ale objektivni signalizace radaru
mrtvého Ghlu.

Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spise. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze Zalobce jel v prostfednim ze ti jizdnich
pruhti a mohl pro odvraceni hroziciho nebezpedi pfejet do krajniho - levého jizdniho
pruhu. Dotcena komunikace v§ak ma pouze dva soubézné jizdni pruhy, zalobce uvedl, ze
jel v levém jizdnim pruhu a radar mrtvého vozidla mu signalizoval pfijizdéjici vozidlo z
pravého pruhu. Zalovany nedostateéné odtvodnil, pro¢ neprovedl dikaz vyslechem
policistl, uzavtel, ze policisté jednani zalobce nemohli vidét, protoze zalobce jel za nimi.
Takovy zavér zalovaného je zcela predéasny, kazdé vozidlo je vybaveno zpétnymi zrcatky



10.

11.

12.

3 34 A 1/2022

a nelze vyloudit, ze policisté mohli situaci popisovanou zalobcem ve zpétném zrcatku
vidét.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce a navrh na doplnéni dokazovani

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi. Trva na tom, ze se nejednalo o krajni nouzi.
Zalovany musi dat zalobci za pravdu, pokud jde o chybné uvedeni poctu jizdnich pruha
komunikace. Samotna chyba vsak nema vliv na podstatu véci. Zalobci pro odvraceni

v 4 Ve Ve i */ 4 / v/ o4 v o 4 / v/ 4 4
ohrozeni stacilo ucinit jizdni manévr, spocivajici v prejeti do levého (vedlejsiho) jizdniho
pruhu a v tomto setrvat na maximalni dovolené rychlosti.

Provedeni dokazovani vyslechem policisti by bylo nadbytecné. Protipravni jednani
\4 4 4 / vV 4 4 M i M i M 4
zalobce bylo prokazano tfednim zaznamem. Pokud jde o popisovanou situaci krajni

e ey X v 1 oy : i
nouze, nemohli ji policisté vidét, nebot se udala predtim, nez zalobce vozidlo policie
predjel. I kdyby vten pravy okamzik sledovali situaci ve zpétném zrcatku, nemohli
zaregistrovat subjektivni pocit ohrozeni zalobce ze strany tfetiho vozidla.

V replice zalobce uvedl, ze zalovany nepochopil skutkovy stav, a proto jej nespravné
hodnoti. Jeho argumentace spocivajici v moznosti zalobce odboéit do neexistujiciho
jizdniho pruhu je nesmyslna, zalobce by narazil do svodidel. Napadené rozhodnuti je
nezakonné z divodu nespravnych skutkovych zjisténi. Co se tyka tvrzeni zalovaného, ze
v . Vi ) / 7 7 .. o . 4 vV
zalobce souhlasil s neprovedenim dikazu vyslechem zasahujicich policistl, jedna se rovnéz
’ / / Ve v v v , c e
o nespravné hodnoceni. Nelze vyloulit, ze alesponn néktery z policisti mohl sledovat
provoz ve zpétném zrcatku. Zalobce proto navrhl vyslech téchto policistt.

Piipisem ze dne 14. 12. 2022 pak jesté zalobce navrhl doplnit dokazovani aktualni
fotografil z mista méfeni, ktera prokazuje zvySeni nejvyssi povolené rychlosti v misté
prestupku na 110 km/hod. Z této skutecnosti zalobce usuzuje na to, ze vdobé
protipravniho jednani nemusela byt naplnéna materialni stranka prestupku. Dovozuje, ze
jiz vdobé vedeni prestupkového fizeni musel silni¢ni spravni urad zménu nejvyssi
povolené rychlosti zvazovat a navrhl doplnit dokazovani téz prislusSnym spravnim spisem
silni¢niho Gradu.
IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku policii CR, zaznam prestupku,
ktery obsahuje fotografii automobilu zalobce v okamziku méfeni rychlosti; z fotografie
vyplyva, ze vozidlo zalobce se nachazi v levém jizdnim pruhu.

Dile je soudasti spisu protokol o Gstnim projednani pfestupku. Pti Gstnim projednani

v v . ey v . ’ . ’ ey s
prestupku zalobce mimo jiné uvedl, Ze v danou dobu jel v levém jizdnim pruhu, maximalni
povolenou rychlosti, kdyz mu automobil zacal signalizovat nebezpecné ptiblizeni zprava
na mrtvém Ghlu. Automobil ma radar hlidajici mrtvy Ghel. Velice periferné zaznamenal, ze
néjaké vozidlo vybodilo z pravého pruhu smérem k jeho vozidlu. Aby nedoslo ke kolizi,
seslapl Zalobce plyn a zrychlil vozidlo. Béhem thybného manévru, kterym zalobce

;. o IV v v . . b4 ’ ’ 4 4

zabranil kolizi, zfejmé predjel vozidlo PCR. Na dotaz spravniho organu uvedl, ze
zvysenou rychlosti mohl jet cca v seku 50 - 100 metrd. Uvedl, Ze pokud doslo béhem
jeho jizdy ke zvyseni rychlosti, tak to s nejvétsi pravdépodobnosti byla reakce na kolizni
. M .. / . Ve / 4 . 4 /v Ve M 4 v 4 4 4
situaci s jinym vozidlem. Pfi stnim jednani zalobce ucinil navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem policisti za Glelem zjisténi, zda maji kamerovy zdznam, zda si pamatuji pribéh
situace a jakou rychlosti zalobce jel.

Soudasti spravniho spisu je dale prvostupniové rozhodnuti a odvolani zalobce.
V prvostupriovém rozhodnuti se spravni organ 1. stupné zabyval otazkou jednani zalobce
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v krajni nouzi. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze tvrzeni zalobce ohledné nutnosti
/. /4 /4 /v 4 M M 7 / Vv 4 Ve M v M v 4
Ghybného manévru a zvyseni rychlosti se jevi jako ulelové pri obhajobé obvinéného
v dané véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fzeni. Zaloba byla podina
vCas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve
véci rozhodl bez nafizeni uUstniho jednani, nebot shledal vady napadeného rozhodnuti,
které tento postup umoznuji (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zaloba je divodna.

Zalobce v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy nezpochybnil, ze doslo k jednani, které je
mu davano za vinu. Nezpochybnil, Ze v daném misté a ¢ase pravé on ridil specifikované
vozidlo. Zalobce nevyloucil, ze mohlo dojit k prekroceni maximalni povolené rychlosti.
Svou obranu zalozil na tvrzeni, ze ke zvysSeni rychlosti doslo v krajni nouzi. Konkrétné v
dusledku toho, ze radar hlidajici mrtvy Ghel mél signalizovat nebezpecné priblizeni vozidla
~ v ’ v . . v v Ve ’ . Ve

zprava. Zalobce mél nasledné velice periferné zaznamenat, ze néjaké vozidlo vybocilo
z pravého pruhu smérem k jeho vozidlu. Proto, aby predesel kolizi obou vozidel, seslapl

/ Ve vV Vv v M 8% / v M . 4 i
plyn a zvysil rychlost. Pro feSenou véc je proto klicove, zda zalobce jednal v krajni nouzi,
nebot se jedna o okolnost, ktera by mohla protipravnost jednani zalobce vyloucit.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) neni Cin jinak trestny jako prestupek
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdkonem.
Podle § 24 odst. 2 tehoz zakona vsak o krajni nouzi nejde, jestlize toto nebezpeci bylo mozno
za danych okolnosti odvrdtit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejné
zdvazny nebo jesté zavainéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je sndset. Pro jednani v krajni nouzi je nutné, aby byly naplnény podminky, pfi
nichz vznika stav krajni nouze, kterymi jsou realnost a bezprostrednost hrozby nebezpeci
a aby byly naplnény podminky jednani ve stavu krajni nouze, kterymi jsou dodrzeni
principu subsidiarity a proporcionality jednani zalobce (srov. rozsudek Nejvyssi spravni
soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 8 As 119/2019-24, ve vztahu k predchazejici, avsak
obsahové shodné, pravni Gpravé odpovédnosti za prestupky).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se skutkovym déem popsanym
zalobcem jako situace krajni nouze. Nejprve konstatoval, Ze existuje nékolik okolnosti,
které obvinénym tvrzenou reilnost a bezprosttednost hrozby nebezpeli zpochybriuji.
Niasledné jiz viak vibec neuvedl, o jaké okolnosti se mélo jednat. Zalovany konstatoval, Ze
zalobce si pouze subjektivné skute¢nost vyhodnotil jako realnou a bezprostedni hrozbu.
Pro lidské vnimani a uvazovani je vsak typické, ze veskeré vnéjsi podnéty vyhodnocuje
subjektivné. Tuto hrozbu zalobce objektivizoval poukazem na signalizaci nebezpedi, resp.
pohyb zprava, ktery mél byt zaznamenan radarem vozidla zalobce. Otazka existence realné
a bezprostfedni hrozby nebyla Zalovanym v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem objasnéna, hodnoceni tohoto tvrzeni jako Gcelového (jak uzavtel prvostupnovy
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organ) bez dalstho nepostacuje. Zalovany nasledné hodnoti naplnéni podminek jednani

. 7 . . 7 7 4 . Vv :
v krajni nouzi tak, jako by byla prvotni podminka realnosti a bezprostrednosti hrozby
v/ v *V / o v VA i /4 bd Ve 4 vV . 4
nebezpedi naplnéna. Jiz takové odivodnéni je nesrozumitelné, nebot z néj neni ztejmé, zda
V] Vv ’ ’ v v/ ’ Ve . .
mél zalovany realnost a bezprostfednost hrozby nebezpedi za prokazanou ¢i nikoli a
z jakych dtvoda.

Daile, dle zalovaného nebyly naplnény podminky jednani ve stavu krajni nouze -
4 * 1 M i i M 4 /7 v 4 v \4 / Ve

podminky subsidiarity a proporcionality jednani zalobce. Tento zavér zalovany zalozil na
tom, ze zalobce jel v prostfednim ze tfi jizdnich pruhd a mohl proto uhnout do levého
./ 4 v/ v A v/ v 4 4 4 v * o 4
jizdniho pruhu, ¢imz by bylo hrozici nebezpeci bez poruseni pravnich predpist odvraceno.
Ze spisového materialu, konkrétné ze zaznamu o prestupku az vypovédi zalobce pri
Ustnim jednani vSak plyne, ze zalobce jel vlevém ze dvou jizdnich pruht. Zalobce dale
vypovédel, ze vozidlo jej mélo ohrozit z pravého jizdniho pruhu. Predpoklad zalovaného,
ze se zalobce nachazel v prostfednim ze tfi jizdnich pruhd, je tedy v rozporu se spisovym
materialem.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany ptiznal, ze dotéena komunikace ma pouze dva jizdni
pruhy, v napadeném rozhodnuti doslo k chybé. Trval vsak na tom, ze i tak mél zalobce
moznost prejet do levého jizdniho pruhu a hrozbé nebezpeci se vyhnout. Uvedl, Ze neni
vyznamné, kolik jizdnich pruht bylo v predmétném useku vozovky. Pro odvraceni
domnélého nebezpedi byla dle zalovaného moznost prejeti do vedlejsiho jizdniho pruhu,
4 o Ve / v/ / 4 o /4 . \4
neni dulezité, zda ze dvou nebo ze tti jizdnich pruht. Z uvedeného je nutno dovozovat, ze
v 4 4 * 1 M M 4 4 M 4 b v /
pro naplnéni podminky subsidiarity jednani v krajni nouzi je dle argumentace zalovaného
podstatné, kolik jizdnich pruhd dopravni komunikace méla.

Zalovany sam ve vyjadfeni k Zalobé potvrdil, Ze se jednalo o dva jizdni pruhy. Tato
skuteénost logicky vylu¢uje moznost zalobce odbocit do dalstho jizdntho pruhu a vyhnout
se nebezpeli. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jel v levém jizdnim pruhu a hrozba
nebezpe¢i méla spocivat ve vozidlu vyboclujicim z pravého jizdniho pruhu do levého.
V takovémto pripadé zalobce na vozovce o dvou jizdnich pruzich nemél zadny jizdni pruh,
do kterého by mohl odbodit a hrozbu nebezpedi zleva odvratit. Zalovany zalozil
nemoznost aplikace institutu krajni nouze na nenaplnéni podminky subsidiarity jednani
v krajni nouzi. Uvahu o nenaplnéni podminky subsidiarity jednani Zalobce v$ak Zalovany
zalozil na predpokladu existence tfi jizdnich pruhg, tj. na skutkovém stavu, ktery je
v rozporu se spisovym materialem.

Tato vada, pro niz je nutno napadené rozhodnuti zrusit, nebrani vyporadani namitky
/ 7/ /7 o o v / \4 v 4 N4 v/ 4
tykajici se neprovedeni dukazu navrzenych zalobcem v predchazejicim fizeni. V souladu se
zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen postupovat tak,
*eV_V v v v . o 4 . N . v / v/ /7
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Uvede-li obvinény v rizeni
torzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich prokdzani ditkazy, je spravni
organ povinen se rddné vyporddat jak stémito tvrzenimi, tak is nabizenymi ditkazy. To
v . v / v / v / vV 7/ / o Ve
samozrejmé neznamend, ze musi vsechna tvrzeni provérit a nabizené ditkazy provést. Pokud to
v Ve / / O * / v v 4 o Vv N 4 . vVv/
vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68).

V dosavadnim spravnim fizeni a v napadeném rozhodnuti doposud nebylo objasnéno, zda
ma zalovany skutkovy déj popisovany zalobcem jako situace krajni nouze za prokazany.
Ve spravnim fizeni navazujicim po zruseni napadeného rozhodnuti by se tak mél zalovany
v, / o v/ ’ \ . o DEERVEY . .
prezkoumatelnym zptsobem vyporadat s tim, zda zalobce jednal v krajni nouzi, ¢i nikoliv.
PfedevSim by se mél zabyvat tim, zda existovala realna a bezprostfedni hrozba, kterou
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popisuje zalobce. Teprve v navaznosti na takové zavéry, zjisténé bez davodnych
pochybnosti a za pripadné aplikace relevantnich zasad prestupkového prava (napft. in dubio
pro reo), je na misté posoudit, zda jednani zalobce napliiovalo podminky proporcionality a
subsidiarity. Nelze vyloudit, ze bude nutné provést dodate¢né dokazovani, pfipadné zvazit

4 v / o o Ve o o .. / / Vv M v 4
provedeni zalobcem navrhovanych dikazd ¢i diokaza jinych, za Gcelem objasnéni
skutkového stavu tak, aby otazka jednani zalobce v krajni nouzi byla vyvracena i
potvrzena

VL Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k otdzce, zda se zalobce dopustil
v 4 M 4 4 M 4 M v 4 v 4 /
prestupkového jednani v krajni nouzi, neprezkoumatelné a zalozené na skutkovém stavu,
ktery je v rozporu se spisovym materialem. Proto bylo na misté zalobé vyhovét, napadené
rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f.s.] a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v ném bude nutno vytykané nedostatky
odstranit. Bude-li v dal$im fizeni ptijat zavér, ze v pripadé zalobce nelze institut krajni
. v ’ ey qvs /v o v J . .
nouze aplikovat, zalovany se vyjadii téz k namitce absence spolelenské skodlivosti
**V_V / M 4 4 M 4 4 v v M vVv/ /
zjisténého protipravniho jednani, kterou zalobce s odkazem na zménu nejvyssi povolené
M 4 v 4 4 4 v v o v v/ 4 v
rychlosti v misté spachani prestupku vznesl az v prubéhu tizeni pred soudem.
Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, je v dal$im tizeni zalovany vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. 5.).

Vyrok o nihradé nakladd fHzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
a proto mu soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby,
replika), tedy 9 300 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy
10 200 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvys$uji o Castku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse zalobci pfiznanych
nakladu rizeni tak ¢ini 15 342 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 23. ledna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



