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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Martina Bobaka ve véci

alobkyné ENVIROPOL s.r.0., IC: 289 61 722
sidlem Ceskoslovenského exilu 8, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Janem Krakorou
sidlem Revoluéni 1, Praha 1

proti

\4 /4 . - .
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. MZP/2020/560/1851,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP“) ze dne 15. 9. 2020, &. j.
CIZP/46/2020/5579 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim? byla Zalobkyné shledina
vinnou ze spachani prestupku dle § 125a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), a byla ji ulozena pokuta ve vysi

250 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné zpracovava elektroodpad.

CIZP pti své Gfedni dinnosti zjistila od provozovatele kanalizace pro vefejnou potfebu
mésta Jihlavy (Vodarenska akciova spolecnost a.s., dale jen ,VAS®), ze v kontrolovaném
obdobi roku 2019 az do ledna 2020 zalobkyné ze své provozovny na adrese Hruskové
Dvory ¢. p. 126 (dale jen ,provozovna“) vypoustéla odpadni vody s obsahem zvlast
nebezpecné zavadné latky kadmia (Cd) do kanalizace pro vetejnou potfebu mésta Jihlavy.

CIZP sepsala dne 4. 3. 2020 zaznam o {ikonech predchizejicich kontrole a ozndmenim ze
dne 5. 3. 2020 zahajila u zalobkyné kontrolu

Z podkladt poskytnutych VAS vyplyva, ze zalobkyné s VAS jednala o snizeni vnosu
znecisténi tézkymi kovy v odpadnich vodach z provozovny do kanalizace pro vefejnou
potfebu. Do kanalizace mohly byt odvadény odpadni vody pouze v mife znedisténi
stanovené Kanalizacnim fadem mésta Jihlavy (dale jen ,kanalizacni rad“). Kanaliza¢ni rad
stanovil pro znecisténi odpadnich vod kadmiem ptipustnou miru 0,003 mg.l! = 3 0g.I™.
Tato hodnota platila pro smésny i bodovy vzorek. Akreditovana laboratof VAS namétila
v odpadnich vodach tyto koncentrace kadmia: 7,26 0g.l"! (dne 16. 1. 2019); 2,98 0g.I"! (dne 6.
2.2019); 8,11 Og.1" (dne 27. 3. 2019); 7,46 Og.l" (dne 24. 4. 2019); 11,4 Dg.l (dne 15. 5. 2019);
3,75 0g.J (dne 12. 6. 2019); 2,26 Ig.1! (dne 3. 7. 2019); 4,83 Og.I (dne 28. 8. 2019); 1,46 DI
(dne 5. 9. 2019); 3,16 0g.I'! (dne 11. 9. 2019); dne 3,07 0g.I"! (dne 19. 9. 2019); 12,9 0g.]"! (dne
25.9. 2019); 18,5 Og.l (dne 2. 10. 2019); 14 Dg.I (9. 10. 2019); 13,2 Dg.I (16. 10. 2019); 17,8
0g.lt (23. 10. 2019); 7,71 Og.* (31. 10. 2019); 37,6 Og.l* (dne 7. 11. 2019); 26,5 g1 (dne 13.
11. 2019); 19,4 Og.I* (dne 20. 11. 2019); 12,1 Og.l" (dne 28. 11. 2019); 10,8 Dg.l' (dne 4. 12.
2019); 8,54 Og.I! (dne 11. 12. 2019); a 3,95 Ogl? (dne 22. 1. 2020). CIZP uvedla tyto
skute¢nosti v protokolu o kontrole ze dne 15. 5. 2020, & j. CIZP/46/2020/2546 (dale jen
»protokol o kontrole®).

Spolu se zpravou o zjisténych prekrocenich povoleného limitu pro kadmium VAS zaslala
CIZP i protokoly o odbéru vzorkd a protokoly o zkouskach, ve kterych je vZdy uvedeno
vedle ¢asu a zpusobu odbéru 1 misto odbéru. Mistem, kde byly vzorky odpadni vody
odebirany, byl odtok odpadnich vod z provozovny zalobkyné do vefejné kanalizace.

CIZP zahéjila prestupkové Hzeni dopisem, & j. CIZP/46/2020/3295, ze dne 10. 6. 2020 a
stanovila zalobkyni termin pro vyjadfeni a navrzeni doplnéni dokazovani. Zalobkyné se
k zahajenému prestupkovému fizeni vyjadrila dopisem ze dne 23. 6. 2020.

Dne 14. 7. 2020 probéhlo tstni jednani, pti némz zalobkyné uvedla, ze jedna s VAS a
Magistratem mésta Jihlavy ohledné povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem
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kadmia do kanalizace a s nékolika spole¢nostmi ohledné vystavby (istirny odpadnich vod.
Zalobkyné ptedloZila protokol zjednani svodopravnim wfadem. Zalobkyné obdrZela
kopii dokladu ze dne 28. 11. 2018, ktery obsahoval tdaje provozovatele kanalizace o
vyskytu tézkych kova, vetné kadmia, v odpadnich vodach v letech 2017 a 2018.

Zalobkyné dorutila CIZP dne 25. 8. 2020 rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy & j.
MM]/OZP/149017/2020-SaZ ze dne 14. 7. 2020, kterym vodopravni w¥ad povolil
vypousténi odpadnich vod sobsahem kadmia do kanalizace pro vefejnou pottfebu.
Zalobkyné dolozila té% seznam opatfeni k ochrané Zivotniho prosttedi, které jiz
uskutecnila, pravé provadi, a pripravuje.

CIZP vydala dne 15. 9. 2020 prvostupiiové rozhodnuti, kterym Zalobkyni uznala vinnou
z prestupku dle § 125a odst. 1 pism. d) vodniho zakona, kterého se dopustila tim, ze v roce
2019 a lednu 2020 ze své provozovny vypoustéla odpadni vody s obsahem zvlast
nebezpecné zavadné latky kadmia do kanalizace pro vetejnou potfebu mésta Jihlavy, a to
bez povoleni vodopravniho uradu, ¢imz porusila povinnost dle § 16 odst. 1 vodniho
zakona. CIZP ulozila Zalobkyni pokutu ve v{$i 250 000 K¢&. Zalobkyné se odvolala dne 1.
10. 2020.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné je
zpracovatelem elektroodpadu, ve kterém se nachazeji tézké kovy vcetné kadmia, které je
zaroven zvla$té nebezpeénou zdvadnou latkou. Zalobkyné p#i podnikani s manipulac se
zvlasté nebezpeénymi zavadnymi latkami byla povinna zajistit skladovani a manipulaci
s nimi tak, aby tyto latky nevnikly destovymi splachy do kanalizace. Pti své cinnosti byla
povinna dodrzovat takova opatteni, aby jednala v souladu s vodnim zakonem.

Dle zalovaného se nemohla zalobkyné vyvinit dle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu; (dale jen ,PresZ),
z povinnosti dle § 16 odst. 1 vodniho zakona poukazem na to, ze po ni zadné organy statni
spravy nepozadovaly povoleni dle § 16 vodniho zikona, a to ani pfi kolaudaci jeji
provozovny. Totéz plati ohledné sdéleni zalobkyné, ze na ochranu zivotniho prostiedi
vynaklada nemalé naklady. VAS jiz v roce 2018 upozornila zalobkyni na to, ze byly z jeji
provozovny vypoustény do kanalizace odpadni vody obsahujici nadlimitni hodnoty zvlasté
nebezpecné zavadneé latky dle kanaliza¢niho fadu.

Zalovany upozornil, %e prestupek dle § 125a odst. 1 pism. d) vodniho zikona vykazuje
vysokou typovou zavaznost, protoze dle § 125a odst. 2 pism. f) vodniho zikona lze za né
ulozit pokutu az 5000 000 K¢ Zalovany p¥i stanoveni vy$e pokuty ptihlédl k tomu, Ze
zalobkyné v roce 2019 a lednu 2020 pti zapocteni miry nejistoty méreni prekrocila hranici
pro znelisténi kadmiem v 19 z24 vzork vyhodnocenych akreditovanou laboratofi.
Kadmium je zvlasté nebezpecnou zavadnou latkou pro vodni prostiedi dle prilohy ¢&. 1
vodniho zakona, protoze vyrazné zhorsuje kvalitu vody, usazuje se v sedimentech a
v distirenskych kalech, které znehodnocuje a zhor$uje jejich likvidaci. Zalovany posoudil
jako polehtujici okolnost, e Zalobkyné po kontrole CIZP pozadala vodopravni tfad o
vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod se zvlasté nebezpeénou zavadnou latkou do
kanalizace, a ptipravuje investice za u¢elem odstrariovani kadmia z odpadnich vod. Ptes to
vzhledem k zavaznosti prestupku mél zalovany za to, ze napomenuti ¢i pouze samotné
projednani véci neni v daném pfipadé dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dle zalovaného odpovida pokuta ve vysi 250 000 K¢ okolnostem pfipadu, kdyz ¢ini
pouhych 5 % z nejvyssi mozné vyse. Z Gcetni zavérky zalobkyné za rok 2018 vyplynulo,
ze pokuta neni pro zalobkyni likvidacni a splni vychovné preventivni ucel.

Proto zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobkyné vznesla Ctyti zalobni body:

1) Povoleni dle § 16 odst. 1 vodniho zakona je potrebné, pokud lze mit divodné za to, ze
vypousténé odpadni vody mohou obsahovat zvlast nebezpeénou zavadnou latku. To vsak
nebyl pripad zalobkyné, protoze viubec s kadmiem nenakladala. Provozovna zalobkyné
byla po uskutecnéni zkusebniho provozu fadné zkolaudovana, pfiemz v prubéhu
stavebniho fizeni bylo feSeno i vypousténi odpadnich vod. Vodopravni Grad nepozadoval
povoleni k vypou$téni odpadnich vod sobsahem kadmia. Zalobkyné zpracovava
elektroodpad; nemohla dvodné ocekavat, ze pfi této ¢innosti bude dochazet k uvolnovani
kadmia. VAS informovala zalobkyni o nadlimitnim mnozstvi kadmia v odpadnich vodach
a zalobkyné, byt snazorem VAS nesouhlasila, provedla vlastni Setfeni, ze kterého
vyplynulo, ze v provozovné nedochazelo k nakladani s kadmiem, které by mohlo jakkoli
uniknout do kanalizace. Zalobkyné nemusela mit povoleni dle § 16 odst. 1 vodniho
zakona, a proto nemohla spachat prestupek dle § 125a odst. 1 pism. d) vodniho zakona.

2) Kadmium se v odpadnich vodach nevyskytovalo v dusledku jeho aktivniho vypousténi
zalobkyni, ale kvuli atmosférickym srazkam, které prach z blize neuréeného prostoru
splachly do kanalizace. Zalovany nezji$toval ptivod kadmia. Areil provozovny je velmi
rozsahly a prach s pfimési kadmia se do néj mohl dostat odkudkoli, napt. z provozoven
ostatnich spole¢nosti nachazejicich se v primyslové z6éné. Zalovany nemohl zaloZit
odpovédnost zalobkyné pouze s odkazem na analyzu soukromopravni spolecnosti, aniz by
soutasné provedl vlastni Setfeni tykajici se pivodcovstvi prachu. Zalobkyné piitom
zalovaného upozornila na spor s VAS a na rozporovani vysledka analyzy. Analyza VAS
slouzila k zah4jeni kontroly a byla jednim z dtkazt. Zalovany ji dikladné neposoudil,
pouze se spokojil s jejimi zavéry. Zalovany porusil zisadu materialni pravdy a nestrannosti.

3) Zalobkyné za pfestupek neodpovida, protoze dle § 21 odst. 1 PtesZ vynalozila veskeré
Gsili, které po ni bylo moZné pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalobkyné provedla bez
zbyteéného odkladu interni Setfent, zahdjila jednani s VAS, dne 23. 3. 2020 podala zadost o
povoleni vypousténi odpadnich vod sobsahem zvlast nebezpelné zavadné latky a
investovala nemalé finan¢ni prostfedky v fadu miliond K¢ scilem zabezpedit nejvyssi
ochranu zivotniho prostfedi, napf. do vystavby neutralizaéni stanice odpadnich vod.
Zalobkyné jednala v dobré vife s pédi Fadného hospodate.

4) Zalovany pochybil, kdyZ bez dal$itho nepfipustil uloZeni spravniho trestu napomenuti.
Zavaznost prestupku nelze urcit pouze na zakladé rozpéti sazby pokuty, ale téz
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu. S ohledem na péci zalobkyné, zejména
v podobé vystavby neutraliza¢ni stanice odpadnich vod, dostatovalo napomenuti.
Preventivnimu tUcelu pokuty bylo uéinéno zadost zadosti zalobkyné o povoleni
k vypousténi odpadnich vod sobsahem zvla$f nebezpecné zivadné latky. Pokuta
nesméfovala k dal§imu zlepSeni situace. Zalobkyné mohla tyto finan¢ni prostfedky pouzit
pro zlepsovani technologii a dal$i ochranu zZivotniho prostiedi, coz jsou na rozdil od

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pokuty opatfeni vedouci pfimo k ochrané Yivotniho prosttedi. Zalovany se ani nezabyval
moznosti upustit od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 PresZ, nebotf samotné projednani
prestupku postatovalo kjeho nipravé. Zalobkyné si ptitom opatfila povoleni
vodopravniho Gfadu ze dne 14. 7. 2020, ¢&. j. MMJ/OZP/149017/2020-SaZ, a také povolent
k vypousténi odpadnich vod sobsahem zvlast nebezpecné zavadné latky do vetejné

kanalizace prostrednictvim odtoku z neutralizacni stanice pred napojenim arealové
kanalizace na vetejnou sit ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. MM]J/OZP/34356/2021-SaZ.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze zalobkyné zpracovava elektroodpad, v némz se nachazi tézké kovy vcetné kadmia.
Odbéry vzorkt odpadnich vod vypousténych do kanalizace a jejich rozbory provedla
akreditovana laboratot, tj. laborator spliujici nalezitosti podle § 38 odst. 6 vodniho
zakona. CIZP takové opravnéni nemi. Analyza vzorkd je proto zikonnym dikazem.
Méla-li zalobkyné za to, ze analyza neodpovidala skute¢nosti, méla své tvrzeni prokazat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M i v 4 4 4 4 Ve i
vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti
na ni kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni,
které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Dne 25. 1. 2023 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zastupce zalobkyné
shrnul duvody vymezené v zalobé a zdtraznil, ze v daném pripadé nebylo prokazano, ze se
skutek stal a ze se skutku dopustila zalobkyné. Pro ptipad, ze by soud dospél k opacnému
zavéru, pak poukazal na nespravné posouzeni hlediska vyvinéni se zalobkyné s ohledem
na zjisténé okolnosti pfipadu. Z divoda uvedenych v zalobé navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupniového a vraceni véci k dal$imu fizeni. Zastupce
zalovaného s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé
navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodne.

Ad 1) Zalobkyné namitala, Ze nezpracovavala kadmium, takZe nemusela mit povoleni dle §
16 odst. 1 vodniho zdkona, a nemohla spachat prestupek dle § 125a odst. 1 pism. d)
vodniho zakona.

Podle § 16 odst. 1 vodniho zakona k vypousténi odpadnich vod, u nichz lze mit ddvodné
za to, ze mohou obsahovat jednu nebo vice zvlast nebezpeénych zavadnych latek nebo
prioritnich nebezpeénych latek, do kanalizace je tfeba povoleni vodopravniho afadu.

Podle ¢l. 1. bodu 6 pfilohy ¢. 1 vodniho zdkona jsou zvlast nebezpenymi zavadnymi
latkami kadmium a jeho sloudeniny.

V daném pripadé zalobkyné dovozuje, ze vzhledem k tomu, Ze nezpracovavala kadmium,
nemohla mit divodné za to, ze by jeji odpadni vody mohly obsahovat zvlast nebezpecnou
zavadnou latku dle pfilohy ¢. 1 vodniho zakona (kadmium).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné v odpovédi na ozndmeni o zahajeni kontroly ze dne 23. 3. 2020 uvedla, Ze je
jednim z nejvétsich zpracovatelt elektronického odpadu v CR a doplnila, Ze s ohledem na
typ zpracovavaného odpadu dochazi v mnoha technologickych krocich (zejména pti drcent
a nasledném mleti) ke vzniku jemného prachu, a to navzdory riznym technickym
opatfenim. Zalobkyné té% zminila, 2e VAS provedla v roce 2019 odbéry vzorkt odpadnich
vod a zjistila prekroceni mezi pro kadmium uvedenych ve smlouvé mezi zalobkyni a VAS,
za coz VAS ulozila zalobkyni smluvni sankce. Zalobkyné pti Gstnim jednani o prestupku
dne 14. 7. 2020 obdrZela od CIZP kopii dokladu ze dne 28. 11. 2018, ktery obsahoval tidaje
VAS o vyskytu tézkych kovt, véetné kadmia, v odpadnich vodach zalobkyné v letech 2017
a 2018. Zalobkyné byla tedy s touto skuteénosti obeznimena ji# diive, nebot tento doklad
byl ptilohou protokolu o kontrole & j. CIZP/46/2018/9094 ze dne 3. 12. 2018 a
nasledného prestupkového ¥Hzeni vedeného v roce 2019 pod sp. zn. ZN/CIZP/46/78/2019
(vizte rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 15 A 80/2020-102, body 2
a3).

Zalobkyné védéla, Ye je vyznamnym producentem jemného prachu, kterj obsahuje
znedi¥tujici latky vznikajici pti zpracovani elektroodpadu. CIZP jiZ v roce 2017 a 2018
zjistila, ze prach obsahoval tézké kovy, mj. kadmium, o ¢emz zalobkyni zpravila v ramci
dfivéjsiho prestupkového fizeni. VAS odebrala a analyzovala vzorky odpadnich vod v roce
2019 a zjistila, ze zalobkyné prekrocila pripustné limity pro kadmium. Na zakladé téchto
okolnosti méla mit zalobkyné davodné za to, ze odpadni vody z jeji provozovay mohly
obsahovat zvlast nebezpecnou zavadnou latku dle prilohy ¢. 1 vodniho zakona (kadmium)
ze zpracovani elektroodpadu a byla povinna si opattit povoleni vodopravaiho uradu
k vypousténi takovych odpadnich vod do kanalizace dle § 16 odst. 1 vodniho zakona.

Zalobkyné nemohla dobrou viru v ¥idné plnéni svych povinnosti zaloZit na obsahu
stavebniho povoleni ze dne 7. 8. 2012, & j. MM]J/SU/2660/2012-3, povoleni zkusebniho
provozu ze dne 17. 5. 2013 a jeho prodlouzeni ze dne 28. 11. 2013, ¢. .
MM]/SU/4464/2013-6, nebo kolaudaénitho souhlasu ze dne 18. 12. 2013, & J.

MM]/SU/5041/2013-4.

Je pravda, ze stavebni Gfad v bodé 21 pism. b) stavebniho povoleni pouze stanovil, ze prti
manipulaci se zavadnymi latkami musi byt prostor arealu zabezpecen tak, aby nedoslo
k havarijnimu dniku téchto latek do vod povrchovych a podzemnich. Avsak povinnost
opatfit si povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné zavadné latky
do kanalizace vznika pfimo ze zdkona za splnéni predpokladi dle § 16 odst. 1 vodniho
zakona a nezavisle na tom, Ze v okamziku vydani stavebniho povoleni jesté vodopravni
Grad nepredpokladal, ze zalobkyné bude ze své provozovny vypoustét odpadni vody
s nadlimitnim mnoZstvim kadmia (str. 7 prvostupfiového rozhodnuti). Zalobkyné se
nemuze zbavit povinnosti dle § 16 odst. 1 vodniho zikona spoukazem na mlceni
stavebniho Gradu ve stavebnim povoleni. Opaény vyklad by ztizil ochranu vod (zakonné
nakladani s odpadnimi vodami) v pfipadé zmény okolnosti provozu zdroje znecisténi od
vydani stavebniho povoleni. Totéz plati v pfipadé povoleni zkusebniho provozu a jeho
prodlouzeni.

Stavebni Gfad udélil kolaudaéni souhlas na zakladé zavéreéné kontrolni prohlidky stavby
dne 17. 12. 2013, pfi niz mj. ovéfil, Ze uzivani stavby nebude ohrozovat zivotni prostredi.
Skutkova situace se viak v prabéhu Casu zménila a CIZP v letech 2017 a 2018 zjistila
ptritomnost kadmia v prachu vzniklém pfi zpracovani elektroodpadu a vroce 2019
v odpadni vodé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 14 A 97/2021

Navic z ¢l. IT odpovédi zalobkyné na oznameni o zahajent fizeni o prestupku ze dne 23. 6.
2020 plyne, ze zalobkyné zacala nepfiznivou situaci fesit poté, co se od VAS dozvédéla o
v v 4 4 M VeV v 4 / 4 v v 4 .. i v
prekroceni meznich hodnot kadmia, pfi¢emz naslednym vlastnim Setfenim zjistila, ze

k nadlimitnimu vypousténi kadmia opravdu mohlo dochazet.

Zalobkyné byla zpravena o pitomnosti kadmia v prachu ze své provozovny a o jeho
pHtomnosti v odpadnich vodach vypousténych do vefejné kanalizace. Zalobkyné nebyla
v dobré vire, ze nepotrebuje povoleni dle § 16 odst. 1 vodniho zakona. Méstsky soud proto
uzavira, ze zalobkyné méla mit povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast
nebezpecné zavadné latky (kadmia), protoze nejméné od roku 2018 védéla o pritomnosti
kadmia v prachu ze zpracovani elektroodpadu a musela si byt védma toho, Ze tento prach
je splachovan destovou vodou do kanalizace.

Ad 2) Dle zalobkyné se kadmium v odpadnich vodach nevyskytovalo v dasledku aktivniho

V_V 4 o1°* J / Y% 4 / % v /
vypousténi, ale kvuli atmosférickym srazkam, které prach z blize neurceného prostoru
splachly do kanalizace. Zalovany nezjistoval puvod kadmia. Zalovany nemohl zalozit
odpovédnost zalobkyné pouze s odkazem na analyzu soukromopravni spolecnosti, aniz by
v v /v v 4 / o4 o 4 ~ / Ve 4
soucasné provedl vlastni Setfeni tykajici se puvodcovstvi prachu. Zalovany porusil zasadu
materialni pravdy a nestrannosti.

Dle § 125a odst. 1 pism. d) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 16 odst. 1 nebo 2 vypusti bez povoleni
vodopravniho Gfadu do kanalizace odpadni vody s obsahem zvlast nebezpeéné zavadné
latky nebo prioritni nebezpecné latky.

Dle § 38 odst. 1 vodniho zakona se odpadnimi vodami mj. rozumi vody pouzité
v prumyslovych zatizenich, pokud maji po pouziti zménénou jakost (slozeni nebo
teplotu), a jejich smési se srazkovymi vodami.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»kontrolni rad®), se o tkonech podle odstavce 1 pofidi zaznam. Navazuje-li na tyto ukony
kontrola, mohou slouzit skute¢nosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi.

Dle § 38 odst. 6 vodniho zakona odbéry a rozbory ke zjisténi miry znedisténi
vypousténych odpadnich vod mohou provadét jen odborné zpusobilé osoby opravnéné k
podnikani.

Vypusténi odpadni vody do kanalizace znamena, ze odpadni voda ve smyslu § 38 odst. 1
vodniho zakona se vypusti z primyslového zafizeni dostane do kanalizace. Pro vznik
odpovédnosti zalobkyné za prestupek neni rozhodné, zda odpadni vodu vypustila
Gmyslné, nebo z nedbalosti. Pravnické osoby odpovidaji bez ohledu na zavinéni. Podstatné
je, zda byla odpadni voda obsahujici nepfipustné mnozstvi kadmia vypusténa z kanaliza¢ni
pHpojky Zalobkyné (pfi ¢innosti pravnické osoby dle § 20 odst. 1 PfesZ). Zalobkyné se
nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit pomoci odkazu na destové srazky. Podle § 38
odst. 3 vodniho zikona totiz plati, Ze odvadi-li se odpadni voda a srazkova voda spoleéné
jednotnou kanalizaci, stava se srazkova voda vtokem do této kanalizace vodou odpadni.
V takovém pfipadé neni rozdil mezi srazkovou a odpadni vodou, tj. znelistovatel odpovida
za latky obsazené ve srazkové vodé.

Pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za dany prestupek neni tfeba, aby se CIZP

/ 4 M / o . 4 v _V 4 v/ 4
zabyvala tim, jakym zptsobem se kadmium do odpadni vody vypousténé ze zafizeni
v v 4 \4 v Ve . ./ v 4 4 4 /e 4
zalobkyné dostalo. Navic zalobkyné sama pripustila ve vyjadreni k oznameni o zahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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fizeni o prestupku, ze se kadmium v nadlimitnim mnozstvi v odpadnich vodach mohlo
nachazet. Za této situace se tedy nemuze dovolavat toho, ze pro zjisténi stavu véci méla
CIZP ovérovat, ve které okolni provozovné je s kadmiem manipulovano.

CIZP obdrzela od VAS protokoly o zkou$kach sloZeni odpadnich vod z roku 2019 a ledna
2020, které vyuzila k posouzeni, zda zahajit kontrolu dle § 3 odst. 1 kontrolniho fadu.
Vsouladu s § 3 odst. 2 véty druhé kontrolniho ¥idu mohla CIZP pouzit skutetnosti
zjisténé z protokolu jako podklad pro kontrolni zjisténi, coz také ulinila. Protokoly
vypracovala Vodohospodaiska laboratof VAS pracovidté Jihlava, akreditovand Ceskym
institutem pro akreditaci, o.p.s. pod Cislem 1249, a samotné zkousky odpadni vody provedl
interni subdodavatel zkusebni laboratot Brno, majici totoznou akreditaci. Protokoly o
zkouskach obsahuji tyto Gdaje: misto a bod odbéru vzorku; datum a ¢as odbéru a pfijmu
vzorku; osobu zadavatele a odbératele; predmét zkousky a okamzik jejtho ukonceni;
zpusob odbéru; oznaceni protokolu o odbéru, ktery je pfilohou protokolu o zkousce; a
tabulku obsahujici fyzikalni, chemické a organoleptické ukazatele (u kazdé zjisténé latky je
uveden vysledek vcetné miry nejistoty). Protokoly o zkouskach jsou datované a podepsané
vedoucim pracovisté.

Meéstsky soud povazuje takto vypracované protokoly o zkouskach za hodnovérny dikaz.
Zkousky provedla a protokoly vypracovala akreditovana laborator v souladu s § 38 odst. 6
vodniho zakona. Skute¢nost, ze protokoly nevyhotovil spravni organ, sama o sobé
nesnizuje jejich vypovédni hodnotu. Protokoly obsahovaly vsechny podstatné informace,
zejména datum, misto, Cas a zpusob odbéru, osobu odbératele a zadavatele, predmeét
zkousky, a tabulku s vysledky (vCetné odchylky). Skutecnost, ze zalobkyné vedla s VAS
smluvni spory, bez dalstho nezpochybnuje zjisténé vysledky. Akreditace je dle nazoru
soudu dostatenym garantem nepodjatosti, zejména neuvedla-li a neprokazala-li zalobkyné
konkrétni pochybnosti o nestrannosti laboratore. VySettovaci zasada dle § 3 a § 50 odst. 3
spravniho ¥adu neznamend, e CIZP musi prokazovat tvrzeni Zalobkyné (rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013-35). Za této situace si CIZP
nemusela opatfovat rozbor odpadnich vod provedeny jinou instituci a mohla pouzit
vylucné protokoly o zkouskach predlozené VAS.

Skute¢nost, ze CIZP nezjistila p#i kontrole dne 29. 6. 2018 (vizte protokol o kontrole & j.
CIZP/46/2018/5337) poruSeni vodniho zdkona, nezpochybfiuje vysledky odbérd
udinénych v prabéhu roku 2019 a lednu 2020. Slo o odli§né obdobi a CIZP pii kontrole
v roce 2018 neodebirala k rozboru vzorky odpadni vody.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobkyné odpovida za vypousténi odpadnich vod obsahujicich
kadmium v nepfipustné mife do vefejné kanalizace nezavisle na pivodci prachu s ptimési
kadmia & zplisobu, kterym se prach dostal do kanalizaéni p¥ipojky. Zalovany neporusil
zasadu materialni pravdy a nestrannosti, protoze skutkova zjisténi cerpal v souladu
s kontrolnim fadem z protokoli o zkouskiach vypracovanych akreditovanou laboratoft,
které obsahovaly viechny podstatné okolnosti tykajici se odbéru. Zalobni namitka neni
dtvodna.

Ad 3) Zalobkyné méla za to, Ze se z odpovédnosti za prestupek vyvinila dle § 21 odst. 1
PtesZ, protoze provedla bez zbyteCného odkladu interni Setfeni, zahdjila jednani s VAS,
dne 23. 3. 2020 podala zadost o povoleni vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast
nebezpeéné zavadné latky a investovala nemalé finanéni prostredky v fadu miliona K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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(napt. do vystavby neutralizacni stanice odpadnich vod) scilem zabezpelit nejvyssi
ochranu zivotniho prostfedi.

Podle § 21 odst. 1 PresZ neodpovida pravnicka osoba za prestupek, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Odpovédnost zalobkyné za prestupek je objektivni, nikoli vsak absolutni. Zalobkyné se
v i 4 v /v M \4 Ve v / SN 4

odpovédnosti zprosti dle § 21 odst. 1 PresZ, prokaze-li, ze vynalozila veskeré rozumne usili

VV /7 / 4 v 4 v / V / /. v i v/ ./

smeéfujici k zabranéni prestupku. Smysl a 0cel této vyjimky z odpovédnosti spociva v tom,

aby nebyly trestany pravnické osoby, které obezfetné (ini vSe rozumné myslitelné

k odvraceni prestupku. Timto zpusobem dochazi ke zmirnéni tvrdosti zakona. Soud
/ 4 v M 4 i 4 v 4 4 4 4 v

podotyka, ze se jedna o povinnost prevence, ktera predchazi spachani prestupku.

Prestupek zalobkyné spocival ve vypousténi odpadnich vod obsahujicich nadlimitni
mno¥stvi kadmia do vefejné kanalizace bez povoleni vodopravniho afadu. Zalobkyné
podala zadost o povoleni vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné zavadné
latky az po spachani prestupku dne 23. 3. 2020, nikoliv pred tim nebo v dobé, kdy
predmétné odpadni vody do vefejné kanalizace vypoustéla bez potrebného povoleni.
Zalobkyné v letech 2015 a2 2019 dle p¥ehledu ptijatych opatfeni po¥idila venkovni &istici a
zametaci stroje, posilila kazdou sménu o jednoho pracovnika Gklidu, dvakrat vycistila
kanalizaci a zavedla nasypku na H1. Nejednalo se vsak o vsechna technicky mozna
opatreni zpusobila G¢inné zabranit poruseni zakona, jak vyplyva ze zjisténych hodnot
kadmia v odpadnich vodach v roce 2019 a lednu 2020. Je zjevné, ze zalobkyné postradala
¢isténi odpadnich vod pred jejich vypusténim do verejné kanalizace.

Zalobkyné uvedla v odpovédi na oznimeni o zah4jeni Hzeni o prestupku ze dne 23. 6. 2020
a v zadosti o prechod z penaliza¢niho vztahu na pausalni platbu, ze planuje postavit novou
halu H5, ktera vyznamné pfispéje ke snizeni kadmia v odpadnich vodach, protoze bude
slouzit k uskladnéni materialu; nainstaluje unikatni technologii zpracovani odpadu zvanou
»smasher®, ktera zachytava znecistény prach (realizace unor 2020 v ramci linky pro tfidéni
odpadu); zavede odprasovaci technologii (realizace prfelom roku 2020/2021) a
vysokokapacitni cisticku odpadnich vod (vodni dilo povoleno dne 24. 2. 2021 spole¢nym
povolenim pro neutralizaéni stanici odpadnich vod, &. j. MM]/OZP/34356/2021-SaZ).

Zalobkyné neudinila dle § 21 odst. 1 PiesZ kroky predchazejici pfestupku, nebot rozpor se
zakonem ucinné resila az v roce 2020, tedy po spachani prestupku v roce 2019 a lednu
2020. Jednani zalobkyné neodpovidalo principu predbézné opatrnosti dle § 13 zakona ¢.
17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, prodez nenaplnilo podminku liberace. Cinnost
zalobkyné po spachani prestupku lze posoudit jako polehcujici okolnosti dle § 39 pism. c)
PtesZ pti uréovani druhu a vyméry spravniho trestu.

Ad 4) Zalobkyné byla presvédena, Ze Zalovany pochybil, protoZe bez dal$tho nepfipustil
uloZeni spravniho trestu napomenuti. Zavaznost prestupku nelze uréit pouze na zakladé
rozpéti sazby pokuty, ale téz spfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
S ohledem na pé¢i zalobkyné, zejména v podobé vystavby neutralizaéni stanice odpadnich
vod, dostacovalo napomenuti. Preventivnimu Gcelu pokuty bylo ulinéno zadost zadosti
zalobkyné o povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné zavadné
latky. Zalovany se ani nezabyval moZnosti upustit od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
PtesZ, nebot samotné projednani prestupku postacovalo k jeho napravé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 43 odst. 2 PresZ 1ze od ulozeni spravniho trestu téz upustit, jestlize vzhledem k
zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze divodné oéekavat,
ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho naprave.

Podle § 1251 odst. 1 vodniho zakona muze Ceska inspekce zivotniho prostredi nebo
vodopravni ufad upustit od ulozeni spravniho trestu také tehdy, jestlize pachatel prestupku

Ve i 4 v 4 v 4 4 o v 4 M M M v i v 4
ptijme fakticka opatfeni k odstranéni nasledkd poruseni povinnosti, jakoz i opatfeni

o4 v/ v 4 4 VeV 4 4 4 /

zamezujici dalsimu ohrozovani nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod, a
ulozeni spravniho trestu by vzhledem k nakladim na udinéna opatfeni vedlo k
nepfimérené tvrdosti.

Podle § 45 PresZ pri ukladani napomenuti spravni organ upozorni pachatele na disledky
protipravaiho jednani, jez mu podle zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél
podobného jednani.

Meéstsky soud zjistoval, zda zalovany uvedl v potfebném rozsahu legitimni duvody pro
neupusténi od potrestani a neulozeni trestu napomenuti.

Zalovany konstatoval, ze prestupek dle § 125a odst. 1 pism. d) vodniho zakona je typoveé
zavazny, protoze za néj lze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Zalovany se téz zabyval
individualni zavaznosti protipravniho jednani. Upozornil, ze zalobkyné prekrocila, 1 po
v 4 4 .. VvV 4 b Vev_ VvV 4 4 i
zapoCteni miry nejistoty méreni, dovolenou hranici znedisténi odpadni vody kadmiem v 19
z 24 vzorkl odebranych a vyhodnocenych akreditovanou laboratori, pfi¢emz v ¢ervnu a
v M v Ve i M Ve *V v M 4 v v / 4
lervenci roku 2019 prekrodila limit pfiblizné desetinasobné (zalovany poukazal na
nespravné meésice, protoze k desetinasobnému prekroceni doslo v listopadu 2019, jde pouze
o formalni pochybeni bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti). Zalovany odkazal
na prilohu ¢ 1 vodniho ziakona, ktera kadmium zarazuje do zvlast nebezpelnych
4 / 4 4 v 4 bd / v V.o i M

zavadnych latek pro vodni prostfedi, nebot vyrazné zhorsuje kvalitu vody, usazuje se
v sedimentech a v Cistirenskych kalech, jejichz likvidaci ztézuje. Zalovany prihlédl k tomu,
v v v v/ 4 4 / vV v 4 4 vV _V 4
ze zalobkyné po kontrole pozadala vodopravni Urad o udéleni povoleni k vypousténi
odpadnich vod obsahujicich kadmium a investovala do lepsich technologii pro
odstranovani kadmia z odpadnich vod. Zalovany povazoval jednani zalobkyné v celku za
dostatecné zavazné pro ulozeni pokuty. Je tedy ztfejmé, pro¢ zalovany neupustil od
potrestani zalobkyneé.

Ulel spravniho trestu je preventivné represivni. Represe spodiva v nep¥iznivém zésahu
verejné moci do prav zalobkyné, zatimco prevence odrazuje zalobkyni a ostatni osoby od
dalsiho protipravniho jednani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. .
6 As 68/2017-53, bod 25). Obecné plati, ze za spachani prestupku nasleduje spravni trest dle
§ 35 PresZ ulozeny podle pravidel uvedenych v § 37 a nasl. PresZ. Od potrestani lze
vyjimeéné upustit za splnéni podminek dle § 1251 odst. 1 vodniho zakona. Obecna pravni
Gprava dle § 43 odst. 2 PresZ se neuplatni, protoze vodni zikon obsahuje zvlastni
podminky pro upusténi od potrestani, které vyzaduji uvedeni véci ve stav predchazejici
prestupku.

Méstsky soud uznava, ze si zalobkyné od provedeni kontroly opattila povoleni
vodopravniho Gradu kvypoustem odpadnich vod obsahujicich kadmium do vefejné
kanalizace ze dne 14. 7. 2020, & j. MM]J/OZP/149017/2020-SaZ; povoleni kvypoustem
odpadnich vod na odtoku zneutrahzacm stanice ze dne 24. 2. 2021, ¢. .
MM]/OZP/34356/2021-SaZ, jehoz soulasti je také spoletné povoleni k umisténi a
provedeni vodniho dila v podobé neutralizaéni stanice odpadnich vod; a vynakladala

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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finanéni prostredky na zlepseni své techniky. Avsak pfijeti preventivnich opatreni pro
vV, Vv 4 4 4 v/ / Ve \4 / / \4 \2 4
upusténi od potrestani nestaci. Vzhledem k vysi ulozené sankce nelze mit za to, ze ulozena
v Ve vV 4 o Ve v 4 v 4
pokuta predstavovala nepfimérenou tvrdost vzhledem k nakladim na uéinéna opatfeni.
Nelze odhlédnout od toho, ze zalobkyné uvedena opatreni prijala az poté, kdy s ni bylo
v / V7 4 I v \4 4 4 v v ceV v
prestupkoveé fizeni zahajeno a to presto, ze o zavadném stavu védéla jiz pred rokem 2019,
ve kterém doslo k jednani, za které byla postizena.

Ve véci neulozeni spravniho trestu napomenuti se soud ztotoznil s nazorem zalovaného.
Zalobkyné prekrodila pHpustnou miru znedi$téni odpadni vody kadmiem dle
kanalizaéntho fadu v 19 z24 pripadl, zejména listopadové odbéry osvédcily vyrazné
prekroleni pripustné meze kadmia, napt. 37,6 Og.l'! dne 7. 11. 2019 nebo 26,5 0g.I"! dne 13.
11. 2019. Kadmium je zvlast nebezpelnou zavadnou latkou dle pfilohy ¢. 1 vodniho
zakona, ktera snizuje jakost vody, usazuje se vsedimentech a (istirenskych kalech.
Zalobkyné svym jedninim popirela smysl povinnosti opatfit si k vypou$téni kadmia
povoleni vodopravniho afadu dle § 16 odst. 1 PresZ, ktery spoliva pravé v zabranéni
neregulovanému vypousténi nebezpecnych latek do kanalizace. Soud ze své ¢innosti navic
zjistil, Ze neSlo o prvni prestupek Zalobkyné dle vodniho zikona. Zalobkyné ji% v roce
2018 spachala prestupek podle § 125g odst. 3 vodniho zakona, za ktery ji zalovany ulozil
pokutu 100 000 K¢ (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 15 A 80/2020-
102, body 1 a 2). Spravni trest napomenuti dle § 45 PresZ by s ohledem na zavaznost
protipravniho jednani zalobkyné nesplnil Gcel spravaiho trestani.

Zalovany nepochybil, kdy? Zalobkyni nenapomenul. Vypou$téni kadmia do vefejné
kanalizace mélo zavazny vliv na jakost vod (nékolikanasobna prekroceni hranice kadmia
po delsi dobu) a slo o opakované poruseni vodniho zakona zalobkyni. Za téchto okolnosti
by se napomenuti minulo G¢inkem.

Meéstsky soud zalobni namitce neprisveédcil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na ndhradu naklada
4 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. ledna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



