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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Ing. P. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Ing. Z. S., obecnym zmocnéncem
bytem X

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidaji

sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného sprivniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany pred tvrzenym nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfuje ve faktické necinnosti zalovaného zahajit spravni rizeni se
Spoledenstvim vlastnikd domu X (dale té2 ,spolecenstvi®), IC X. V podané zalobé se Zalobce
domahal tohoto vyroku:

1. Vyrozuméni Utadu pro ochranu osobnich iidaji & j. UOOU-01422/21-6 ze dne 19. 5. 2021
se zrusuje.

2. Soud zavazuje Urad pro ochranu osobnich iidajii, aby néleZité a srozumitelné vyloZil zpiisob
prokazovini zakonnosti zpracovdni osobnich idaji zpracovavanych v reZimu ¢l. 6 odst. 1 pism.
1) narizeni GDPR, a to po lhité stanovené podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e).

3. Soud zavazuje Uad pro ochranu osobnich iidajsi, aby se stiznost{ Zalobce ze dne 8. 3. 2021
opakované zabyval, aby 7ddné vyporidal vsechny namitky Zalobce tak, jak je ve své stiznosti
uved].

.V podani ze dne 21. 7. 2021 zalobce pozadovany petit uptesnil a uvedl, ze ,,doplriuje ryto své
Zalobni navrhy o tento navrh: Soud prikazuje Ufadu pro ochranu osobnich sidaji, aby ve véci
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stiznosti Zalobce ze dne 8. 3. 2021 zahadjil ¥izeni se Spravcem (Spoletenstvi viastnikdi domu X)
pro divodné podezieni, Ze Sprivce neprokizal, Ze mu vznikly ve Ilbité ,bez zbyteného
odkladu™ od 9. 10. 2016 jakékoliv zdvainé opravnéné duvody ke zpracovini (archivaci)
kamerového ziznamu Zalobce, porizené podle tuvrzeni Sprivce dne 9. 10. 2016.“ (tuné
zvyraznil zalobce, pozn. soudu).

.V zalobé uvedl zalobce, ze dne 8. 3. 2021 podal zalovanému stiznost na spolecenstvi jako na
spravce osobnich Udaju, z dtvodu zpracovani kamerového zaznamu s osobnimi tdaji
zalobce v rozporu s ucelem zpracovani, ke kterému doslo poprvé dne 9. 10. 2016 a nasledné
po dobu vice ne 4 roky. Zalovany vyrozuménim ze dne 19. 5. 2021 & j. UOOU-01422/21-
6 stiznost odmitl a véc odlozil s tim, ze neshledal davody k zahajeni fizeni z moci Gfedni,
ani? by se zabyval d&vody stiZnosti. Zalovany uvedl, Ze vyzval spolelenstvi, aby si ovéfilo
plnéni povinnosti spravce podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o
ochrané osobnich udaji), (dale téz ,GDPR®). Tento postup, kdy zalovany vyzval
spolecCenstvi, jako subjekt podezfely ze spachani prestupku, aby si sam ovéril, zda
prestupek nespachal, a pak bez dalstho prevzal jeho vyjadrfeni, povazuje zalobce v rozporu
se zasadami spravniho Fizeni a vySetfovani prestupkovych a trestnich skutkd. Zalovany
neobjasnil, kdy je zpracovani osobnich tdaji v rezimu opravnénych zajmu spravce
zakonné a kdy neni, jakym zpusobem spolecenstvi mélo jednat podle ¢l. 21 odst. 1 GDPR,
zda opravnénymi davody disponuje a zejména, zda jakékoliv opravnéné duvody ke
zpracovani osobnich (daji vznikly. Zalovany nevyzval spoledenstvi, aby mu doloZilo, zda
vuci zalobci namitlo jakékoli protipravni jednant, ¢i zda na zalobci zacalo vymahat skodu,
nebo zda Gdajné protipravni jednani zalobce oznamilo organim verejné moci, ackoliv to
valobce ve stiZnosti Zalovanému navrhl. Zalovany neposoudil, zda ke stiZnosti pfiloZeny
kamerovy zaznam obsahuje jakykoli incident, tj. protipravni jednani (vloupani, kradez
nebo vandalizmus), podle Pokynt 3/2019 ke zpracovani osobnich daji prostrednictvim
videotechniky Evropského sboru pro ochranu osobnich daji. Zalovany nevzal v Gvahu
ani své stanovisko ze dne 16. 9. 2020 ¢. j. UOOU-03606/20-6, v némz uvedl, ze zaznam lze
vyuzivat pouze k dokumentaci zavaznych bezpecnostnich deliktt, nikoli banalnich,
okrajovych zalezitosti, jako napt. kontrola kvality uklidu atp., a téz pominul casové
hledisko. Pokud spolecenstvi nevznikly zadné opravnéné divody, nemohou vzniknout
dodateéné a spoletenstvi je povinno osobni idaje vymazat. Zalovany zcela rezignoval na
své poradni a informaéni povinnosti podle ¢l. 57 GDPR, na vySetfovaci pravomoci podle
¢l. 58 odst. 1 GDPR a jeho vécna pochybeni jsou natolik zavazna, ze je mozné napadené
vyrozuméni povazovat v plném rozsahu za nezakonné a ¢innost zalovaného v této véci za
nezakonny zasah do prav zalobce.

Soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 3 A 66/2021-15, aby ve lhtté 1 tydne
upfresnil, ¢eho se predmétnou zalobou domaha, k demuz mu poskytl pfiméfené poucenti.

. Dne 21. 7. 2021 zalobce v podani uprtesnil, jak je shora citovano vbodu 2. tohoto
rozsudku, a uvedl, ze nezakonny zasah spatiuje ve faktické nedinnosti zalovaného zahdjit
spravni fizeni se spolelenstvim jako spravcem do svych prav, protoze ochrana osobnich
Gdaji patti podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU mezi zakladni prava kazdé osoby.
Subjektu Gdaji se v ¢l. 78 odst. 2 GDPR sice pfiznava pravo na soudni ochranu, toto pravo
ale maze subjekt uplatnit, jen je-li dozorovy Gfad absolutné nedinny, tj. pokud subjekt ani
’ vV 7 o VIV 7 . v >
po uplynuti 3 mésici neobdrzi zadnou reakci na svou stiznost. Zalobce podal
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k zalovanému také podnét k provedeni prezkumného fizeni, aby dal Zalovanému moznost
zménit sviij postup ve véci stiznosti Yalobce. Zalovany ale tuto moZnost nevyuZil a svym
vyjadrenim ze dne 9. 7. 2021 ¢. j. UOOU-01422/21-16, podnét zalobce odmitl. Z vyjadfeni
je patrné, ze zalovany nebere ohled na dasové hledisko pfi posuzovani zakonnosti
zpracovani osobnich Udaju v rezimu opravnénych zajmu spravce navzdory tomu, ze Casové
hledisko Zalobce povaZuje v tomto reZimu zpracovani osobnich Gdajd za zasadni. Zalovany
nebere v Gvahu, Ze zavazné opravnéné duvody pro zpracovani osobnich tdaji must spravci
nejdrive vzniknout, a pravé tento vznik zavaznych opravnénych divodt musi prokazat,
pokud subjekt proti takovému zpracovani udaji vznese namitku. Nutnou podminkou
zakonného zpracovani osobnich Udaju subjektu ve formé kamerovych zaznama v rezimu
¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni GDPR po dobu delsi nez stanovenou podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
e) je vzneseni pravniho naroku vuéi subjektu, a to ve lhaté bez zbytecného odkladu, a
aktivni obhajoba tohoto naroku spravcem podle ¢l. 21 odst. 1. SpoleCenstvi vsak
v souvislosti s predmétnym kamerovym zdznamem zalobci adresné nikdy zadné
protipravni jednani nevytklo, nikdy u zalobce neuplatnilo zadnou nahradu skody a nikdy
zalobcovo jednani zachycené na zaznamu neoznamilo organiim vefejné moci.

Protoze se zalobce domahal jak zruseni rozhodnuti spravniho organu, tak soucasné i
ochrany soudu pred nezakonnym zasahem, tedy uplatnoval soucasné dva druhy zalob,
soud z divodu vhodnosti podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dal
téz ,s. 7. s.“) usnesenim ze dne 2. 9. 2021 ¢. j. 3 A 66/2021-45 vyloudil zalobu proti
tvrzenému nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni zalovaného, ktery zalobce
spatruje ve faktické neCinnosti zalovaného zahajit spravni fizeni se spravcem -
Spolecenstvim vlastnikd domu X, k samostatnému projednani, jiz byla pfidélena shora
uvedena spisova znacka.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 20. 7. 2021 navrhl odmitnuti zaloby jako
v/ 4 v/ V o+ 7 4 7. o] /4 \4 \4 vV . M
nepripustné, pripadné jeji zamitnuti jako nedivodné. Konstatoval, Ze zaloba sméfuje proti
sdélent, jimz je zalobci oznamovano, ze na zakladé jeho stiznosti nebyly shledany davody
k zahajeni fizeni z moci UGfedni a véc se odklada bez dalsitho postupu. Zalovany nebyl
povinen k podnétu zalobce zahajit fizeni a o podnétu rozhodnout, nebot zakonodarce
v / VvV v fee N/ / . . v . > /
zalovanému svéril moznost zahajit fizeni, nikoliv vsak povinnost. Zaloba byla podana
proti ukonu, ktery je ze soudniho prezkumu vyloucen. Podstatu sporu predstavuje
kamerovy zaznam pofizeny spoleCenstvim dne 9. 10. 2016 zachycujici zalobce. Podanimi
\4 VYV /7 / . . v 4 /4 v . \4 / v
zalobce smétujicimi proti spolecenstvi v uvedené véci se zalovany od roku 2016 opakované
zabyval. Zalobci byla zaslana tada sdéleni Zalovaného v reakci na opakujici se stiznosti
v téze véci. Ve vyjadreni predsedkyné Zalovaného ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. UOOU-
04118/19-2, bylo zalobci sdéleno, ze pokud nadile trvd na jim iniciovaném
v 4 4 Ve v 4 4 v/ 4 v - v v /4 4 4 4 4
obc¢anskopravnim ¢i trestnépravnim rizeni ve véci predmétného zaznamu, z uchovavani
v/ v / 4 . v o 4 v / /7 v 4
prislusného segmentu zaznamu jakozto dukazniho prostredku nevyplyva podeztfeni
v 4 v/ 4 v /4 v 4 v/ . 4 4
z poruseni nafizeni. Podle zalovaného spolecenstvi od pocdatku disponovalo pravnim
dtivodem pro potizeni predmétného kamerového zaznamu /¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR/ 1
. ’ 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v v /4
pro jeho nasledné uchovani. Nezakonnost postupu spolecenstvi pri uchovani predmeétného
zaznamu jako dikazniho prostfedku v naslednych obcanskopravnich fizenich neshledaly
ani soudy, které se véci také zabyvaly. Dne 18. 5. 2021 pravni zastupkyné spolecenstvi
zaslala Zalovanému sdéleni, ze spoleCenstvi predmétny zaznam odstranilo, v navaznosti na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2021 ¢.j. 25 Cdo 419/2019-198, kterym bylo
odmitnuto dovolani ve véci zaloby na ochranu osobnosti vedené Méstskym soudem v Brné
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pod sp. zn. 47 C 190/2018, ve které byl predmétny videozaznam stézejnim dikaznim
prostredkem.

Ve vyjadreni k doplnéni zalobniho navrhu ze dne 26. 8. 2021 zalovany setrval na navrhu
zalobu odmitnout jako nepfipustnou, pripadné zamitnout jako nedivodnou. Konstatoval,
ze zalobce opétovné napadl postup zalovaného predstavovany ptipisem ze dne 19. 5. 2021
¢ j. UOOU-01422/21-6, jimz bylo reagovano na stiznost zalobce ze dne 8. 3. 2021, a
navazujicim pripisem ze dne 9. 7. 2021 ¢. j. UOOU-01422/21-16, jimz bylo reagovano
podani zalobce ze dne 24. 5. 2021 jim oznacené jako ,podnét k provedeni prezkumného
7izeni“. Pripisem ze dne 19. 5. 2021 ¢. j. UOOU-01422/21-6 bylo reagovano na stiznost
zalobce ze dne 8. 3. 2021, zalovany neshledal davody k zahajeni fizeni z moci tGredni a véc
bez dalstho odlozil. Nejednalo se o zadny tkon ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Z uvedenych divodu tedy nebyl pfipis zalobce
ze dne 24. 5. 2021 posouzen jako podnét k provedeni prezkumného Hzeni. Zalobce
nespecifikoval, jakého fizeni se spoledenstvim se domaha a jeho navrh z tohoto pohledu
neni zcela srozumitelny. Potizeni predmétného videozaznamu a jeho nasledné uchovavani
zalovany povazoval vzdy za legalni, podlozené nejprve pravnim titulem uvedenym v § 5
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., po zruseni posledné uvedeného zakona pak
analogickym pravnim titulem uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval podle § 87 odst. 1 s. f. s., pricemz rozhodoval na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti. Méstsky soud rozhodl o véci samé
bez nafizeni jednani, nebot zalobce 1 zalovany se ve lhuté stanovené soudem k takovemu
vytizeni véci nevyjadrili, souhlasili s nim proto konkludentné (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR aniZ jsou dotceny dalsi stkoly stanovené timto narizenim,
kazdy dozorovy iirad na svém dizemi: zabyvd se stiznostmi, které mu podd subjekt sidajii nebo
subjekt, organizace (i sdruzeni v souladu s clankem 80, a ve vhodné mive prosetiuje predmét
stiznosti a v primérené lhité informuje stéZovatele o vyvoji a vysledku Setvent, zejména v
pripadech, kdy je zapotiebi dalsi seteni nebo koordinace s jinym dozorovym #radem.

Podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostiedky spravni nebo soudni
ochrany, md kazdy subjekt sidajii pravo podat stiznost u nékterého dozorového vivadu, zejména v
lenském staté svého obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k
hdajnému poruseni, pokud se subjekt idajii domnivd, Ze zpracovanim jeho osobnich iidaji je
poruseno toto narizen.

Podle ¢l. 77 odst. 2 GDPR dozorovy srad, kterému byla stiznost podana, informuje stéZovatele
0 pokroku v 7esent stiznosti a o jeho vysledku, jakoZ i 0 moznosti soudni ochrany podle clanku
/8.

Podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR aniZ je dotcena jakdkoli jind spravni & mimosoudni ochrana, ma
kazdy subjekt iidaji pravo na ucinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy irad, ktery je
prislusny podle clanki 55 a 56, stiznosti nezabyvd nebo pokud neinformuje subjekt vidaji do tr{
mésicii o pokroku v Yesent stiznosti podané podle clanku 77 ¢ o jeho vysledku.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym

zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
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zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zdsah byl
nezakonny.

Zasah je nezakonny, pokud jsou kumulativné splnény podminky ustanoveni § 82 s. t. s.,
tedy zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho
organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni“ soudni rad spravni nedefinuje, a obecné je nedefinuje ani
v/ /ot / 4 4 v i /7 v/ 4 4 v Ve . 4 4 M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu
v - 4 i 4 v v v/ ./ 4 4 V. o o Ve M A2
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, viéi nimz je
tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, ze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich poméru osoby, pfitom must jit o takovy tkon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organd, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze
povazovat 1 pasivitu spravanich organd (tedy necinnost), aby vsak slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s. f. s., musi se pasivita (neCinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz k
takovym dkonim, které nejsou rozhodnutim.

Zasahova zaloba nepredstavuje univerzalni prostredek ochrany proti jakémukoli tkonu

’ 4 4 / \4 M 1./ 4 v M 17/ 4 v
spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je subsidiarnim prostredkem
ochrany, a to bud’ vidi pravaim prostfedkim dostupnym u spravnich organa (viz § 85 s. .
s., srov. k tomu napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005 ¢. j. 2 Afs 144/2004-
110), nebo vici jinym druhtm zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi.

V posuzovaném pripadé se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
4 /4 / V.o . /4 Ve M \4 / &5 4 /7 V7 4
zalovaného, ktery spatfuje ve faktické nelinnosti zalovaného zahajit spravni fizeni se

v ’ 7 v . 58 A v / s v/ ’
spoleCenstvim. Zalobce pozaduje, aby soud prikazal Zalovanému zahajit ftizeni se
spoleCenstvim ve véci stiznosti zalobce ze dne 8. 3. 2021 zduvodu, ze spoleCenstvi
neprokazalo vznik opravnénych davodt ke zpracovani kamerového zaznamu
zachycujictho zalobce dne 9. 10. 2016 (pfi Gmyslném znedisténi spoleénych prostor
bytového domu zalobcem).

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 9. 3. 2021 byla Zalovanému dorudena stiznost
zalobce ze dne 8. 3. 2021 na spolecenstvi. Ve stiznosti zalobce uvedl, ze spolecenstvi
zpracovalo kamerovy zdznam sjeho osobnimi Udaji, aniz by k tomu mélo opravnéné
divody. Zalobce ve stiznosti navrhl, aby Zalovany posoudil a rozhodl o existenci
zavazného davodu ke zpracovani kamerového ziznamu, ptripadné aby prikazal
spoleCenstvi zaznam vymazat a zahdjil snim prestupkové fizeni. Zaroven zalobce
pozadoval, aby jej zalovany informoval o svém konelném zavéru. Na stiznost zalovany
reagoval pripisem ze dne 19. 5. 2021 ¢.j. UOOU-01422/21-6, jimz sdélil zalobci, ze na
zakladé stiznosti ohlasil spolecenstvi mozné poruseni GDPR a vyzval jej k ovéfeni
povinnosti spravce, zaroven jej pozadal o vyjadfeni k véci a o poskytnuti specifikovanych
informaci tykajicich se predmétného zpracovani. Na zakladé vyjadreni spolecenstvi,
poskytnutych informaci a podkladd, zalovany sdélil, Ze z rozsudkG Méstského soudu v
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Brné ¢. . 112 C 144/2019-95 a Krajského soudu v Brné . j. 70 Co 182/2019-159, vydanych
v fizeni o zalobé na ochranu osobnosti podanou zalobcem, vyplyva, ze skutkovy zavér
ucinil tamni soud prvniho stupné na zakladé predmétného kamerového zaznamu.
V oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze pravo na vymaz Gdaji podle ¢l. 17
odst. 1 GDPR se neuplatni, protoze dané zpracovani spoleCenstvim bylo nezbytné pro
urcenti, vykon nebo obhajobu jeho pravnich kroku. Taktéz odvolaci soud se k zakonnosti
zaznamu z kamerového systému vyjadril shodné. Zakonnost postupu spolecenstvi pri
uchovavani predmétného zaznamu jako dikazniho prostfedku v ob¢anskopravnim fizeni
potvrdily oba soudy. Ulelem, pro ktery byl predmétny ziznam dosud uchovavan, bylo
jeho pouziti coby duikazniho prostredku v fizeni ve véci dovolani proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020 ¢. j. 70 Co 182/2019-159, a ve véci odvolani
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2021 ¢&. j. 112 C144/2019-95.
Zalovany upozornil, Ze ¥alobci zaslal jiz fadu sdéleni na opakujici se stiznosti v dané véci.
Zalovany se té2 vyjadil k postupu spoletenstvi na Zalobcem uplatnénou namitku proti
zpracovani udaja, priemz dospél k zavéru, ze postup spolecenstvi nebyl porusenim
GDPR. Zalovany na zékladé uvedeného informoval Zalobce, e v souladu s &. 57 odst. 1
pism. f) GDPR a § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni 7ad"), neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Gfedni a véc odlozil bez
dalstho postupu.

Lze konstatovat, ze podanim stiznosti ze dne 8. 3. 2021 zalobce uplatnil své pravo (na
podani stiznosti) u dozorového uradu, jimz je zalovany, podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR, a
rovnéz s nim spojené pravo na informace o pokroku v reseni stiznosti a jeho vysledku
podle ¢l. 77 odst. 2 GDPR. Podle soudu verejné subjektivni pravo zakotvené v ¢l. 77 odst. 2
GDPR je pravem na informovani o pokroku v feSeni stiznosti, nikoli vefejnym
subjektivnim pravem na vydani rozhodnuti ve véci samé v zikonem stanovené (i
primérené lhaté v ramci zahajeného spravniho tizeni. Tomuto pravu subjektu udaji byt
informovan podle citovaného ustanoveni odpovida povinnost dozorového uradu takové
informace poskytnout. Dozorovy organ tudiz ma povinnost se podanou stiznosti zabyvat,
nikoli povinnost zahajit fizeni a o stiznosti rozhodnout (ve smyslu § 65 s. f. s.), nebot
stiznost neni navrhem na zahajeni spravniho fizeni ve smyslu spravniho radu.

’ v . v ) ’ VR . yeo
. Vsouladu se shora uvedenym nemél ani zalovany v posuzované véci povinnost zahajit

v/ 4 /v * Vv / v / v/ /4 4 7 V7 4 &4
fizeni o stiznosti zalobce. Bylo na vaze zalovaného, zda pripadné spravni fizeni zahaji.
Z &l 77 odst. 2 GDPR vyplyva pouze jeho povinnost jako dozorového tGradu, odpovidajici
zde zakotvenému vefejnému subjektivnimu pravu subjektu dajt, informovat o feSeni a
vyftizeni stiznosti. Podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR ma dozorovy Grad povinnost
. vV / .. / v v 4 Ve vV 4 o_V / 4 v
informovat stézovatele o vyvoji a vysledku setfeni v primérené lhuté. Jak vyplyva z ¢l. 78
odst. 2 GDPR tato lhita nesmi byt delsi nez 3 mésice. Podle uvedeného ¢lanku ma kazdy

. / o ’ / Ve 4 / / vV /v 4
subjekt udaji pravo na tUcinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy turad stiznosti
nezabyva nebo pokud neinformuje subjekt tdaji do tfi mésich o pokroku v feSeni stiznosti
podané podle ¢lanku 77 ¢ o jeho vysledku.

V posuzovaném pripadé zalovany informoval Zalobce o vysledku prosetfenti jeho stiznosti
shora popsanym ptipisem ze dne 19. 5. 2021, & j. UOOU-01422/21-6. Zalovany tim
v souladu ¢l. 57 odst. 1 pism. f) a ¢l. 77 odst. 2 GDPR dostal své povinnosti informovat
zalobce jako stézovatele o vysledku feseni podané stiznosti. Zaroven zalovany v souladu s §
42 spravniho fadu informoval Zalobce, ze neshledal davody pro zahijeni fizeni z moci
Uredni. Z uvedeného sledu dkont zalovaného soud neshledal, Ze by zalovany byl
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ne¢innym vuci zalobci. Ostatné vydani uvedeného pripisu ze dne 19. 5. 2021 v podané
v v . s v v .y . v - v
zalobé nesporuje ani zalobce, kdyz proti nému broji a pozaduje jeho zruseni.

V doplnéni zalobniho navrhu ze dne 21. 7. 2021 Zalobce dale namita, ze zalovany mél ve
véci stiznosti zahajit se spoleenstvim spravni fizeni, nebot spoleenstvi neprokazalo
4 v 7 o 4 4 v v 4 4 4 Ve 4 4
opravnéné duvody ke zpracovani predmétného zaznamu. K uvedenému soud pripomina,
ze zalovany jako dozorovy urad nema povinnost o podané stiznosti zahajit spravni tizeni,
ale toliko se touto stiznosti zabyvat a o jejim prosetreni stézovatele informovat. V urcitych
v/ / / V. oV 4 v 4 /v i [ &5 4 /7 V7 4 i
ptipadech dozorovy afad muze na zakladé podané stiznosti zahdjit spravni fizeni z moci
Uredni, je tomu tak pouze, shleda-li pro takovy postup davod. V dané véci vsak zalovany
pro tento postup duvod neshledal, jak vysvétlil v ptipisu ze dne 19. 5. 2021 ¢. j. UOOU-
01422/21-6 zalobci. Takovy postup zalovaného shledal soud v souladu se zakonem. Nadto
soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé, resp. v doplnéni zalobniho navrhu ze dne 21. 7.
2021 ani nespecifikoval, jaké konkrétni fizeni mél zalovany se spolecenstvim zahajit.

Z ptipisu ze dne 19. 5. 2021 a z dolozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v ramci
feseni stiznosti zalobce v souladu s ¢l. 58 odst. 1 pism. d) GDPR ohlasil spolecenstvi mozné
porufeni GDPR a vyzval je k ovéfeni povinnosti spravce. Zalovany ziroveh pozadal
spolecenstvi o vyjadreni k véci a podle ¢l. 58 odst. 1 pism. e) GDRP pozadal o poskytnuti
informaci: 1) zda byl predmétny kamerovy zaznam spoleCenstvim vyuzit k dolozeni
projednavanych skutetnosti spravnim aradem, soudem Policii Ceské republiky, méstskou
policii ¢i jinou kompetentni instituci, 2) na ¢ popud, kym a kdy byla vyse zminéna
projednavani uskutecnéna (tyto skuteénosti zadal zalovany dolozit prislusnymi listinami),
3) pro jaky ucel je predmétny zaznam uchovavan nyni. Pri reseni stiznosti zalovany
vychazel z poskytnutého vyjadreni spolecenstvi, poskytnutych informaci a podklady,
zejména z rozsudkt Méstskeho soud v Brné ze dne 25. 1. 2021 ¢. j. 112 C 114/2019-65, a
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020 ¢. j. 70 Co 182/2019-159, které jsou taktéz
souldst! spisového materidlu. Zalovany rovné? vychizel ze svych divéjsich sdéleni
adresovanych zalobci, ktery v téze véci kamerového zaznamu podal jiz radu stiznosti. O
konecném vysledku reseni stiznosti pak zalovany informoval zalobce shora uvedenym
pripisem ze dne 19. 5. 2021. Takovy postup zalovaného v ramci vytizeni stiznosti zalobce
shledal soud v souladu s pravnimi predpisy.

K namitkam nezakonného zpracovani predmétného kamerového zaznamu soud ze
spravniho spisu ovéfil, Ze zalovany se divody zpracovani dotéeného zaznamu zabyval
v pripisu ze dne 19. 5. 2021, v némz seznal, ze spoledenstvi disponovalo pravnim divodem
pro porizeni predmétného kamerového zaznamu i pro jeho nasledné uchovani jako
diikazniho prostfedku v nasledné vedenych oblanskopravnich ¥zenich. Zalovany
konstatoval, ze z rozsudkd Méstského soud v Brné ¢. j. 112 C 144/2019-95 a Krajského
soudu v Brné ¢. j. 70 Co 182/2019-159, vydanych v tizenich o zalobé na ochranu osobnosti
podanou zalobcem, vyplyva, Ze pfedmétny kamerovy ziznam byl vtéchto fizenich
déikaznim prostfedkem. Zalovany upozornil, %e oba soudy se vyjadfily k pHpustnosti
pouziti predmétného zaznamu jako dikazniho prostfedku, k zakonnosti tohoto zaznamu a
k pravu zalobce na jeho vymaz. Z tohoto divodu zZalovany odkazal na jednotlivé dasti
dotéenych rozsudkd. Zaroven zalovany deklaroval uéel, pro ktery byl predmétny zaznam
uchovavan, a sice pouziti jako dikazniho prosttedku v fizeni ve véci dovolani proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020 ¢&. j. 70 Co 182/2019-159, a ve véci
odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2021 ¢. 5. 112 C144/2019-95.
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Zalovany povazoval pofizeni predmétného zaznamu a jeho nasledné zpracovani za legalni.
Rovnéz i zdejsi soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznuje.

Soud dopliiuje, ze v dobé pofizeni kamerového zaznamu (9. 10. 2016) do 25. 5. 2018 se
zpracovani osobnich udaja ridilo zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 5 odst. 2 pism. e) tohoto
zakona spravce miize zpracovdvat osobni sidaje pouze se soublasem subjektu sidaji. Bez tohoto
soublasu je miiZe zpracovdvat, pokud je to nezbytné pro ochranu priav a pravem chranénych
zajmii spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovini osobnich vidajii vsak nesmi
byt v rozporu s pravem subjektu vidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Podle
soudu byl tento pozadavek splnén. Jak je uvedeno ve vyjadfeni spoleCenstvi ze dne 23. 4.
2021, spolecenstvi tento zaznam zachycujici zalobce, jak znelistuje exkrementy spolecné
prostory domu, uchovalo, nebot bylo nuceno vynalozit financni prostredky na provedeni
mimoradného Uklidu po ném. Pofizeni zaznamu bylo odivodnéno ochranou prav
spolecCenstvi, a to prav pfi spravé, provozu aopravach spolecnych ¢asti domu, Tato
skutecnost byla potvrzena i rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020 ¢. j. 70
Co 182/2019-159 (dovolani proti tomuto rozsudku bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2021 ¢. j. 25 Cdo 419/2021-198, které je soucasti dolozeného spisového
materialu. Ve véci byla podna také tstavni stiznost, o ni rozhodl Ustavni soud usnesenim
ze dne 27. 7. 2021 sp. zn. 1. US 1704/21 tak, %e Gstavni stiZnost odmitl).

Od 25. 5. 2018 c¢inné ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR stanovi, ze zpracovani
osobnich udaju je zakonné, pokud je nezbytné pro ulely opravnénych zajmu ptislusného
spravce (i treti strany, kromé ptipadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo
zakladni prava asvobody subjektu daji vyzadujici ochranu osobnich Gdajt, zejména
pokud je subjektem udaja dité. Podle ¢l. 17 odst. 3 pism. ) GDPR se neuplatni pravo
subjektu Gidajii na vymaz osobnich daju, jestlize je zpracovani nezbytné pro urceni, vykon
nebo obhajobu pravnich naroku. Jiz zalovany v pfipisu ze dne 19. 5. 2021 deklaroval
opravnéné davody ke zpracovani predmétného zaznamu vyplyvajici z vedenych
obcdanskopravnich fizeni proti spolecenstvi, kde zaznam predstavuje dikazni prostredek.
Soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznuje a uzavira, ze spoleCenstvi bylo opravnéno
v souladu s ¢l. 17 odst. 3 pism. e) GDPR zpracovavat predmétny zaznam, nebot to bylo
nezbytné pro urcéeni, vykon nebo obhajobu jeho narokd. V daném pripadé byl zaznam
spoleCenstvim uchovavan zdivodu pouziti jako dikazniho prosttedku ve vedenych
obdanskopravnich ftizeni iniciovanych z iniciativy zalobce. Nebylo pfitom tfeba, aby
spoleCenstvi jako spravce osobnich 4daji zahajilo fizeni, v némz by o pofizeny zaznam
opiralo své naroky. Postadilo, ze vi¢i nému bylo vedeno fizeni, vnémz se branilo
narokim subjektu Gdaji - zalobce.

Soud uvadi, ze divody potizeni a zpracovani pfedmétného kamerového zaznamu se
zabyval jiz zminovany Méstsky soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 1. 2021 ¢. j. 112 C
144/2019-95, jimz zalobci zamitl Zalobu na ochranu osobnosti, v niz se zalobce (shodny
zalobce jako v nynéjsi véci) domahal ulozeni povinnosti spoleCenstvi vymazat vSechny
kopie dotéeného kamerového zaznamu. Méstsky soud v Brné dospél k zavéru, ze
zpracovani osobnich (daji Zalobce prostrednictvim uchovani kamerového zaznamu bylo
nezbytné v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. €) GDPR ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.
Dotéeny rozsudek Méstského soudu v Brné byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 8. 2021 ¢. j. 70 Co 57/2021-129, a fizeni bylo zastaveno, jelikoz Zalobce vzal
zalobu zpét s odiivodnénim, ze spoleCenstvi predmétny zaznam dne 24. 4. 2021 odstranilo
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(v téze véci také Zalobce podal Gistavni stiZnost, o ni# rozhodl Ustavni soud usnesenim ze
dne 7. 12. 2021 sp. zn. L. US 2976/21 tak, %e stiznost odmitl). Odstranéni predmétného
zaznamu deklarovala také zastupkyné spolecenstvi ve sdéleni ze dne 18. 5. 2021, z néjz
vyplyva, ze predmétny kamerovy zaznam byl odstranén v navaznosti na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2021 ¢. j. 25 Cdo 419/2021-198, kterym bylo odmitnuto
dovolani zalobce ve véci vedené Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 47 C 190/2018.
Vramci tamniho soudniho fizeni byl predmétny videozaznam stézejnim dikaznim
prostredkem, a vzhledem k jeho definitivaimu ukonceni byl dan davod pro smazani
zaznamu. Soucasti spisu je také predmétné usneseni Nejvyssitho soudu a protokol o
smazani videozaznamu ze dne 24. 4. 2021.

Na podnét zalobce ze dne 24. 5. 2021 k provedeni prezkumného rizeni zalovany reagoval
pripisem ze dne 9. 7. 2021 ¢. j. UOOU-01422/21-16 s tim, zZe ve véci stiznosti zalobce ze
dne 8. 3. 2021 nebylo vedeno zadné fizeni, vyrozuméni ze dne 19. 5. 2021 bylo pouze
odpovédi na uvedenou stiznost. Vzhledem k tomu, ze ve véci stiznosti zalobce nebylo
vedeno zadné fizeni, ani nebylo vydano zadné rozhodnuti, jak soud uvedl jiz vyse, nebylo
mozné domahat se prezkumného ftizeni. Soud proto dovodil, ze postup zalovaného, ktery
dotéené podani nevyhodnotil jako podnét k zahajeni prezkumného tizenti, byl v souladu se
zakonem.

Shora uvedeny postup zalovaného, ktery prosettil stiznost zalobce ze dne 8. 3. 2021 a o
vysledku tohoto prosetteni informoval zalobce pripisem ze dne 19. 5. 2021, shledal soud
v souladu s pravnimi predpisy.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud shledal, Ze nebyla naplnéna treti podminka
uvedena pod bodem 16. tohoto rozsudku, proto soud zalobu jako nedavodnou podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl a z divodu procesni ekonomie se jiz nezabyval splnénim dalsich
podminek pro poskytnuti ochrany soudu zasahovou zalobou, kdyz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 1/2005 vyplyva, ze neni-li splnéna byt jen jedna
z kumulativné formulovanych podminek ust. § 82 s. 1. s., je na misté takovou zalobu
zamitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
v / v v / 4 /7 V7 4 ’ 4 . VvV / Ve ’
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



