&.j. 55 A 6/2023-17

USNESEN{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyneé: A. L.

proti

: , .. .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatfeni ve véci zaloby proti zasahu
zalovaného spolivajicimu ve vraceni Zadosti zalobkyné o docasnou ochranu ze dne 9. 1.
2023 ¢. j. OAM-0002676/DO-2023 pro neptijatelnost,

takto:

Ministerstvo vnitra je povinno strpét pobyt zalobkyné A. L., narozené X., statni pfislusnice
X., na tzemi Ceskeé republiky do skonceni soudniho fizeni pred Krajskym soudem v Plzni
ve véci sp. zn. 55 A 6/2023.

Odtivodnéni:

Dne 17. 1. 2023 podala zalobkyné zalobu proti zasahu Ministerstva vnitra spocivajicimu
v tom, ze ji vratil zadost ze dne 9. 1. 2023 o poskytnuti docasné ochrany pro neprijatelnost
podle §5odst. 1 pism. c¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace. Divodem nepfijatelnosti mélo byt to, ze zalobkyné drive pozadala o docasnou
ochranu ve Finsku nebo Ze ji ve Finsku doc¢asna ochrana byla poskytnuta.

Postup zalovaného zalobkyné povazovala za protipravni a rozporny s unijnim pravem.
V dobé podani zadosti v Ceské republice jiz nebyla pozivatelkou docasné ochrany. Pred
podanim zadosti se totiz docasné ochrany ve Finsku vzdala.

Zaroven zalobkyné uvedla, ze na véc dopada vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst.
2 zékona ¢. 65/2022 Sb. Tato vyluka je podle ni v rozporu s unijnim pravem, soud by ji
tedy na zakladé primého uplatnéni unijniho prava nemél aplikovat a jeji zalobu by mél
projednat vécné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pravomoc soudu rozhodovat o véci

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢ 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neptijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu divod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vylouden.

Soudni prezkumem je stricto sensu chapan postup soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (,s. t. s.“). Po prvotnim
projednani zaloby dospél soud k predbéznému zavéru, ze v souzené véci nebylo napadeno
rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Ve shodé
s d¥v&j$imi zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci v odst. 20-28
rozsudku ¢. j. 59 A 45/2022-30 ze dne 25. 7. 2022 tak Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze
projednani véci pred soudem nemuze byt vylouceno podle § 68 pism. €) s. 1. s.

Zaroven se viak soud ztotoznil se zavéry liberecké pobocky Krajského soudu v Usti nad
Labem ivtom, ze zamérem zakonodarce bylo vyloucit rozhodovani spravnich souda
zcela, nikoliv pouze v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. Za toho stavu by Zaloba méla
byt neptipustna podle § 6 s. f. s. ve spoj. s § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Po prvotnim projednani zaloby vSak soud dospél k predb&éZnému zivéru, Ze vyluka
soudniho pfezkumu podle § 5 odst. 2 & 65/2022 Sb. je potencidlné v rozporu s unijnim
pravem.

Je otazka, zda vyluku ze soudniho pfezkumu vibec pfipousti ¢l. 29 smérnice Rady
¢. 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2011 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob ao opatrenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto
osobas nasledky z toho plynoucimi. I kdyby vyluka ze soudniho prezkumu byla
v néjakém rozsahu mozna, soud pochybuje, zda je vyluka soudniho prezkumu mozna ve
skutkovych pomérech pfipadu zalobkyné s prihlédnutim k pozadavku ulinné pravni
ochrany podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Na rozdil od véci souzené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Azs 178/2022 totiz
\4 v / / oV 4 Ve v / b 4 4
zalobkyné podle svych tvrzeni jiz neni pozivatelkou docasné ochrany v jiném statu EU.
Neuplatni se tedy bez dal$tho logika Gvah Nejvyssitho spravniho soudu, ze pozivatel
docCasné ochrany nemuze byt zkricen na pravech tim, Ze neptriznani (dal$i) docasné
ochrany neni prezkoumatelné soudem.

Do prijeti koneéného zavéru soudu o otazce pripustnosti vyluky soudniho prezkumu tak
\4 4 v 4 4 v vV Vv / 4 M 4 M
zalobu neni mozné odmitnout. S ohledem na predbézny nazor soudu o protipravnosti
/ M v Ve i / VV /7 / 4 v . /
vyluky je naopak treba ¢init Gkony sméfujici k rozhodnuti ve véci same.
Posouzeni navrbu na vydani predbéZného opatreni

Zalobkyné navrhla vydani ptedbéiného opatieni, kterym by soud docasné upravil jeji
pobyt v CR. V nedéli 22. 1. 2023 ji konéi moznost pobyvat na uzemi CR v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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bezvizového styku a nedostala vizum za lelem strpéni. Od pondéli 23. 1. tedy zalobkyni
hrozi, ze by na Uzemi statu byla nelegalné. Zaroven neni jasné, jak tomu muze sama
zabranit.

Podle § 38 odst. 1 s. f. s. mze usnesenim soud na navrh predbéZnym opatrenim
Ucastnikim ulozit néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco snaset, byl-li podan navrh na
zahajeni tizeni a je potfeba zatimné upravit poméry Gcastnikd pro hrozici vaznou 4jmu.

Zalobkyné osvédéila, ze ji nebylo udéleno vizum za Gcéelem strpéni pobytu a Ze ji nebyla
v / / v o/ VVe] Vv / 7 AN . /
poskytnuta docasna ochrana. Zaroven ji soud uvéril, ze na tzemi CR nebude moci pobyvat
. ’ . ’ ’ , v Ry v/ . IV
ani v ramci bezvizového styku. Ve skutkovych pomérech jejiho pripadu jde o vaznou
/ J 4 v v 4 v VvV / V o 4
Ujmu, které je namisté predejit predbéznou Upravou pomeéru. Soud proto podle navrhu
ulozil Zalovanému, aby strpél pobyt zalobkyné na izemi Ceské republiky do konecného
vyreSeni otazek vznesenych v zalobé.

Soud pred vydanim predbézného opatfeni nezadal vyjadieni zalovaného, nebot to nebylo
v 4 ’ v vV Vv /4 vV 4 oV Ve v . v 71
potrebné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni muze soud zrusit nebo zménit, zméni-li se
poméry, a to i bez navrhu (§ 38 odst. 2, 4 s. 1. s.). Je tedy na zalovaném, aby oznamil
ptipadnou zménu poméra zalobkyné oproti stavu, ze kterého soud pri rozhodovani

vychazel.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost ptipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. f.

s.].
Plzen 18. ledna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



