¢.j. 30 Af 68/2018 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: A.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Zsemlerem,
sidlem Kardinala Berana 967/8, Plzen ,

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 45777/18/5200-10423-708571 ze dne 15. 10.
2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, jaka ¢astka predstavovala pfijem
zalobce ve smyslu § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu za zdanovaci obdobi
roku 2016. Zda spravni organy spravné vychazely z celé kupni ceny 6500000 K¢, za
kterou zalobce prodal bytovou jednotku, nebo to méla byt pouze jeji cast 500 000 K¢,
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ktera byla poukazana na Gdet zalobce.

Financni Gfad pro Plzenisky kraj rozhodnutim ¢. j. 370340/18/2301-52521-402902 ze dne 5.
3. 2018 vyméfil zalobci dan z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2016 ve vysi
618 807 K¢. Nasledné odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ¢. j. 45777/18/5200-10423-
708571 ze dne 15. 10. 2018 zamitl a rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrdil.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. Uvedl, ze mél ve svém vlastnictvi
bytovou jednotku, na které vazlo zastavni pravo manzelt L. k zajisténi jejich pohledavky
ve v{si 7 200 000 K¢, kterou méli zastavni vétitelé vidi tieti osobé, JUDr. V. S. Zalovany si
chybné vylozil podstatu zastavniho prava, nebot zalobce se dobrovolné nestal ruditelem za
zavazek ptvodniho majitele bytové jednotky (JUDr. S.) viiéi opravnénym (manzelim L.)
podle § 2018 obcéanského zakoniku, nybrz zfidil zastavni pravo k nemovitosti podle § 1312
obcanského zakoniku. Zavazek vaéi manzelim L. nebyl tudiz jeho zavazkem, ale vazl na
nemovitosti a bez jeho vyplaceni nebo sejmuti byla nemovitost neprodejna. Zalovany mél
posuzovat realnou hodnotu bytu se zavazkem ke dni prodeje, nebot na zikladé této
transakce nedoslo ke zvySeni majetku zalobce ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona a
danich z pHjmt. Zalobce uzaviel s manZeli L. dohodu, ve které se obé strany zavazaly
pozadovat za nemovitost nizl cenu. Zalobce poZadoval pouhych 500 000 K¢ a manZelé L.
6000 000 K¢. Dne 15. 3. 2016 uzaviel zalobce sIng. G. a Ing. F. kupni smlouvu na
nemovitost, pri¢emz z kupni ceny 6 500 000 K¢ ziskal zalobce dohodnutych 500 000 K.
Zbylych 6 000 000 K¢ bylo poukazano na Géet manzeld L. Zalobce namitl, %e p¥jmem je
to, co skuteéné ziska, z éeho ma penézni ¢i nepenézni prospéch neboli zisk, o co se podle §
10 zakona o danich z pfijmt zvy$i jeho majetek. Pri prodeji nemovitosti nedoslo ke
zvyseni jeho majetku, nebot byt zakoupil v roce 2012 za 2 300 000 K¢ a z prodeje obdrzel
pouhych 500 000 K¢. Nebyla tudiz splnéna podminka pro uplatnéni danové povinnosti.

Zalovany predné odkizal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na zikladé prodeje
nemovitosti doslo k zvyseni majetku zZalobce ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z ptijmt, a to i pres to, ze se zalobce dasti takto nabytého majetku dobrovolné
v v \4 . . 4 ’ ’ 4 oV
vzdal ve prospéch JUDr. S. Skutecnost, ze na nemovitosti vazlo zastavni pravo, nemuze
4 I Ve \4 ’ V/e . . * V7 / . V7 4 N4
mit na vysi dosazeného prijmu z prodeje nemovitosti zadny vliv. Za prijem podléhajici
dani je nutno pokladat zvySeni majetku daniového poplatnika, pri¢emz se musi jednat o
ptijem skute¢ny a nikoliv toliko zdanlivy. Zalobce vlastni nemovitost dobrovolné prodal,
pricemz kupni cena cinila 6 500 000 K¢, coz je o 4 200 000 K¢ vice, nez cena, za kterou
\4 . . / Vv 4 . 4 ’ /v \4 4 v M .
zalobce nemovitost koupil. Zvyseni majetku se tak v pravni sfére zalobce realné projevilo a
bylo vyuzitelné, i kdyz se zalobce této Castky dobrovolné vzdal ve prospéch JUDr. S. na
Ghradu jeho dluhu. Pfedmétem dané z prijma fyzickych osob neni zalobcem dosazeny
zisk, nybrz dosazeny ptijem.
Zalobce v navaznosti na vyjadreni Yalovaného konstatoval, Ze v jeho pipadé se nejednalo

o ptijem skutecny, nebot z kupni ceny nemovitosti mohl skutecné vyuzivat pouze castku
500 000 K¢.

II. a) Kasacni rozhodnuti NSS

Krajsky soud puavodné rozsudkem ¢. j. 30 Af 68/2018-59 ze dne 20. 11. 2020 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni vsouladu snazorem vyslovenym rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 42/2015-136 ze dne 12. 1. 2006, ¢. 843/2006 Sb. NSS. Spravni
organy nezdavodnily, pro¢ je cely ptijem z pfevodu nemovitosti pfijmem skuteCnym, a
nikoliv toliko zdanlivy. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak se toto
zvySeni majetku mélo v pravni sféte zalobce realné projevit. Spravni organy také
neargumentovaly, ze by Zalobce za zfizeni zastavniho prava ve prospéch manzelt L. ziskal
néjaké protiplnéni. Pfijem z ptevodu bytu nebyl pouzit na Ghradu vlastniho dluhu
danového subjektu. Ve véci tedy nebyla prokazana skutecnd vyuzitelnost celého ptijmu
z prevodu nemovitosti pro zalobce.

V rozsudku ¢. j. 2 Afs 396/2020-34 ze dne 14. 10. 2022 se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
se zavéry krajského soudu, rozsudek ¢. j. 30 Af 68/2018-59 zrusil a véc vratil krajskému
v/ v/ 4 M vVv/ 4 4 v 4 v v v V7/e
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze skute¢nost prijmu se
posuzuje podle toho, zda zalobce se zvySenym majetkem muze volné disponovat.
SkuteCnym prijmem tak byla cela kupni cena nemovitosti. S timto pfijmem se rozhodl
zalobce nalozit tak, ze uhradil dluh tfeti osoby, ¢imz se projevilo i to, ze se o ptijem
v . 4 4 4 4 v 4 v/ 4
zalobce jednalo. Spravni organy také nemusely prokazovat, zda zalobce ziskal za ztizeni
zastavniho prava protiplnéni. Pro posouzeni realnosti zvySeni majetku zalobce nebylo
rozhodné, ze zalobce souhlasil s tim, ze ¢ast penéz z kupni ceny nemovitosti nepujde na
jeho Glet.
I1. b) Vyjadreni vicastnikii po vrdceni véci krajskému soudu

Zalovany se plné ztotoznil se zavéry Nejvy$iho spravniho soudu v rozsudku & j. 2 Afs
42/2015-136 a setrval na svém stanovisku, ze cely prijem z kupni ceny nemovitosti byl
pHjmem skute¢ny. Zalobce zastaval opaény nazor. Na nemovitosti vazlo zastavni pravo, se
kterym byla nemovitost za vyse uvedenou kupni cenu neprodejna. Z toho duvodu zalobce
vyplatil manZelé L. Zalobce by mél pijem z celé kupni ceny pouze v p¥ipadé, kdyby mu
JUDr. S. uhradil ¢astku, kterou zaplatil manzelam L.

I11. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu byla otazka, jaka c¢astka predstavovala ptijem zalobce ve smyslu § 10

4 /7 V7. o 4 ’ \4 vV v
zakona o danich z prijmag, tedy zda to byla cela kupni cena, za kterou zalobce predmétnou
nemovitost prodal, nebo jeji Cast, kterd mu byla poukazana na Glet a kterou zalobce
povazoval za svuj skutecny prijem.

V souzené véci byl krajsky soud striktné vazan pravnim nazorem kasacniho rozsudku ¢. .
2 Afs 396/2020-34; nenastaly zadné pravni ¢i skutkové duvody, pro které by v souzené véci
bylo mozné se od zavéru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit (srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ¢. j. 9 Afs 59/2007-56 ze dne 8. 7. 2008, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Takové dtvody
netvrdili ani Gcastnici, ktefi sami dovozovali, ze krajsky soud by mél podle zavazného
pravniho nazoru zalobu zamitnout. Protoze zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho
soudu fresi prakticky cely rozsah spornych otazek ve véci, krajsky soud jej pro ucely
oduvodnéni prevzal a v pfipadé potreby parafrazoval. Piijmem zalobce tedy byla cela
kupni cena.

Podle § 3 odst. 2 zakona o danich z pfijmu se pfijmem rozumi prijem penézni i nepenézni
dosazeny i sménou.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o danich z pfijma jsou ostatnimi prijmy, pri
kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o ptijmy podle § 6 az 9, zejména ptijmy
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v ./ v .
V4 prevodu nemovite vecl.

Piijjmem podléhajicim dani z pfijml je zvySeni majetku daniového poplatnika. Takovy
ptijem musi byt skute¢ny, nikoliv zdanlivy. To znamena, ze zvySeni majetku se musi
redlné projevit v pravni sféfe danového poplatnika, a to tak, aby bylo pro poplatnika
skuteéné vyuzitelné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 42/2005-136 ze dne 12. 1. 2006, ¢&.
843/2006 Sb. NSS).

V citovaném rozsudku posuzoval Nejvyssi spravni soud otazku, kdy doslo k zvySeni
majetku vlastnika nemovitosti rekonstrukci, jestlize u nemovitosti doslo k technickému
zhodnoceni. Nemovitost vSak zaroven uzival nijemce v souladu s nijemni smlouvou.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nemlze byt za nepenézni pfijem vlastnika
povazovano zhodnoceni nemovitosti, ktera neni v jeho volné dispozici (je predmétem
najmu). Vyse tohoto nepenézniho pfijmu musi byt vyhodnocena az k okamziku jeho
skute¢ného vzniku (obohaceni) pro vlastnika, tedy v okamziku ukondeni najemniho
vztahu. Nejvyssi spravni soud zaroven dodal, ze podobné dopady by méla i situace, kdy by
doslo k prodeji nemovitosti: rovnéz v tomto pripadé by se totiz skute¢né zvySeni majetku
dariového poplatnika projevilo az v okamziku prodeje.

Nejvyssi spravni soud tedy neposuzuje skuteCnost ptijmu podle toku penéz, jak si to
vyklada zalobce, ale za zasadni povazuje to, jestli se zvySenym majetkem (af je tento
majetek primo ve formé penézni ¢i jiné) mize volné disponovat.

Pfi kvalifikaci soukromopravnich jednani pro Gcely danového prava nelze opomenout
jejich hospodarskou podstatu a Géel a je nutno je posuzovat ve vzajemnych souvislostech
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 192/2017-26 ze dne 29. 11. 2017, ¢. 3670/2018 Sb. NSS).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce koupil dne 16. 5. 2012 od manzeld S. bytovou
jednotku v domé v P. (véetné podilu na zastavéné plose) za 2 300 000 K¢. Dne 3. 1. 2013
uzavrel s manzely L. zastavni smlouvu, jez zfidila manzelim L. jako opravnénym zastavni
pravo na vySe uvedené nemovitosti pro pohledavku z titulu smlouvy o pajéce ve vysi
7 200 000 K¢ uzavtené mezi manzely L. a JUDr. V. S.

Zalobce okolnosti ziizeni zastavniho prava k bytu vysvétlil tak, e mu JUDr. S. slibil,
ze kdyz zalobce zastavi svij byt, ptj¢ku poskytnutou od manzelt L. zhodnoti a byt od
zalobce pozdéji vykoupi za vyssi cenu. JUDr. S. se vsak ocitl v insolvenci. Byt proto
nevykoupil a zistalo na ném vaznout zastavni pravo pro manzele L. Zalobce poté dne 15.
3. 2016 prodal byt zajemcim za 6 500 000 K¢. Dle smlouvy o advokatni Gschové bylo
6 000 000 K¢ vyplaceno manzelim L. jako konec¢na hrada dluhu JUDr. S. a 500 000 K¢
zalobci.

Zalovany spravné a vystizné uvedl, Ze je nerozhodné, k jakému G&elu byly ziskané pijmy
dale pouzity. Skute¢nym prijmem zalobce byla cela kupni cena. I kdyz byla c¢ast kupni
ceny pouzita na splaceni dluhu jiné osoby, stale se jednalo o pfijem zalobce. S timto
prijmem se zalobce rozhodl nalozit tak, ze jim zaplatil dluh tfetiho. To, ze uvedené
prostredky byly pro zalobce ptijmem, se promitlo do jeho schopnosti uhradit dluh za treti
osobu.

Zalovany tedy spravné dovodil, e se zvy$eni majetku realné projevilo v pravni sféte
zalobce. Skutecnost, ze prijem nebyl pouzit na thradu vlastniho dluhu Zalobce, zde neni
podstatna. Nutno navic podotknout, ze majetek zalobce se provedenou transakci
nezmensil. Podle § 1937 odst. 2 oblanského zakoniku zroku 2012 vstoupil zalobce
splnénim dluhu do prav véritele a ziskal pravo, aby mu dluznik JUDr. S. vyrovnal, co za
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n¢ho plnil. Zalobce Ghradou dluhu ziskal pohledavku vi¢i JUDr. S. Tato pohledavka se
uhrazenim dluhu stala soudasti majetku zalobce v souladu s § 495 obc¢anského zikoniku

z roku 2012, podle kterého tvoti majetek osoby souhrn vseho, co osobé patti, tedy i
pohledavka.

Zaroven neni podstatné, ze zalobce nebyl ruclitelem podle § 2018 a nasl. obcanského
zakoniku z roku 2012, ale zfidil zastavni pravo k nemovitosti podle § 1312 obcanského
zakoniku z roku 2012. Zda existoval osobni zavazek vici vétiteli nebo zajisténi ,vazlo“ na
véci (zastavé), nehraje roli pro zodpovézeni otazky, jestli mu vznikl pfijem.

Spravni organy také nemusely prokazovat, ze zalobce ziskal za ztizeni zastavniho prava ve

v 4 o M v 4 o v / vV / v 4 4 4
prospéch manzelu L. protiplnéni. Jak uvedl v odavodnéni zalovany, uzavreni zastavni
smlouvy bylo svobodné rozhodnuti zalobce. Ten takto mohl zajistit dluh tfeti osoby, aniz
by ocdekaval jakékoliv bezprostfedni protiplnéni. Soud vSak pfipomina, ze zde onim
protiplnénim mohl byt zalobcem tvrzeny prislib JUDr. S., ze byt po zhodnoceni pujcky
od zalobce koupi zpét za vy$si cenu.

Zalobce tedy s penézi jiz pti uzavieni dohody o advokatni dschové disponoval, protoZe jen
tak mohl souhlasit s tim, ze jimi bude zaplacen dluh treti osoby. Kdyby penézi
nedisponoval, nemohl by s jejich prevedenim na Géet jiné osoby ani souhlasit, resp. jeho
souhlas by nebyl podstatny. Skute¢nost, ze zalobce souhlasil, ze pti prodeji jeho bytu dast
kupni ceny nepljde na jeho Ulet, neni pro posouzeni reilnosti zvyseni jeho majetku
rozhodna.

Cela kupni cena z bytu tedy byla pfijmem skutecnym. Zvyseni majetku se skutecné
projevilo v pravni sfére zalobce, nebylo nutné, aby fakticky na jeho tcet pfisly penize.
Tento zavér je v souladu s cit. rozsudkem ¢. j. 2 Afs 42/2005-136.

Nad ramec vyse uvedenych Gvah uvedl kasa¢né zavazny rozsudek ¢. .2 Afs 396/2020-34
také, ze obdobné jako Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé rozhodl ve skutkové
podobné véci v minulosti 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Af 108/2015-29 ze dne
14.12. 2017.

IV. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodnou pravni

4 4 v / A 4 4 V7 4
otazku spravneé. Napadené rozhodnuti je tedy v souladu se zakonem a netrpi vadami fizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch

/ vV 4 \4 4 i 4 4 Vv /4 / vV 4 Ve i
a Gspésnému  zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné {fedni cinnosti.
Zadny z GCastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé i fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvni, § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze do dvou tydnt od jeho doruleni podat kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplat, je-li jako dtvod
i V4 /v . Y4 \'2 v/ . /7 / 4 / /7 . vVv/
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu [srov. ndlez sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].

Plzen 27. ledna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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