¢.j. 55 A 5/2022-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: Spoledenstvi vlastnikd jednotek domu v Plzni U Borského parku
2698/22A, 2634/22B, IC 26324563,
sidlem U Borského parku 2698/22a, Plzen,
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph. D.,
sidlem Malé nameésti 124/15, Hradec Kralové,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Plzné,
sidlem Skroupova 246/4, Plze,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MMP/378448/21 ze dne 15. 12. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V souzené véci se soud zabyval tim, zda je GCinné doruceni rozhodnuti stavebniho Gfadu

verejnou vyhlaskou vaci Gcastniku spolecného fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho
4 . /v 4 4 . * VvV . ‘[ 4

zakona za situace, kdy tento ulastnik nebyl v rozhodnuti jmenovité identifikovan a
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zaroven jej stavebni Urad za Gcastnika fizeni fakticky nepovazoval, ale nedal to zalobci
najevo.

II. Rizeni pfed spravnimi organy

Ve spoleném tizemnim a stavebnim ftizeni Ufad méstského obvodu Plzen 3 (dale také
»stavebni Grad®) vydal rozhodnutim ¢&. j. UMO3/31809/20 ze dne 20. 8. 2020 spole¢né
4 / o « 4 N4 4 v
povoleni na stavbu ,,Parkovaci dim Skupovka“ nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X,
XA., XB., XC., XD., XE., XF., XG., XH., XI., XJ. a XK., to vSe v k. 4. X. V konkrétnim
v/ v M v I 4 /7 V7 4 /. v / Vv 4 o V/ 4
pripadeé se jednalo o spole¢né Uzemni a stavebni fizeni s velkym poctem Ucastniku fizent,
tj. s vice nez 30 Gcastniky. Udastnici fizeni podle § 94k pism. €) stavebniho zakona byli o
jednotlivych Gkonech stavebniho Gfadu vyrozuméni prostiednictvim verejné vyhlasky a
’ v v / .. ) ;7 . v ’ ° . Y
zaroven v téchto ukonech byli identifikovani oznacenim pozemku a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru. Zalobce vsak v fizeni jako
/v 4 v/ 4 td /7 IV Ve / v 4
Ucastnik fizeni nevystupoval, nebot ho stavebni Grad za néj vyslovné nepovazoval.

Proti spole¢nému povoleni podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
& j. MMP/378448/21 ze dne 15. 12. 2021 jako opoZdéné zamitl. Zalovany sice dospél
k zavéru, ze zalobci nalezi postaveni Uclastnika tizeni podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona. To vsak nic neménilo na tom, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti radné
dorudeno vetejnou vyhlaskou abytovy dim, kde ma zalobce sidlo, v ném byl radné
oznacen. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 4. 9. 2020 a lhuta pro podani
odvolani tedy marné uplynula dne 21. 9. 2020. Zalobcovo odvolani ze dne 30. 6. 2021 tedy
bylo opozdéné.

III. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Namitl, Ze s nim stavebni Gfad nejednal
jako s Ucastnikem fizeni a rozhodnuti stavebniho Ufadu mu nebylo radné doruceno.
Zalobce nesouhlasil stim, ze mu rozhodnuti bylo doruceno dne 4. 9. 2020 vetejnou
vyhlaskou a v tu chvili mu zacala bézet lhuta k podani odvolani. Zalobce povazoval za
sporné, zda mu vubec lhuta zacala bézet, kdyz snim stavebni urad nejednal jako
s ucastnikem fizeni, a takto jej v pisemnostech neoznacoval. Stavebni ufad tak pochybil,
kdyz s nim jako sulastnikem fizeni nejednal, a¢ mél. Z toho davodu zistala Zalobci
zachovana lhata 30 dnt k podani odvolani podle § 84 odst. 1 spravaiho fadu. Zalobce
4 v M 4 v v 4 4 4
zaroven nesouhlasil s tim, ze mu nebylo dorucovano do vlastnich rukou, byl tim nucen ke
sledovani ufedni desky, a nebof nebyl vrozhodnuti stavebniho uradu oznacen jako
/v 4 v/ 4 v v v 4 4 oV

Ucastnik rizeni, nemohl védét, ze odvolani muze podat.

Zalovany povaZoval Zalobu za nedvodnou. Stavebni G¥ad sice procesné pochybil, kdy2
o ucastenstvi zalobce nerozhodl jiz v okamziku, kdy mu byly doruceny namitky zalobce
proti stavebnimu zaméru. To vsak nic neménilo na tom, ze zalobci bylo napadené
rozhodnuti radné doruceno a bytovy dim v ném byl radné oznalen ve smyslu § 94m
stavebntho zakona. Zalobce o probihajicim tzeni védél a v&dél i o zptsobu dorudovani
verejnou vyhlaskou, coz osvédcuji jeho podané namitky. Odvolani zalobce bylo opozdéné,
a proto bylo zamitnuto.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Zalovany totiz dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce byl v
rozhodnuti stavebniho Uradu fadné oznacen a toto rozhodnuti bylo zalobci radné
doruceno verfejnou vyhlaskou. Zalobce tedy mél proti tomuto rozhodnuti brojit v bézné
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zakonné lhité. Protoze odvolani podal po uplynuti této lhiity, bylo opozdéné.

Ve véci nebylo sporné, ze stavebni trad mél vést spolené tizemni a stavebni fizeni
s velkym poctem Gcastnikd. Nebylo sporné ani to, ze zalobce byl Gc¢astnikem tohoto tizeni
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona a ze mu dkony v tizeni mély byt dorucovany
verejnou vyhlaskou. V této souvislosti zalobce pouze uvedl, Ze mu nebylo dorucovano do

, . 7 7 7 . . /7 . \ 7 7 4 ’
vlastnich rukou. To je prosté konstatovani, nikoliv namitka uplatnujici konkrétni
skutkovy ¢ pravni davod nezakonnosti.

Pro rozhodnuti soudu byla podstatna jedina otazka: zda je (¢inné dorudeni rozhodnuti
stavebniho Gfadu verejnou vyhlaskou vici Gcastniku stavebniho fizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona za situace, kdy tento wclastnik nebyl v rozhodnuti jmenovité
identifikovan a zarover jej stavebni Gfad za Gcéastnika stavebniho fizeni nepovazoval.

Tato otazka jiz byla Uplné vyresena v napadeném rozhodnuti. Zalobni argumentace

v . / /v v 4 VvV VO /v Ve / ’ v
predstavuje pouhy nesouhlas se zavéry zalovaného, aniz by do véci vnasela néjaky zasadné
jiny pohled. Za této situace lze na odvodnéni rozhodnuti zalovaného odkazat; stru¢nou
v 4 4 4 / . v v v M 4
zalobni argumentaci se soud také zabyval jen struéné, protoze podrobnost a kvalita zaloby
predurcuji rozsah aintenzitu pfezkumné linnosti soudu inezbytny rozsah odivodnéni
jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. . 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8.
2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS)

Zalobce vyslovné namitl, ze v rozhodnuti stavebniho Gfadu nebyl oznacen jako tcastnik
fizeni. Neuvedl vsak, co konkrétné rozhodnuti stavebniho twradu schazi. Zalobni
M V17 / 4 v v 4 \4 v
argumentace tedy prakticky nevyvracela prilehavy zavér zalovaného, ze zalobce byl
identifikovan zpusobem odpovidajicim § 94m odst. 2 stavebniho zakona, tedy
Ve 4 4 4 /7 vV 4 v / o
s prihlédnutim k procesnimu postaveni zalobce podle § 94k pism. e) oznacenim pozemkii a
staveb evidovanych v katastru nemouvitosti dotéenych viivem stavebniho zaméru. Zalobce tedy
v o / 4 4 4 / \4 o

oznacen byl, a to zpusobem, ktery na prvni pohled odpovidal zakonnym pozadavkim. Na
tomto oznaceni souladném s pravem nemeéni nic skutecnost, ze se stavebni Gfad mylné
domnival, Ze zalobce pod toto oznadeni nespada. Tato namitka tudiz neni duvodna.

Za toho stavu byly tkony ve spoletném fizeni doruCovany i vadi zalobei, nebot byly
dostupné na redni desce a zalobce v nich byl oznaden zakonnym zptsobem. Mohl se tedy
s nimi seznamit a zaroven z nich mohl seznat, ze jsou zaméfeny i vi¢i nému. Byly mu tedy
timto zpusobem radné doruceny (srov. primérené rozsudky NSS ¢. j. 8 As 136/2016-50 ze
dne 4. 9. 2017 a MS v Praze €. j. 11 A 145/2021-66 ze dne 29. 11. 2022).

Pro posouzeni véci je nevyznamna argumentace zalobce ptilisSnou tvrdosti pravnich
. v /7 ’ 4 /v \4 7.7 .

pravidel a nepfedvidatelnosti postupu stavebniho Gfadu. To, co zalobce namita, je povaze
v ’ 4 Vo IV 4 . v /v v v /. /N 4 a4

dorudovani verejnou vyhlaskou vlastni a jde prevazné o chtény tcinek pravni Gpravy.

Zalobce obecné tvrdil, Ze s nim stavebni Grad ,nejednal jako s G¢astnikem fizeni“. Stavebni
/ V. \4 /v 4 4 v v v 4 4
Grad opravdu zalobce za Gcastnika formalné nepovazoval, protoze vychazel z tehdejsiho
/4 4 4 v v 4 4 o * M 1Y% 4 v/ 4 4 v v
pravniho nazoru, ze spoleCenstvi vlastniku jednotek nejsou Gcastniky fizeni. Zaroven vsak
stavebni ufad tkony zalobce zasilal ostatnim procesnim subjektim. Zalobce tedy védél o
v/ 4 4 Ve M v J M 4 i 4 vV . 4 v
fizeni, sim se do néj aktivné hlasil (srov. jeho namitky z 15. 6. 2020) a neni zfejmé, z ceho
by mél nabyt dojmu, Ze jej stavebni Grad nepovazuje za Gclastnika. Podle § 28 odst. 1
spravniho radu tedy byl za ucastnika povazovan az do rozhodnuti stavebniho wfadu.
Z obsahu odst. 10 (opozdéného) doplnéni odvolani ze dne 13. 8. 2021 k tomu plyne, ze sam
v v 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 vV 1V 4 v v 4
zalobce se o tom, ze neni povazovan za Ucastnika rizeni, dozvédél pravé az ze samotného
rozhodnuti stavebniho afadu. Obsah tohoto rozhodnuti vsak zjevné nemohl byt
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divodem, pro ktery zalobce vrozhodné dobé nesledoval tfedni desku a promeskal
odvolaci lhitu. O ném totiz zalobce nevédél pravé proto, ze Gfedni desku nesledoval.

Zalobce tedy neprokazal, ze by byl stavebnim {radem néjak neptedvidatelné ovlivnén.
Obsahem rozhodnuti stavebniho Gfadu ovlivnén byt nemohl. Pokud Zalobce nesledoval
Uredni desku, nelze to priditat stavebnimu afadu.

I kdyby vsak zalobce z néjakého, v fizeni pfed soudem nevysvétleného, divodu nabyl
dojmu, Ze neni povazovan za Ucastnika rizeni, mél na vybér dvé moznosti. Mohl tento
zavér stavebniho Gfadu ptijmout a v tomto fizeni jiz dal nehajit sva prava. Pak ovsem stézi
muze nyni U¢inné namitat, ze tato prava musi byt s odstupem chranéna, protoze nasledné
v ’ v ’ Y / /v Ve . v
zménil nazor. Druhou moznosti bylo zavér stavebniho ufadu nepfijmout a aktivné se o
4 ’ . /4 v . v 4 Vv 1V 4 N4
tato prava brat. Ani ktomu vsouzené véci nedoslo: zalobce védél o probihajicim
v 4 v/ 4 v v / 4 . 4 v / . v /v 4
spole¢ném fizeni a uplatioval v ném své namitky, ale zaroven udajné nesledoval uredni
desku, na niz bylo rozhodnuti vii¢i nému korektné doruc¢ovano. V takovém ptipadé musi
V1.7 7 / ° . . Ve
zmeskani odvolaci lhaty jit k jeho tizi.
Nelze pritom prehlédnou i jistou miru absurdnosti uplatnéné argumentace. V rozhodovaci
praxi se pres zménu textu stavebniho zakona prosadil nazor, ze spolecenstvi vlastnika
jednotek zUstavaji ucastniky tizeni pro svou Ucelovou povahu a vztah ke spole¢nym
Castem domu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 26/2021-50 ze dne 21. 1. 2022, ¢. 4306/2022
Sb. NSS). Toto zvlastni postaveni nelze opomijet jen proto, ze by to zalobci nyni bylo ku
Vv ’ v . 4 4 / V v v v
prospéchu. V souzené véci bylo rozhodnuti stavebniho Gradu nezpochybnéné doruceno
vsem osobam s vlastnickym pravem ke spolecnym Cistem domu. Tyto osoby tvori dplny
persondlni substrat Zalobce (srov. § 1194 odst. 2 obéanského zakoniku). Jakkoliv je zalobce
samostatnou osobou oddélenou od svych ¢lend, stézi Ize akceptovat, ze by zalobce nevédél
4 4 / V. / </ 7/ v 4 v/ 4 4 4
o rozhodnuti stavebniho Gradu tykajicim se spolecnych casti domu, o kterém v rozhodné
dobé védél (mél védét) kazdy jeden jeho llen. Tvrzeni zalobce o neznalosti rozhodnuti
stavebniho Gradu se tudiz jevi jako Gcelové s ohledem na priznivy vyvoj stavebnich sport
jinych sdruzeni vlastnikl jednotek vedenych pfed Zalovanym a pred Krajskym soudem
. v/ v 4 /7 v i % v /4 v . v
v Plzni. Pfipadnou vadu v dorucovani zalobci - k niz vsak v souzené véci nedoslo - nelze
brat jako trumfovou kartu, kterou zalobce uplatni mésice po doruceni rozhodnuti vSem
v o v 4 v/ v 4 v v Ve / 4
¢lentim zalobce. V takovém pripadé by bylo namisté uvazovat o zneuziti prava.

Konstatovani zalobce, ze byl nucen sledovat Gfedni desku (patrné to povazuje za
nekomfortni), je pro posouzeni véci nerozhodné. Jde o pfirozeny disledek dorucovani
Vo v 4 4 v 4 v \4 \4 . 4 4 \4
verejnou vyhlaskou. Zakonodarce dospél k zavéru, ze zalobce je v takovém postaveni, ze

4 4 V.o vv/7 4 v vV Vv o v
mu tato mira procesniho komfortu dostacuje (a vyssi by potencialné ztézovala pribéh
4 4 v/ r ’ /v 4 . .. v/ 4 4 4
spravniho fizeni). Volba vhodného vyvazeni mezi efektivitou fizeni a ochranou prav timto

v/ 4 v / . v v/ 4 4 \4 . ./ \4 /o 4 /7
fizeni dotlenych je predevsim volbou zakonodarce, takze je ji soud az na vyjimky vazan (§
95 Ustavy CR). V tomto sméru zalobce zadnou konkrétni argumentaci nevznesl.

Neni ptiléhavé ani tvrzeni zalobce, ze kvuli vyse uvedenému vykladu je vyprazdnéna
/. 4 / /v 4 o v/ 4 4 4 v/ v /4 4
Uprava prav opomenutych ucastniku rizeni podle § 84 spravniho radu. Dorucovani

vV . /v v /4 4 Vv ’ 7 M Ve 4 /v 7 .
verejnou vyhlaskou vskutku do znacné miry predchazi tomu, aby byli néjaci Glastnici
opomenuti. Vyloudeno to vsak neni (napriklad pravé pokud by zalobce nebyl
v rozhodnuti oznacen). Pro posouzeni véci zalobce je to nicméné bez vyznamu, protoze
. 4 4 / V. v/ v v / / Vv 4 v/ 4
jemu bylo rozhodnuti stavebniho ufadu fadné doruceno a opomenutym Ucastnikem fizeni

nebyl.

V. Zavér
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Soud shrnuje, ze rozhodnuti stavebniho dfadu bylo zalobci doruceno dne 4. 9. 2020.
Odvolaci lhtita marné uplynula dne 21. 9. 2020. Odvolani zalobce ze dne 30. 6. 2021 proto
bylo opozdéné. Zalovany tedy rozhodnou pravni otazku posoudil v souladu se zakonem.
Z toho divodu soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. ledna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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