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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: E.S.
bytem X

proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Boskovice
sidlem Hybesova 5, Boskovice

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve
vyzvé ze dne 30.12.2022 k doplnéni odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6.12.2022, ¢. j. OR-525/2022-731-45,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobdi se vraci z Gétu Krajského soudu v Brné soudni poplatek ve vy$i 2000
K¢

Odtvodnént:

1. Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce domahal ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného; ten mél spocivat ve vydani vyzvy ze dne 30.12.2022, kterou
zalovany vyzval zalobce k doplnéni jeho odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6.12.2022, ¢.j. OR-525/2022-731-45. Nezakonnost vyzvy spatfoval zalobce
zejména v tom, ze byla vagni, bez {isla jednaciho, Zalobce byl opakované vyzyvan ke
své identifikaci, prestoze bylo odvolani podano datovou zpravou.

2. Pokud jde o zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, tak aktivni legitimace
k podani této zaloby je stanovena v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“), ktery stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
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spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
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jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

3. Rizeni podle § 82 a nasl. s. f. s. sméfuje k poskytnuti ochrany v ptipadech, kdy
spravni organ zasahne do prav urdité osoby zptisobem neumoznujicim vyuziti jinych
prostredkt obrany, napt. zaloby proti nezakonnému rozhodnuti. V pripadech, kdy je
vedeno fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se adresat
rozhodnuti domahal ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s., nebof ma moznost
domahat se ochrany podle § 65 a nasl. s. f. s. Ochrana pfed nezikonnym zasahem ma
tedy subsidiarni povahu. Nejedna se o alternativni zakonem danou rovnocennou
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moznost domahat se ochrany verejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravai soud jiz
drive dospél k zavéru (rozsudek ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-42), ze zaloba
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje
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zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a Ucastnik rizeni nedisponuje volbou,
kterou z téchto zalob povazuje za vyhodnéjsi. Obecné tedy plati, ze prezkoumani
zakonnosti vedeni spravniho fizeni vramci fizeni o ochrané pred nezakonnym
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zasahem by bylo prezkumem pred¢asnym a odporuyjicim systematice soudniho radu
spravniho.

4. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu soucasné konstantné uvadi, ze v fizeni o
zalobé proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlive
procesni tkony spravniho organu. Uéelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné
neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu
slouzi tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. K
tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2013, ¢&. j. 9 Aps
2/2013 - 63, ze dne 31.1.2011, ¢&. j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22.8.2007, ¢. j. 1 Afs
45/2007 - 69, ze dne 31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, ¢i ze dne 17.4.2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256. Zasahova zaloba je tak
nepfipustna proti procesnimu postupu spravaiho organu, kterym upravuje vedeni
fizeni, pokud nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem,
byla zjevna a nepochybna (srov. rozsudek rozsifeného senat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.11.2017, ¢&. j. 7 As 155/2015 - 160, bod 63; tento rozsudek byl sice
zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/18, dtvodem
zruseni vSak byla chybna interpretace zalobnich lhit u nezakonnych zasahd, nikoliv
samotna metodologie postupu pfi posuzovani pripustnosti a davodnosti zasahové

zaloby).

5. V posuzované véci zalobce povazuje za nezakonny zasah postup zalovaného v
bézicim spravnim rizeni; konkrétné se jedna o vyzvu k doplnéni zalobcova odvolani.
Takové spravni fizeni bude drive ¢i pozdéji ukonceno rozhodnutim, proti némuz
bude moci zalobce podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé v tomto fizeni bude
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moci soud zakonnost postupu zalovaného prezkoumat. Takovy prezkum procesniho
postupu zalovaného pfitom neni formalni. Bylli by totiz postup zalovaného
skute¢né nezakonny a mél-li by za nasledek vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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bude konecné rozhodnuti ve spravnim fizeni pravé pro tuto nezakonnost zruseno a
véc vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

6. Vzhledem k tomu, Ze nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani Zalovaného bylo
nezakonnym zasahem, je zjevna a nepochybna, nebot se jedna o postup zalovaného,
kterym se upravuje vedeni spravniho fizeni, soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s.f. s., nebof chybi podminka fizeni spocivajici v prijatelném tvrzeni
nezakonného zasahu; srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2018,
. 9 Afs 85/2016-51, a ze dne 18.12.2019, ¢.j. 1 Afs 458/2018-42.

7. Zdej¥l soud svym zivérem respektuje i ndzor Ustavniho soudu (nap¥. rozhodnuti ve
vécech PLUS 8/99 a ILUS 438/01), aby spravni soudy prezkoumévaly postupy a
zavéry spravnich organt, které se mohly tcastnikt v jejich vetrejnych subjektivnich
pravech dotknout, v kazdé véci pouze jedenkrat. K obrané svych prav necht zalobce
vyuzije institut zaloby podle § 65 s. 1. s., kterou bude moci podat ve lhaté podle § 72
s. I. s. poté, co mu bude doruceno rozhodnuti o odvolani ve véci samé (pokud ovsem
nebude pfipadna vada fizeni v odvolacim fizeni odstranéna).

8. Byla-li zaloba odmitnuta, zadny z Glastnikl nema podle § 60 odst. 3 s. f.s. pravo na
nahradu nakladd fizeni.

9. Podle § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bude
po pravni moci tohoto usnesenti zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Brno dne 23. 1. 2023

Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



