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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: L. A.
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Supem,
sidlem Kli¢ova 199/2, Marianské Lazné,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobce vedeném pod
sp. zn. OAM-27280/ZM-2022,

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhat¢ 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-27280/ZM-2022 o zadosti zalobce o
vydani zaméstnanecké karty.

. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nékladd Fzeni ve vy$i 14 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobce Mgr.
Roberta Supa, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty. Zalovany toto spravni fizeni prerusil,
nebot podle jeho minéni probiha u Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj fizeni s budoucim zaméstnavatelem zalobce, které je fizenim o predbézné
otazce ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce tento postup povazoval za
protipravni nedinnost. Soud se proto zabyval tim, zda spravni fizeni o zadosti bylo
v v o v M M 4 v v/ 4

preruseno duvodné. K tomu musel posoudit, zda je rozhodnuti o prestupku v rizeni s
budoucim zaméstnavatelem zalobce predbéznou otazkou pro fizeni o zaméstnanecké karté
4

zalobce.

II. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce podal u Velvyslanectvi Ceské republiky v Ulanbataru Z4dost o Vydanl
zaméstnanecké karty. Zadost byla postoupena zalovanému, ktery usnesenim ¢. j.
OAM-27280-12/ZM-2022 ze dne 18. 5. 2022 fizeni o zadosti zalobce pferusil, a to do doby
dorudeni pravomocného rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj, nebof sbudoucim zaméstnavatelem Zalobce Abydos s. r. o., IC
25206958, je u inspektoratu prace vedeno fizeni pod sp. zn. Q6-2022-60 ohledné podezfeni
ze spachani prestupku spodivajicim v umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 140 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V pripadé, ze by byl budouci
zaméstnavatel uznan vinnym, doslo by k vyfazeni jeho pracovnich mist z centralni
evidence volnych pracovnich mist. V takovém pripadé by zalobce jiz nespliioval podminku
pro vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinci. Pravomocné rozhodnuti v prestupkovém fizeni, které neni
dosud pravomocné ukonceno, je dle zalovaného predbéznou otazkou, ktera ma zasadni
vliv na rozhodnuti v tizeni o zadosti zalobce.

Zalobce s prerusenim fizeni nesouhlasil a navrhl zalovanému, aby v fizeni pokracoval,
Cemuz zalovany nevyhovél. Z toho divodu se zalobce obratil na Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci s zadosti o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti zalovaného
M v /& 4 v 4 v/ 4 bl M 4 .
spojenou s podnétem na zahajeni prezkumného rizeni, nebot se dle jeho nazoru nejednalo
v vV 4 v Ve v/ 4 v /o VvV
o predbéznou otazku a prerusit rizeni lze pouze na nezbytné nutnou dobu, ktera jiz
s ohledem na dlouhé trvani pfestupkového fizeni s Abydos s. r. o. uplynula. Komise
usnesenim ¢. j. MV-148331-3/SO-2022 ze dne 14. 9. 2022 zadosti zalobce nevyhovéla, nebot
v/ 4 v v o 4 4 4 VVv/
fizeni bylo pferuseno a po tu dobu lhity pro vydani rozhodnuti nebézi.

III. Rizeni pted soudem

Zalobce u soudu brojil zalobou na ochranu proti nedinnosti zalovaného, nebot zalovany
v zakonné 1htuté nevydal ve véci rozhodnuti. Nesouhlasil stim, ze fizeni mélo byt
v v / V v/ 4 v vV Vv / 4 v v VvV 4 o
preruseno za Ucelem fizeni o predbézné otazce. Dle zalobce se o predbéznou otazku vibec
. v v /7 V7 4 4 4 >/ v v 4 4
nejednalo. Pferusenti tizeni bylo nezakonné, nebot jim doslo k poruseni zasady presumpce
neviny. Na Abydos s. r. o. se ma hledét jako na nevinnou, dokud neni pravomocnym
rozhodnutim o prestupku vyslovena jeji vina. Také na zalobce nemohou dopadat dusledky
ptipadné budouci odpovédnosti Abydos s. r. 0. za prestupek. Zalobce poukazal i na dlouhé
trvani prestupkového rizeni. Postupem zalovaného tak dochazelo k podstatnému zasahu
do zivota zalobce, ktery nevédél, zda mu zaméstnanecka karta bude vydana, ¢i bude nadale
nucen setrvat v Mongolsku.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. V dané véci nebyl a neni nedinny. Rizeni o
zadosti zalobce bylo prferuseno a lhtta pro vydani rozhodnuti nebézi, coz potvrdila i
komise ve vy$e uvedeném usneseni. V fizeni bude opét zalovany pokracovat po dorudeni
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pravomocného rozhodnuti inspektoratu prace.
IV. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Soud pfisvéd¢il namitce zalobce, ze pravomocné rozhodnuti v
v /4 v/ 4 4 v 4 \4 4
prestupkovém rizeni budouctho zameéstnavatele zalobce nelze povazovat za rozhodnuti o
predbézné otazce pro rizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu ve smyslu § 57 odst. 1

/ / V.7 ~ / . . / v v V7 /v Ve
spravniho radu. Zalovany tak jednal protipravné, kdyz fizeni prerusil.
Predbézna otdzka
Zalovany ma obecnou povinnost vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté. Podle §
169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizincl o zadosti ministerstvo rozhodne ve lhtté do
60 dntt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty; ve lhaté 90 dnt ode dne
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych ptipadech, nebo pokud
. . v/ A / . TV / o
ministerstvo pozadalo o vydani zavazného stanoviska Urad prace CR.

Spravni organ muze usnesenim rizeni prerusit, probiha-li tizeni o predbézné otazce podle §
64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a po tu dobu lhiity pro vydani rozhodnuti nebézi podle
§ 65 odst. 1 spravniho fadu.

Ve véci bylo sporné, zda zalovany mohl fizeni prerusit. Vyznamem usneseni o preruseni
4 4 v/ 4 M M v v/ 4 \4 Vv *
spravmho fizeni a problematlkou Jeho prezkumu v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravmho organu se spravm soud j le dfive zabyvaly Skuteénost, ze rozhodnuti
spravnitho organu o prerusem fizeni je procesmm rozhodnutim vyloucenym
z prezkoumani soudem v fizeni o zalobach proti rozhodnutim, nesouvisi s povinnosti
soudu v fizeni na ochranu proti necinnosti zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda je
4 7 V7 4 v v o v 4 V/V /4 4 v M
spravni rizeni preruseno duvodné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 7 Ans

10/2012-46 ze dne 14. 1. 2014, ¢. 3013/2014 Sb. NSS).

Soud tedy mohl a musel hodnotit, zda ve spravnim ftizeni o zadosti zalobce skutecné
vyvstala predbézna otazka, kvtli které mohlo byt fizeni pferuseno. Pokud by tomu tak
nebylo, zalovany nemohl fizeni pferusit a mél vydat rozhodnuti o zadosti.

Pfedné se soud zabyval tim, co vSe lze chapat jako predbéznou otizku dle Gpravy

spravniho fadu. Bude se jednat o pripady, kdy bud’to vydani rozhodnuti zavisi na feseni

otazky, jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné

rozhodnuto, anebo jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, k jejimuz feseni je
4 4 ’ v/ v / I v v /4 v/ ’

spravni organ prislusny, o niz vSak nelze rozhodnout ve spolecném rizent (§ 57 odst. 1 a

odst. 4 spravniho radu).

V souzené véci soud souhlasi se zavérem ¢. 137 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra

ke spravnimu radu ze dne 30. 5. 2014 v tom, ze slovo zdvisi, je treba vykladat tak, ze jde
4 4 M v vV Vv 4 o v/ 4 v

pouze o takové otazky, bez jejichz vyfeseni nelze vibec v fizeni pokracovat a vydat

rozhodnuti. Jedna se tedy o otazku, jejiz znalost je conditio sine qua non pro rozhodnuti

spravniho organu, jez ma byt vydano; stavi najisto prava a povinnosti osob ¢i jiné

skutecnosti, na posouzent jejichz pravniho statusu rozhodnuti spravniho organu zavisi.

Bylo tedy treba se zabyvat tim, bez vyfeseni jakych otazek se zalovany pti rozhodovani o
zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty neobejde.

V rozhodovaci praxi bylo na poli cizineckého prava judikovano, ze predbéznou otazkou
pro rizeni o pobytovém opravneéni cizince je napriklad vysledek trestniho fizeni vedeného
proti tomuto cizinci. Jednou z podminek pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
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pobytu je trestni zachovalost podle § 174 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ministerstvo si nemohlo samo uéinit Gsudek o tom, zda zalobce spachal
trestny ¢in. Bez pravomocného trestniho rozhodnuti ministerstvo nemohlo v fizeni
pokracovat a vydat rozhodnuti, spravni fizeni tak bylo pferuseno divodné z divodu
probihajiciho fizeni o predbézné otazce (srov. rozsudek INSS ¢. j. 8 Ans 8/2012-50 ze dne
26.9. 2012).

Tento nazor byl odmitnut Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich (srov. rozsudek
¢.j. 61 A 1/2021-28 ze dne 8. 4. 2021) a nedavno i zpochybnén postupem podle § 17 odst. 1
s. f.s. RozSifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu tedy byla predlozena otizka
vyznamu neskondeného trestniho fizeni pro fizeni o pobytovém titulu cizince ve vztahu
k presumpci neviny takového cizince (srov. usneseni NSS €. j. 2 Azs 103/2021-20 ze dne
27.7.2022).

Nyni souzena véc je zalozena na podobnych otazkach, vazba mezi spravnim ftizenim
4 v/ 4 v /4 Vo v Vev/ / 4 Vv 4 v M
trestnim a rizenim o zaméstnanecké karté je vsak volnéjsi - netyka se totiz téhoz subjektu.
Jestlize v rozhodovaci praxi vyvstaly pochybnosti u vazby uzsi, tim spise je tfeba zamérit
pozornost na to, zda je vysledek trestniho fizeni s (budoucim) zaméstnavatelem nezbytny

pro postup v fizeni o zadosti (budouctho) zaméstnance.

Zalovany prerusil fizeni, nebot u inspektoratu prace probihalo prestupkové fizeni
s budoucim zaméstnavatelem zalobce Abydos s. r. 0. V pfipadé, ze by Abydos s. r. o. byla
uznana vinnou, doslo by dle zalovaného k vyfazeni jejich pracovnich mist z centralni
evidence volnych pracovnich mist. V takovém ptipadé by zalobce jiz nespliioval podminku
pro vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinct. Pravomocné rozhodnuti v prestupkovém fizeni tak zalovany
\4 v VvV 4 4 v/ 4 4
povazoval za predbéznou otazku, bez které nemohl v fizeni vydat rozhodnuti.

Rozhodnou otazkou tedy je, zda lze pokraCovat v fizeni o zadosti zalobce a vydat
rozhodnuti o ni bez pravomocného rozhodnuti o 4dajném prestupku Abydoss. r. 0. Soud
dospél k zavéru, ze v tizeni o zadosti pokracovat lze. K tomu jej vedly nasledujici Gvahy:

Podminky, za kterych je cizinec opravnén podat zadost o vydani zaméstnanecké karty,
. . ’ ’ .. o v ’ . v

upravuje zejména § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Jednou z téchto podminek je, ze
Ucelem pobytu cizince na Uzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
[§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu]. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce
podal zadost spolu s dalsimi podklady dne 31. 3. 2022. Mezi témito podklady byla i
pracovni smlouva ze dne 22. 11. 2021 uzavrena s Abydos s. r. 0., ktera v centralni evidenci

/ 4 4 eV 4 4 4 .. ./ v 7/
volnych pracovnich mist jiz od 4. 3. 2021 nabizela pracovni mista na pozici strojirensti
kovodélnici, stejnou pozici ma zalobce uvedenou v pracovni smlouvé. Zalobce tedy zadal o
vydani zameéstnanecké karty na jednu z pozic, ktera byla uvedena v centralni evidenci
volnych pracovnich mist. Neni sporné, ze v dobé preruseni fizeni tato pozice byla
v centralni evidenci volnych pracovnich mist stale uvedena.

Zalovany ostatné ani nerozporoval to, Ze Zalobce aktudlné tuto podminku pro vydini
zaméstnanecké karty spliuje. Uvaha Yalovaného je zaloZena toliko na tom, e Zalobce tuto
podminku mozna nebude v budoucnu spliiovat, pokud jina osoba, na niz se aktualné hledi
jako na nevinnou, bude hledana vinnou prestupkem. To by mélo za nasledek vyrazeni jeho
volnych pracovnich mist zcentralni evidence [§ 37a odst. 7 pism. a) zakona o
zaméstnanosti].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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To je Gvaha s moznym praktickym vyznamem pro zalovaného, neptedstavuje vSak ivahu
o otazce, bez jejthoz vyfeseni nelze vibec v fizeni pokraCovat a vydat rozhodnuti.
Ptipadna budouci odpovédnost Abydos s. r. 0. za prestupek nebrani rozhodnuti o zadosti
zalobce, nebot momentalné jsou volna pracovni mista Abydos s. r. o. v centralni evidenci
uvedena a Zalobce tak spornou zikonnou podminku spliuje. Zalovany se proto pfi
rozhodovani o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty obejde bez rozhodnuti o
odpovédnosti budouctho zaméstnavatele zalobce Abydos s.r.o. za prestupek.
O predbéznou otazku se tedy v souzené véci nejedna.

Jestlize zalovany nevydal rozhodnuti, protoze ¢ekal na vyteseni otazky, kterou pro toto
rozhodnuti nepotteboval, nelze preruseni spravniho fizeni povazovat za divodné. Za toho

v / Ve / v v / v /. o_V v1*
stavu byl zalovany necinny. Protoze zalovany pres vyzvu soudu ve lhuté nesdélil, zda
rozhodnuti o zadosti zalobce jiz vydal, dospél soud zavéru, Ze popsana necinnost trvala i
v dobé vyhlaseni rozsudku.

V. Zavér

Z vyse uvedenych diavodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna. Proto podle § 81
odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost vydat ve véci rozhodnuti a stanovil mu k tomu
lhtitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Jde o lhitu dostacujici vzhledem k tomu,
ze zalovany neoznalil jediny jiny davod (napfiklad nedostate¢ny podklady pro
rozhodnuti), pro ktery by ve véci nebylo mozné jiz rozhodnout.

Procesné uspésny zalobce ma vadi neispé$nému zalovanému pravo na nahradu dtvodné
v / 4 o V/ 4 v 4 v
vynalozenych nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Nahrada nakladu fizeni pred soudem se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2 000 K¢ za zalobu, odmény za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba jako podani ve
véci samé a replika k vyjadreni zalovaného). Na nahradé hotovych vydaji nalezi Zalobci
900 K¢ za tfi rezijni pausaly podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 2 141 K¢ za dan
z pridané hodnoty vypoctené z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji podle §
14a odst. 1 advokatniho tarifu.

Celkové tedy nahrada nakladd fizeni dosahuje vyse 14 342 K¢. Tuto lastku je zalovany
povinen uhradit k rukam zastupce zalobce Mgr. Roberta Supa, advokata, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. prosince 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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