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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M.S. Y.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. OAM-129/LE-VL12-ZA17-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. OAM-129/LE-VL12-ZA17-2022,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
IIL. Zalovan}'fv je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni k rukam advokatky Mgr.

Martiny Samlotové, castku ve vysi 8 228 K¢ do 30 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 25 pism. j) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce poZadal dne 5. 7. 2022 o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 26. 7. 2022 poskytl zalobce zalovanému tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu a
téhoz dne s nim byl realizovan pohovor k jeho zadosti.

Z G¥edniho zAznamu Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky, oddéleni mezinarodni ochrany Zastavka u Brna ze dne 9. 11. 2022 je patrné, ze dle
hlaseni Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 5. 11. 2022 zalobce dne 5.
11. 2022 svévolné opustil Pobytové stredisko Havirov, aniz by oznamil misto svého
dalstho pobytu.

Dne 9. 11. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz odkazal na obsah informace
Spravy uprchlickych zafizeni a konstatoval, ze na zakladé doposud zjisténého stavu nelze

VO bl /4 v Y% v 4 vV Vv 4 **V_V 4 v .
ve véci rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namit, e napadené rozhodnuti nezmitiuje, jaké konkrétni skuteénosti, k nim? by
byla zapottebi Gcast zalobce, bylo v fizeni na misté zjistit, aby mohlo byt ve véci
rozhodnuto. Poukazuje na skuteénost, ze zalobce poskytl Gdaje ke sve zadosti o
mezinirodni ochranu a zhlastnil se pohovoru. Zalovanému tak byly znimy dévody
podané zadosti. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by byl zalobce vyzvan ke sdéleni
jakychkoliv dalsich skutecnosti. Neni téz ztejmé, jake dalsi podklady mély byt zajistény, a
soucasné by byla ve véci nutna soucinnost zalobce. Napadené rozhodnuti proto povazuje
za neprezkoumatelné.

Dle zalobce rovnéz neni ztejmé, zda zalovany zjistoval adresu pobytu zalobce.

Zalobce uzavira, ze zalovanému nebranilo niCeho v meritornim rozhodnuti a navrhuje
napadené rozhodnuti zrusit.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Vyjadrenim ze dne 15. 10. 2022 zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni.

Ma za to, ze zalobce nemuze spravnimu organu diktovat, zda podklady pro vydani

rozhodnuti jsou dostacujici. Zjisténi skutkového stavu je otazkou dokazovani, které
1.7 vV 1/ ¢ VI .. 1 v
probiha v kazdé jednotlivé véci individualné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zduraznuje téz, ze mél zalobce povinnosti spravnimu organu poskytovat soudinnost a
hlasit mu misto svého pobytu, resp. jeho pfipadnou zménu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout.

Aplikace citovaného predpoklada naplnéni dvou podminek - nemoznost zjisténi mista
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a nemoznost na zakladé dosud zjisténého
stavu véci nelze rozhodnout.

Krajsky soud ma za to, ze v souzené véci nebylo zalovanym dostate¢né a prezkoumatelné
odtvodnéno, zda v pripadé zalobce doslo k naplnéni zakonem predjimanych a vyse
predestrenych podminek, jejichz pfitomnost je pro wuziti citovaného ustanoveni
vyzadovana kumulativné.

V. 1. K nemozZnosti rozhodnout na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu

Z obsahu spravniho spisu je zjistitelné, ze zalovany mél ke dni vydani napadeného
rozhodnuti k dispozici 0daje k zadosti zalobce a protokol o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany napadené rozhodnuti p¥itom odtvodnil tim, e na zakladé
zjisténého skutkového stavu nelze o zadosti zalobce rozhodnout, nebot aktualné
shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Krajsky soud musi prisvédéit zalobci, pokud ma takovéto odavodnéni za nedostateéné. Pro

miru jeho obecnosti z néj totiz neni zfejmé, pro¢ v pripadé zalobce nelze povazovat

shromazdéné podklady za dostatecné ke zjisténi skutkoveho stavu véci a k meritornimu

rozhodnuti. Postup zalovaného by byl na misté, paklize by tento zamyslel s zalobcem
/ v N4 v v Ve v M /

provést dopliujici pohovor nebo po ném pozadoval dolozit skutecnosti, které uvedl v
4 i / v v / / o v 4 4

prvaim pohovoru. Nic takového ovSem zalovany ve svém odavodnéni netvrdi a z obsahu

spravniho spisu neplyne.

V oduvodnéni rozhodnuti k této otazce zalovany v podstaté jen reprodukuje slova zakona.

Vibec tedy neni jasné, co jesté zalovanému kvécnému rozhodnuti schazelo,
M / 4 4 v Ve / V /
jaké dokazovani potfeboval ¢i zamyslel provést.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Krajsky soud proto uzavira, ze vzhledem k nedostatecnému odtvodnéni nebylo naplnéni
této zakonné podminky prokazano.

V. 2. K nedostatecnému zjistovani mista pobytu Zadatele Zalovanym

Zalovany dovodil, Ze mu neni znamo misto pobytu zalobce na zakladé informace, jez
’ .. . . v . ) / . / v/ ’
ziskal od Ministerstva vnitra a jez reprodukuje zpravu Spravy uprchlickych zarizeni,
M v 4 v M v 4 4 4 v v /4 v
jakozto provozovatele Pobytového strediska Havifov; z ni se podava, ze zadatel svévolné
opustil dané zatizeni.

Soud ovSem konstatuje, ze ze spisového materialu, nevyplyva, ze by zalovany po misté
pobytu Zalobce jakkoliv patral. Zalovany vydal rozhodnuti o zastaveni Hzeni téhoZ dne,
kdy mu obdrzel Gfedni zdznam Ministerstva vnitra, do néhoz je vtélena informace o
svévolném odchodu Zalobce z pobytového stfediska. Zalovany viak neprovedl zadny tkon
vedouci ke zjisténi mista pobytu zalobce a vysel toliko z citovaného Gredniho zaznamu.

Z konstantni judikatury (srovnej napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4.2009, C. j. 4 Azs 2/2009-33, ¢i ze dne 8.12.2021, ¢. j. 10 Azs 219/2021-29) plyne
povinnost zjistovat misto pobytu zadatele soudim; tim spise ma proto tuto povinnost i
spravni organ odpovédny za fadné vedeni a vysledek spravniho ¥zeni. Zalovany tak mél
nejprve ovérit, zda zalobce je pro Ulely fizeni o zalobé dosazitelny, tedy zda je mozné
zjistit misto jeho pobytu, a az nasledné fizeni zastavit. Tuto podminku vsak zalovany dle
obsahu spisového materialu zcela evidentné nesplnil.

24. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 482/2021-

25.

28, jiz z jazykového vykladu § 25 pism. j) zakona o azylu a § 33 pism. b) zdkona o azylu
jasné plyne, ze nelze ztotoznovat ,nemoznost“ zjistit misto pobytu a pouhou ,neznalost®
mista pobytu zadatele. Rozhodnou skuteCnosti pro zastaveni fizeni neni momentalni
neznalost mista pobytu zadatele, ale to, ze takové misto zjistit nelze. Ze slovniho spojent
uziteho zdkonodarcem vyplyva povinnost ministerstva i soudu pokusit se zjistit misto
pobytu zadatele. Az v pfipadé, ze se toto misto zjistit nepodafi, je naplnéna podminka
zastaveni rizeni (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢.
j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi zduraznuje, ze podminky pro
zastaveni rizeni je nutno vykladat restriktivné, nebot pfi zastaveni fizeni neni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany vécné posouzena (srovnej obecné rozsudek ze dne
30.9.2013, ¢. j. 4 Azs 14/2013-30, bod 18). Je treba vycerpat dostupné prostredky ke
zjisténi pobytu zadatele o azyl, coz musi byt zachyceno téz v obsahu spravniho spisu
(srovnej primérené rozsudek ze dne 16.3.2004, ¢&. j.2 Azs41/2003-42, ¢&.729/2005
Sb. NSS). Tyto ovsem zalovany v souzené véci evidentné nevycerpal, nebot na potfebu
nalezité zjistit pobyt zalobce v souzené véci témér rezignoval.

26. Je-li pak zalovanym namitana absence poskytovani soudinnosti zalobce zalovanému, resp.

poruseni jeho povinnosti hlasit zménu mista pobytu, pak krajsky soud konstatuje, ze
ptipadné poruseni povinnost zadat o zménu mista hlaseného pobytu dle §77 odst. 2
zakona o azylu zadatelem o mezinarodni ochranu nezbavuje zalovaného jeho povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



27.

28.

29.

30.

5 18 Az 33/2022

aktivné zjistovat misto aktualniho pobytu zadatele pfedtim, nez fizeni eventualné zastavi
dle § 25 pism. j) zakona o azylu. Uvedené povinnosti ovsem zalovany v souzené véci
nedostal, jak jiz bylo vy$e dovozeno. Krajsky soud zde téz akcentuje, ze zakon poruseni
povinnosti zadatele dle § 77 odst. 2 zakona o azylu se zastavenim fizeni nijak nespojuje.

Pro tuplnost zbyva dodat, Ze opusténi pobytového strediska v rozporu s pravidly
stanovenymi v zakoné o azylu mtze byt povazovano dle okolnosti za prestupek, za néz lze
zadateli udélit pokutu [§ 93 odst. 3 pism. m), odst. 7 zakona o azylu]. Zakon vsak ani
s timto porusenim povinnosti zadatele nespojuje zastaveni rizeni.

Krajsky soud i zde usuzuje na neprokazani nenaplnéni zkoumané zakonné podminky.
VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti, proto jej v souladu
s§76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému vratil k
dal$imu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., pricemz Uspé$nému zalobci
ptiznal jejich nahradu. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
advokatni tarif“]. Zalobci nalezi nahrada nakladt Fizeni za dva tkony pravni sluZby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této ¢astce je na misté pripocist 600 K¢
predstavujici pausalni nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu.
Pravni zastupkyné zalobce je dle vetejné dostupnych informaci platcem DPH, proto soud
ptiznal k nakladim fizeni Castku odpovidajici prislusné sazbé dané. Naklady rizeni tak
celkem ¢ini ¢astku v celkove vysi 8 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v / 4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Ostrava 24. ledna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



