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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: A.5,1ICOX
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2021, ¢&. j. MZE-49478/2021-
14141

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd fzeni nep¥iznavi.

IV.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Rozhodnutim Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,spravni orgin proniho
stupné®) ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0465952, sp. zn. 15/F1D/655/010292-S VCO01
(dale jen prvostupriové rozhodnuti) byla zalobci ulozena povinnost vratit financni
prostredky ve vysi 118 104,15 K¢, které mu byly poskytnuty jako jednotna platba na
plochu zemédélské ptdy pro rok 2015 vsouladu s natizenim vlady ¢ 50/2015 Sb., o
stanoveni nékterych podminek poskytovani ptrimych plateb zemédélcim a o zméné
nékterych souvisejicich nafizeni vlady, v platném a G¢inném znéni (dile jen “narizeni

vlddy”).

Zalobce se doméahé zru$eni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 11. 2021, &. j.
MZE-49478/2021-14141 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho rizeni, predevsim uvedl, ze zalobce podal dne 5. 5. 2015 zadost o poskytnuti
jednotné platby na plochu zemédélské pidy o vymeére 33,58 ha pro rok 2015. Vzhledem ke
splnéni podminek podle § 2 a § 7 nafizeni vlady byla zalobci priznana platba ve vysi
118 104,15 K¢. Spravni organ prvniho stupné zahajil neoznamenou kontrolu na misté,
v ramci niz zjistil, ze na dilu pudniho bloku i. ¢. 530-1150 8601/6 o vymeére 5,62 ha neni
provedena operace odklidu biomasy v terminu do 31. 7. pfislusného kalendarniho roku,
¢imz byla porusena podminka podle § 7 odst. 3 pism. ¢) nafizeni vlady. Dale byly zjistény
plochy, které jsou vyuzivany jako sportovni letisté o vymeére 5,92 ha a letisté pro modely o
vyméfe 0,22 ha, pficemz zalobce uzavtel svedoucim letového provozu dohodu o
provedeni driby leti$tni plochy. Zalobce tak porusil § 7 odst. 2 pism. c) natizeni vlady.
Na zakladé uvedeného bylo zalobci prvostupnovym rozhodnutim ulozeno vratit
predmétneé financni prostredky.

Zalovany se dale vyjadfil kjednotlivym bodim odvolini podaného Zalobcem proti
prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce nejdiive odmitl zavér, Ze se na daném dilu ptdniho
bloku nachézela neobhospodatovani ptda. Zalovany konstatoval, Ze na zakladé spisového
materialu je mozné s urcitosti zjistit stav, v jakém se predmétny dil pudniho bloku v daném
roce nachazel. Mistnim Setfenim bylo zjiSténo, ze dil pidniho bloku je minimalné od roku
2013 vyuzivan jako letiStni plocha. Takové t{zemi nemtze byt zemédélsky
obhospodafovano, nebof fadnou zemédélskou ¢innost zpisob jeho vyuziti a priori
vyluduje. Stanovisko, ze za plochu vyuzivanou k zemédélskym Glelim, nelze povazovat
plochu, na které se nachazi letisté, zastava zalovany dlouhodobé, a to i s odkazem na
sdéleni Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. D1/PP/alf D (2005) - D 102 01, a na metodicky dokument Ministerstva
zemédélstvi. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze predmétny dil padniho bloku jednoznatné
napliuje charakteristiky stalého letisté, a spravni organ prvniho stupné tak spravné
vyhodnotil poruseni podminky podle § 7 odst. 2 pism. ¢) natizeni vlady.

Zalobce dile namital, Ye v odtvodnéni prvostupiového rozhodnuti je nespravné
identifikovany dotéeny dil pidniho bloku. K tomu zalovany uvedl, Ze pfedmétny dil
pudniho bloku byl v pribéhu doby prejmenovan a v okamziku zahajeni kontroly na misté
jiz nesl nové oznadeni.



10.

3 10 A 11/2022

Zalobce zivérem namital, Ze sprivni orgin prvniho stupné porusil zisadu materialni
pravdy. Dle zalovaného k poruseni nedoslo, nebot bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze
predmétny dil pudni plochy je dlouhodobé, minimalné vsak od roku 2013, vyuzivan jako
letistni plocha. Toto zjisténi se opira o spisovy material. Tvrzeni zalobce, ze ortofoto
snimky z let 2014 a 2020 nemohou prokazat stav pozemkt k rozhodnému roku 2015, je
nepriléhavé, nebot z logiky véci vyplyva, ze letiStni plocha v dané lokalité existovala i
v roce 2015. Toto zjisténi bylo uvedeno iv kontrolnim protokolu, ke kterému zalobce
nepodal namitky.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé po struéné rekapitulaci pribéhu spravniho ¥zeni nejd¥ive uvedl,
ze prvostupniové a napadené rozhodnuti byla vydana na zdkladé nespravné a nelplné
zjisténého skutkového stavu a ztoho plynouctho nespravného pravniho posouzeni.
Zalobce odmitl zavér, Ze se ke dni vydani rozhodnuti o poskytnuti jednotné platby na
plochu zemédélské pady pro rok 2015 méla na predmétném dilu pidniho bloku nachazet
neobhospodafovana ptda, resp. Ze na Casti téchto ploch mélo dojit k poruseni podminek,
na zakladé kterych byla platba poskytnuta. Uvedené zavéry dle zalobce vykazuji zasadni
nedostatky ptfi poméfovani ziasadou materialni pravdy, kdy si tézko predstavit, ze
z ortomapy z roku 2014 a z fotodokumentace z roku 2020 jsou spravni organy schopny
zjistit stav véci v takové intenzité, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a aby mohly
dostateCné odtivodnit zavér zalovaného o poruseni podminek.

Postup zalovaného a spravniho organu prvniho stupné je dle zalobce v rozporu se zasadou
materialni pravdy 1 s principy dobré spravy, zejména s principem presvéd¢ivosti. Pokud
zalovany potvrdil zavér spravniho organu prvaiho stupné, ze zalobci méla byt zamitnuta
jeho zadost, pak mél zkoumat skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti o poskytnuti
jednotné platby na plochu zemédélské pidy pro rok 2015, tedy ke dni 4. 11. 2015. Tento
stav vSak nelze zjistit z kontroly provedené o Sest let pozdéji.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 8. 4. 2022 odkizal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se za nezakonné z divodu rozporu se zasadou
materialni pravdy povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Aplikace zasady
materialni pravdy je ptfitom limitovana urenim rozsahu, v némz je zjistovani skutkového
stavu nezbytné pro rozhodovani sprivniho orginu v konkrétnim p¥padé. Zalovany
konstatoval, ze zjisténi spravniho organu prvniho stupné byla podlozena vlastnimi nalezy
kontroly na misté, mistnim Setfenim, historickymi snimky ortofotomapy, jakoz i
pohledem do snimku LPIS. Uvedené predstavuje takovou sadu dikazd, jez s ohledem na
povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédcivosti vede k zavérim spravniho organu
prvniho stupné a zaroven nezavdava rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti a
Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni pripadu. Letistni plochu lze pfitom pozorovat
rovnéz pohledem do LPIS ke stavu vroce 2016. Je tedy zcela nepochybné, ze se na
predmétném dilu ptdniho bloku nachazela i v roce 2015.

Zalovany dale odkazal na judikaturu Evropského soudniho dvora a deskych spravnich
soudtd, dle které plochy primarné uréené kjinym nez zemédélskym Glelim nelze
povazovat za zpusobilé pro poskytnuti dotace. Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobce
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ani ¢inné nezpochybriuje vérohodnost provedenych dukaza, a pouze se uéelové dovolava
zasady materialni pravdy v obecné roviné.

Zalobce k vyjadteni Zalovaného nepodal repliku.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ vV 7/ v 4 4 ’ Ve . M 4 4 ’
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zikladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a Gc¢inném znéni (dale jen “s. 7. 5.”),
. voe A . Vel 1/V /v ’ . .
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany
souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani a zalobce se k vyzvé soudu, zda
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlast, nevyjadril (jeho souhlas s projednanim véci
bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani
z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz
zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho pfezkumu. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce dne 5. 5. 2015 podal Zadost o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské
pudy, ve které mj. uvedl i dil ptidniho bloku 530-1150 8601/6 (tehdy 530-1150 8601/5). Na

zakladé této zadosti mu byla rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. SZIF/2015/0593684,
ptiznana platba ve vysi 118 104,15 K¢.

Podle protokolu o kontrole ¢. 2374/600/35/2020 byla ve dnech 31. 8. 2020 az 21. 9. 2020
provedena neoznamena kontrola na misté, v ramci niz bylo mj. zjisténo, ze na dilu
pudniho bloku 530-1150 8601/6 se Caste¢né od roku 2013 nachazelo sportovni letisté a
Castecné letisté pro modely od roku 2014. Pfi mistnim Setfeni dne 21. 9. 2020 bylo
vedoucim letového provozu letisté Kroméfiz sdéleno, ze ma s zalobcem uzavtenou tUstni
dohodu o provedeni udrzby letistni plochy. Z digitalni ortofotomapy, z protokolu
z méfeni ze dne 17. 9. 2020 a z protokolu z uréeni vymeéry prekryvu s DPB ze dne 1. 10.
2020 vyplyva, ze se na predmétném dilu pudniho bloku nachazi letistni plocha a letisté pro
modely.

Soud neprovedl dikaz navrhovany zalovanym, tedy dikaz ortofotomapu z roku 2016.
Vzhledem k tomu, ze jiz ze stavajictho obsahu spravniho spisu vyplyva dostateény rozsah
potfebnych skutkovych zjisténi, bylo provedeni tohoto diikazu nadbyteéné.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 7 odst. 2 pism. c) natizeni vlady Fond poskytne zadateli jednotnou platbu na
plochu zemeédélské pudy, ktera je zadatelem zemeédélsky obhospodafovana v prislusném
kalendarnim roce po celou dobu, po kterou je evidovana v evidenci vyuziti pudy na
zadatele.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném a u¢inném znéni (dale jen “spravni
7dd”), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
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véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

V projednavané véci je mezi stranami spor o to, zda byl spravnim organem prvniho stupné
spravné zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Mezi stranami
neni sporna dotlena plocha, jeji vyméra ani vysledna pravni kvalifikace poruseni
rozhodnych pravidel. Méstsky soud taktéz ex officio neshledal, ze by uplynutim dasu
zanikla povinnost zalobce prostfedky dotace vratit. Podle § 11a odst. 1 zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, totiz v pfipadé neopravnéné platby
dotace kryté zcela nebo zcasti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle
p¥mo pouZitelného predpisu Evropské unie apodle tohoto zikona. Rizeni o vraceni
dotace Fond zah4ji nejpozdji do 10 let ode dne jejtho vyplaceni. Zalobci byly prostiedky
dotace poskytnuty vroce 2015 mj. na zakladé pravidel ptimo pouzitelnych predpisa
Evropské unie (srov. rozhodnuti ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. SZIF/2015/0593684), fizeni o
vraceni dotace bylo zahijeno vroce 2021, lhata k vraceni tedy nepochybné byla
zachovana.

Zalobce predev$im namital, ze ze snimku z let 2014 a 2020 nelze udinit zavér, ze ke dni
vydani rozhodnuti o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy, tedy v roce
2015, se na predmétném dilu pudniho bloku nachazela neobhospodatfovana ptda. Oproti
tomu zalovany je toho nazoru, ze zjisténi spravniho organu prvniho stupné s dostate¢nou
presvédcivosti vedou k uvedenym zavérim a zaroven nezavdavaji rozumné duvody
k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni pripadu.

Soud se proto zabyval otazkou, zda byl skutkovy stav zjistén tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Pfi posouzeni toho, zda byla dodrzena zasada materialni pravdy,
vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které, jestlize spravni organy v
samotném spravnim fizeni opatti takovou sadu dukazd, jez s ohledem na povahu véci sama
o sobé s dostatecnou presvédCivosti vede k uréitému zavéru, pak pasivita Gcastnika ve
spravnim fizeni zasadné nemuze vést k jeho uspéchu v navazujicim soudnim fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015-47).

Z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, je zfejmé, ze na daném dilu pudniho
bloku byla v dobé kontroly v roce 2020 umisténa letistni plocha, a tento zavér podporuji
dalsi podklady ze spisu, predevsim kontrola na misté a sdéleni vedouciho letového provozu
letisté Kromériz. Z ortofotomapy z roku 2014 nazorné vyplyva, ze letistni plocha byla
umisténa rovnéz na stejném misté a ve stejném rozsahu jako v roce 2020. Na hornim okraji
letistni plochy jsou patrné budovy, které jsou umistény 1 na pozdéjsi ortofotomapé z roku
2020. Pred témito budovami lze identifikovat obrysy letadel. Ostatné to, ze plocha plnila
funkeci letisté v roce 2014 i 2020 nepopira ani zalobce.

Neobstoji vsak argument zalobce, ze z fotografii z let 2014 a 2020 nelze uéinit skutkovy
zavér o stavu plochy v roce 2015. Naopak. Ze souhrnu téchto podkladd vyplyva, ze
v téchto letech plocha funkci letisté plnila. Z logiky véci je pak podle nazoru méstského
soudu zcela nepravdépodobné, ze by zalobce Clinnost letisté po potizeni snimku
ortofotomapy v roce 2014 ukoncil, aby v mezidobi, tj. v roce 2015 plochu zemédélsky
obhospodatoval, a nasledné ji do roku 2020 opét preménil (ve stejném rozsahu) na letisté.

S rozhodnymi zjisténimi pro véc i s pravnimi nasledky byl pfitom zalobce seznamen

jiz v oznameni o zahajeni fizeni dne 21. 6. 2021. Zalobci tedy mélo a mohlo byt zfejmé, ze
*eV_V 4 4 4 4 4 v \4 4 v 4

zjisténi spravniho organu prvniho stupné, ze na dané plose se nachazelo vroce 2015
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sportovni letisté, vyplyva z ortofotomapy zroku 2014. Zalobce mél v této souvislosti
rovnéz moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Této
moznosti zalobce nevyuzil, ostatné jiz predtim zalobce nevznesl ani zadnou namitku proti

v

kontrolnim zji§ténim (tj. proti protokolu o kontrole ze dne 6. 10. 2020, ¢. j.
2374/600/35/2020.

Meéstsky soud podotyka, ze zalobce se v fizeni i nyni v zalobé omezil na prosté popfeni
prukaznosti uvedenych ortofotomap, doplnéni téchto skutkovych zjisténi spravniho
organu prvniho stupné nenavrhl a nenamitl zadné relevantni a vérohodné skuteénosti, pro
které by o zjisténém skutkovém stavu mohly nastat divodné pochybnosti

Za situace, kdy mezi stranami je spor pouze o to, zda byl spolehlivé zjistén skutkovy stav
ohledné otazky, zda vroce 2015 predmétna plocha plnila funkci letisté a letisté pro
sportovni modely, tj. zda tato plocha plnila zemédélskou ulohu, je méstsky soud nazoru, ze
spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se namitkou zalobce, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, neztotoznil. Spravni
organ prvaniho stupné udinil v fizeni presvédcivy zavér o skutkovém stavu. Bylo tedy beze
v8i pochybnosti zjisténo, ze diléi padni blok 530-1150 8601/6 plnil ve vymére ca 6,15 ha
v roce 2015 funkci sportovniho letisté a letisté pro modely a nikoliv funkci zemédélsky
obhospodatované plochy. Zasada materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu byla naplnéna.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
v /4 71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO /
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M 4 VM / v v \4 \4 v/ 7/ 4 /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, Ze zalobce v fizeni Gspésny
/ / / / o V/ ’ ~ / / . v

nebyl, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 \4 4 4 o V/ 4 4 Ve
Uspésnému ucastniku rizeni nalezela nahrada nakladu rizeni, soud tuto nahradu nepfiznal,
nebof mu nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly (srov. napt. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. leden 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
v v 4
predsedkyné senatu



