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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: P.K,, nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Chludem, advokitem ADVOKATNI
KANCELAR - LEGAL SERVICE s.r.o., se sidlem Palackého tf. 802,
537 01 Chrudim

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, IC 6963
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. X ve véci invalidniho

dichodu,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2022 zalovana rozhodla o namitkach proti rozhodnuti ze dne
29. 3. 2022, ¢.j. X, kterym jako spravni organ prvniho stupné rozhodla o zadosti zalobce o
zménu vySe invalidniho dichodu tak, ze zadost Zalobce zamitla podle § 41 odst. 1, odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



2 66 Ad 4/2022

zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o diachodovém pojisténi®) a pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 2 pism. c)
zakona o dachodovém pojisténi, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Chrudim ze dne 3. 3. 2022 nebyl zalobce shledan invalidnim pro invaliditu
trettho stupné, ale nadale pro invaliditu druhého stupné. Podle uvedeného posudku
poklesla Zalobcova pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu 0 60 %. Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zalobce zamitla a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila. Na zakladé nového posouzeni zdravotniho
stavu (posudek ze dne 28. 6. 2022) byla shodné urcena mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 60 % (se zvysenim o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

IL. Zalobn{ argumentace

Zalobce se domahal zrufeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal§imu Hzeni
alované. Zalobce v Zalobé poukazoval na nesprivnost zavért v uvedenych posudcich.
Tvrdil, ze zavér o mife poklesu pracovni schopnosti 60 % neni spravny. Dale tvrdil, ze
posudkovy 1ékar nespravné zhodnotil veskeré zdravotni komplikace, kterymi zalobce trpi.
Posudkovy lékat nespravné podradil zdravotni stav zalobce pod pfislusné polozky ve
smyslu prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (d4le jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Zalobce poukizal na
skutednost, ze mimo nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny zejména poturazovou artrézou
kycelniho kloubu vpravo IL-IIL. stupné trpi zalobce dalsimi zdravotnimi omezenimi, ktera
ve svém souctu podstatné zvysuji miru poklesu pracovni schopnosti nad ramec uvedeného.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 10. 10. 2022 uvedla, ze pti svém rozhodovani neshledala

prvoinstancni rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, ani ze by bylo nespravné, popt.

ze by nastala skuteCnost, ktera by odivodnovala zastaveni fizeni. Zalovana navrhla
4 o / /4 Vv / 4

provedeni dukazu odbornym lékafskym posouzenim.

IV. Jednani soudu

. Jednani ve véci se konalo dne 24. 1. 2023. Zalobce i jeho pravni zastupce se z jednani
pisemné omluvili stim, ze souhlasi sjednanim i rozhodnutim bez jejich pritomnosti.
Krajsky soud tedy konal jednani v nepfitomnosti zalobce v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.), podle néhoz plati, ze netcast fadné
predvolanych Géastnikl nebrani projednani a skondeni véci, nejsou-li dvody pro odrocent;
tyto soud neshledal. V vodu jednani soud sdélil podstatny obsah zaloby.

Krajsky soud dale provedl pfi jednani dikaz posudkem vécné a mistné prislusné (§ 4 odst. 4
zakona ¢. 582/1991 Sb.) Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR

v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV*) ze dne 9. 12. 2022. Jiné dikazy strany k provedeni
nenavrhovaly.

Zalovana strana zavérem navrhla zamitnuti zaloby; nahradu nakladt fizeni nepozadovala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.t.s.).
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Zaloba neni ddvodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a. nejméné o 35%, avsak o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b. nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c. nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti plati, ze pfi urovani poklesu pracovni

schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich

vySetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici

pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec

na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh

vydélecné dinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni

schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
v/ v 4 i . 4 v 0, /v M **V_V

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i v/ / 4

vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarskem
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ /v ’ v « . ’ /
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblanti pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Uclelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
v/ N4 4 4 v v / o o Ve / N4
spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledka z néj vyplyvajicich
w1 7 v ’ o J eV V7
pro oblast socialniho zabezpeceni a dachodového pojisténi.

Na zakladé provedeného dikazu posudkem PK MPSV vzal krajsky soud za prokazané, ze
N4 V/Ve v/ 7 4 \4 . / Vev/y
rozhodujici pri¢inou nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
4 .. v 7 4 i / 4 /
na pokles pracovni schopnosti je z posudkové medicinského hlediska potrazova artréza
kydelniho kloubu vpravo IIL. stupné s rozvojem po trazu dne 16. 11. 2016. Tento nalez byl
podiazen pod polozku 9c¢ oddilu B kapitoly XV vyhlasky o posuzovani invalidity;
procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla urcena na 50 %; horni hranice
procentniho rozmezi byla zvolena vzhledem k charakteru a prubéhu zakladniho
v 4 Ve 4 4 4 . . v \4 /. 4 /N7
onemocnéni s prihlédnutim k ostatnim objektivné dolozenym zdravotnim obtizim.
Vzhledem k pracovni kvalifikaci posuzovaného byla procentni mira poklesu pracovni
schopnosti zvy$ena o 10 % na celkovych 60 %. Podklad pro toto zvyseni poskytuje § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, podle néhoz plati, ze v ptipadé, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydélecné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
4 4 4 .. 4 4 . V/Ve v/ v /) /7
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popfipadé rozhodujici
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pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda.

Na zakladé pravé uvedenych skutecnosti, vychazeje podle § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti se zaklada na spravné zjisténém skutkovéem
stavu a spravném pravnim posouzeni véci, a je tedy zakonné.

Krajsky soud musi konstatovat, ze zalobni namitky jsou formulovany jen velmi obecné, a
to natolik, ze zaloba je na samé hranici meritorni projednatelnosti. V soudnim ftizeni
4 4 4 M v/ M 4 /4 \4 A4 v 4 v
spravnim plati dispozi¢ni a projednaci zasada, zalobce pak tizi bfemeno tvrzeni a bremeno
dikazni. Paklize zalobce vyjadril toliko obecny nesouhlas se zavérem o urcené mire
poklesu pracovni schopnosti a stejné tak obecny nesouhlas s podfazenim zdravotniho stavu
v/ v 4 v v/ /v 4 7. 1 v V.o /
pod prislusné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfedurcuje to také
o v 4 4 Ve /1 V 4 4 i oV
obecnost odivodnéni rozhodnuti soudu. Na neurcité zalobni namitky muaze soud reagovat
v v 4 4 v / Vv Ve v v
pouze obecné; rozhodné neni povolan k tomu, aby za zalobce domyslel ¢i upresnoval
zalobni body, nebot by tim popfel svou roli nezavislého arbitra sporu a stavél by se do role
zalobcova advokata. Zalobce v zalobé netvrdil, jaka by méla byt dle jeho nazoru spravna
mira poklesu pracovni schopnosti. Netvrdil ani, pod jakou z polozek prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity by mél byt jeho zdravotni stav spravné podrazen. Nesnesl tedy zadna
tvrzeni, natoz dukazy, které by zpochybnovaly posudkové zavéry. Interpretaci zaloby lze
pak predpokladat, ze zalobce se domahal toho, aby byly zohlednény jednotlivé jeho
zdravotni obtize a miry poklesu pracovni schopnosti jim prifazené aby se scitaly; takovy
v /v AR . q. / v v e .
postup ovSem vyhlaska o posuzovani invalidity vyslovné vylucuje v § 2 odst. 3: ,Je-li
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postiZent,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi
zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravorni postizent je rozhodujici
pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které md
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davodia shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
o 4 i \4 v/ 4 v . V7 /4 i \4 4 Ve 7V /v 4

nedtvodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gredni

povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v - v / v \4 4 4 4 ’

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV /7 Ve . .

prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 24. ledna 2023

Mgr. Ondrej Bartos, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



