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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havli¢ckové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: HB ELEKTROs. . 0., ICO: 02305747,
sidlem Chudenicka 1059/30, 100 00 Praha 10,
zastoupen Mgr. Jakubem Hajducéikem, advokatem,
sidlem Sluneéni namésti 14/2588, 158 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj, )
sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I.Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. 5.) vCasné podanou prostrednictvim pravniho zastupce
domahal, aby soud konstatoval, ze danova kontrola dané z pfidané hodnoty provedena u
zalobce za zdanovaci obdobi leden az zati 2017, ukondena sdélenim ze dne 28. 4. 2022,
¢ j. 1157603/22/2501-60562-506607, byla nezdkonnym zasahem.
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Soudasné zalobce pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce spatfoval nezikonny zisah Zalovaného ve skuteénosti, Ze Zalovany zahajil u
zalobce datiovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az zati 2017.
Nasledné byla kontrola ukoncena bez dométeni dané dorucenim zalobci zpravy o danové
kontrole dne 2. 5. 2022.

Zalobce uvedl, Ze jednatelam Zalobce bylo policii sdéleno obvinéni ze spachani zvlast
zavazného zlocéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Podstatou mélo
byt, ze zalobce dodal mobilni telefony spole¢nosti Turbado EU LLc se sidlem v USA na
tzem{ Ceské republiky, ¢im? do$lo k uskuteénéni plnéni dle zikona & 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, (dile jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty®), ale dan z pridané
hodnoty zalobce nepfiznal a nezaplatil. Policejni organ nasledné opatfenim ze dne 9. 5.
2019, & j. KRPU-23422-78/TC-2018-040080-KUL, ptibral spravce dané k podani
odborného vyjadreni, jehoz obsahem jsou identické pravni otazky, které se spravce dané
chystal provérovat danovou kontrolou. Z uvedeného zalobce dovozoval, ze zalovany byl
informovan, ze zalobce nemuze predlozit pri zahijeni dariové kontroly zalovanym
pozadované podklady, protoze mu byly odebrany pfi domovni prohlidce. O této
skutednosti byl zalovany dle zalobce informovan minimalné ode dne 9. 5. 2019, kdy jej
policejni organy opatfenim ¢&. j. KRPU-23422-78/TC-2018-040080-KUL, ptibraly k podani
odborného vyjadreni. Presto zalovany cekal dle zalobce az do 25. 11. 2019, kdy zaslal
policejnimu organu vyzvu, ve které vyzadoval poskytnuti listin, tj. mezinarodnich
prepravnich listi, dodacich lista ke zbozi, protokolt o podani vysvétleni konkrétnich osob
a zaznamu z prohlidky jinych prostor.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany svym indolentnim postupem zptsobil pritah v datiové
kontrole minimalné ode dne 14. 8. 2019 do dne 5. 12. 2019, kdy obdrzel od policejniho
organu doklady nezbytné pro provedeni daniové kontroly.

Zalobce trval na tom, e po dni 5. 12. 2019 provadél zalovany datiovou kontrolu tak, aby
jeji_délka byla co nejdelsi. Prestoze mél zalovany informace o vsech zahraniénich
dodavatelich Zalobce, které chtél od pocatku danové kontroly provérit, tak posilal
jednotliva mezinarodni dozadani po jednom az po skupinach dodavatelt tak, aby se doba
trvani kontroly protahovala. Zalobce uvedl, e mezinarodni doZ4dani ohledné dodavatele
Yucatel GmbH bylo odeslano dne 31. 1. 2020, ohledné dodavatele TelePart Discount
Distribution GmbH a Eno telecom GmbH az dne 15. 5. 2020, ohledné dodavatele api
COMPUTERHANDELS GmbH a einsAmobile GmbH dne 26. 6. 2020, ohledné
dodavatele SH Telekommunikation Deutschland GmbH, Miva distribution GmbH,
Tiptep GmbH, Onstore 24, Sysnet s. r. o., Telefonec Corp. s. r. 0. dne 8. 7. 2020, ohledné
dodavatele eGrade s. r. 0. a Black Dragon Distribution s. r. o. dne 10. 7. 2020, ohledné
dodvatele DHL a DPD dne 10. 8. 2020, ohledné dodavatele Sysnet s. r. o. dne 19. 1. 2021 a
opakované ohledné dodavatele DHL dne 22. 2. 2021. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze
zejména v obdobi od 10. 8. 2020 do dne 22. 2. 2021 byla danova kontrola stizena Gplnou
necinnosti zalovaného.

Zalobce zdtraznil, Ze zjisténa skutkova verze pripadu odpovida jeho pivodnimu tvrzeni.
Presto jeho provéreni trvalo spravci dané déle nez 2 roky a 9 mésict. Zalobce trval na tom,
\4 v 4 4 v M v M 4 \4 -/ v i

ze dantova kontrola byla provadéna indolentné ve zjevneé snaze zalobce co nejvice poskodit.
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Trval na tom, ze dariova kontrola trvala nepfiméfené dlouho, a proto byla nezdkonnym
4
zasahem.

Dale zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 125. 2004,
sp. zn. 7 Afs 22/2003, trval na tom, ze jednotlivé kroky danové kontroly musi po sobé
nasledovat v primérenych casovych intervalech. Trval na tom, Ze pti provadéni danové
kontroly nemohou statni organy jednat bez Casového omezeni a nejsou opravnény si
podinat svévolné, priCemz pravé stanoveni povinnosti tésné souslednosti provadénych
krokt odpovida invazivnosti instrumentu datiové kontroly. V tomto sméru pak zalobce
obsahle citoval usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
C. . 2 Afs 144/2004-110.

Zalobce dale zdtraznil, e sohledem na skutetnost, e se domaha pouze deklarovani
nezakonnosti daného zasahu, nebylo nutné vyuzit jinych prostredkd ochrany ve smyslu §
85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“).

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podrobné popsal ¢asovou souslednost jednotlivych
/. o / 4 i v v / v 4 4 v / v
tkonu provedenych vramci predmétné danové kontroly. Dale zalovany uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci dariové kontroly nepredlozil zadné doklady, priemz
, . . . N v ’ 7 . 7 V. ’
se odkazoval na trestni spis Policie CR, zalovany v ramci provedené danove kontroly zaslal
19 zadosti o mezinarodni vyménu informaci na Slovensko a do Polska a Némecka, nebot
z podkladt ziskanych od Policie CR nebylo mozné radné danovou povinnost zalobce
v 7 . . ’ ’ v ’ . v
prezkoumat. Zadosti o mezinarodni vyménu byly zaslany nejen na dodavatele zalobce, ale
i na odbératele a zjiSténé prepravce zbozi v zahrani¢l. Zalovany trval na tom, ze
nedochazelo k zadnym prodlevam mezi Gkony zalovaného, nebof veskeré Gkony byly
4 v / o_/
provadény v obvyklych lhatach.

Zalovany rovnéz poukazal na skute¢nost, ze zalobce necinnost spravce dané namital jiz
o v v 4 v/ / 4 4 4 v 4 v \4 Ve /
v prubéhu danové kontroly, ale nadfizeny spravni organ dospél k zavéru, ze nelinny
nebyl, ale provadél dkony, o kterych nemusi byt danovy subjekt informovan (podavavani
zadostl o mezinarodni vymeénu informaci). O téchto tkonech se mohl zalobce dovédét,
Ve /4 4 % v 4 M
pokud by vyuzil svého prava nahlizet do danového spisu.

K vyslovné uvedenému obdobi od 14. 8. 2019 do 5. 12. 2019 zalovany poukazal na
skutecnost, ze vyhodnocoval podklady ziskané jiz pred zahajenim danové kontroly, a Ze jiz
vden zahijeni kontroly 14.8. 2019 odeslal nadfizenému organu zadost o vyménu
informaci na Slovensko tykajici se odbératele Turbado EU LLc (dale jen ,Turbado®) a
nasledné ¢inil dalsi aktivni kroky k ziskani informaci pro posouzeni spravnosti
deklarované darlové povinnosti.

K namitce tykajici se zadosti o mezinarodni vyménu informaci zalovany uvedl, ze byly
zasilany prubézné dle vyhodnoceni informaci z danovych dokladt zalobce a z odpovédi na
vyménu informaci ze Slovenska zaevidovanych pod ¢. j. 2588358/19 a C. j. 4374/20, ze
kterych vyplynulo, ze odbératelska spolecnost Turbado neptiznala pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu. Na zakladé této informace zacal spravce dané ovérovat puvod zbozi, a to
odeslanim vymeény informaci na jednotlivé dodavatele uvedené v kontrolnich hlasenich a
také prepravce pro zjiténi pohybu zboZi z Ceské republiky do jiného enského statu.
Postupné podle doslych odpovédi spravce dané tyto informace vyhodnocoval.

Zaroven zalovany zduraznil, ze systém zasilani zadosti o vyménu informaci s jinymi
Clenskymi staty neumoznuje hromadné zasilani. Kazda zadost na jednotlivy subjekt se musi
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vyplnit samostatné, vCetné uvedeni divodd pro zaslani zadosti a uvedeni skute¢nosti, které

+/ / v oV 7 . / v / / v Vv, J
maji byt prosetreny. Zadosti byly vyhotovovany zalovanym a nasledné predavany
nadfizenému organu, ktery zajistoval jejich prelozeni do cizich jazykl a jejich nasledné
odeslani do zahraniéi. Proto byly zadosti vyhotovovany postupné a také postupné
odesilany.

K namitané necinnosti zalovaného v obdobi od 10. 8. 2020 do 22. 2. 2021 zalovany uved],
ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v tomto obdobi uéinil fadu dkont. Naptiklad
zaslal vyzvu dle § 57 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,dariovy ad“), zadosti o
mezinarodni vyménu informaci, vyhotovil fadu trednich zaznamt a vyhodnotil pfijaté
odpovédi na zaslané Yidosti o mezinirodni vyménu dat. Zalovany trval na tom, Ye i
v tomto obdobi ¢inil dkony v primérenych lhatach.

Zalovany trval na tom, ze prubéh danové kontroly nenapliioval znaky nezakonného
zasahu. S poukazem na obsah spravniho spisu uvedl, Ze danova kontrola byla zahijena
v reakci na zjisténi organu cinnych v trestnim fizeni o vys$im stupni pravdépodobnosti
zkraceni dani jednateli Zalobce. Kontrola tedy dle Zalovaného nebyla svévolna, sikanozni
. 4 4 4 4 i / 4 v 4 o Vv v
ani formalni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kontrola probihala prabeézne,
Ve vV v M 4 v v/ / o_/ 4 v /
primeérené kontinualné a v prisnych lhatach pro stanoveni dané uvedenych v § 148
dariového radu.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pti jednani odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Dale uvedl, ze

’ 4 . /v v . 4 \4 V 4
spravni spis byl Ucelové zmanipulovan tak, aby to vypadalo, ze danova kontrola byla
zahajena u pro spravce dané neznamého dariového subjektu v roce 2019. Dle pravniho
zastupce zalobce vSak zavér, ze zalobce zkratil dar, pojal spravce dané jiz v roce 2015, kdy
byl dan z jeho strany podnét k zahjeni trestniho stihani. Spravni spis byl dle pravniho
zastupce zalobce upraven tak, aby vzbuzoval dojem, ze danové kontrole predchazela pouze
dvoutydenni vyhledavaci cinnost, ovsem z trestniho ozndmeni vyplyva, ze jiz nékolik let
predtim spravce dané védél o zkraceni dané, a proto podal podnét k trestnimu stihani. Z
uvedeného pravni zastupce zalobce dovozoval, ze datiova kontrola zahajena v srpnu 2019
byla zahijena pouze formalné, ale ve skutenosti probihala nepfimérené dlouho jiz pred
N4 4 4 ’ 4 4 4 4 \4 \4 v 4 v 4
jejim formalnim zahajenim. Pravni zastupce zalobce trval na tom, ze veskera potfebna
eV _V ’ \4 V Ve 4 .. \4 v / 4 v /v v
zjistént, ze dan byla ptiznana jinak, nez méla byt, byla ze strany spravce dané shromazdéna
jiz davno pred zahajenim danové kontroly, kdyz podnét k trestnimu stihani byl podan jiz
v roce 2015, a po zahajeni kontroly byly pouze zprocesnény ukony, na jejichz zakladé
zalovany jiz davno dospél k zavéru, ze byla zkracena dan. Danova kontrola tak byla
tkonem nadbyteénym. Ukony kontroly totiz dle pravniho zastupce zalobce smérovaly
pouze ktomu, co jiz spravce dané sam ze své vyhledavaci Cinnosti zjistil a najisto
policejnimu organu postavil. Dale poukazal rovnéz na skuteCnost, ze zalovany jako
ptizvany odborny konzultant jiz pfed zahajenim danové kontroly znal od policie veskere
rozhodné skuteCnosti pro stanoveni dané. Proto kontrola byla dle jeho nazoru zcela
nadbytecna. Cela danova kontrola byla dle pravniho zastupce zalobce stizena necinnosti,
nebot spravce dané ovéroval pouze skuteCnosti, které jiz znal. Spravce dané jiz pred
zahajeni kontroly disponoval podeztenim, ze doslo ke zkraceni dané. Veskeré dkony v
/ . v / / 7 v v / v_ 1 5
ramci danové kontroly pravni zastupce zalobce povazoval za tkony nadbyteéné. Zalobce
rovnéz podotkl, ze jiz v prubéhu danové kontroly vyuzil prostredek ochrany proti
necinnosti spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Povéteny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu odkazal na obsah pisemného vyjadfeni
k zalobé. Zddraznil, ze pokud bylo v roce 2015 podano trestni oznameni, muselo to byt
pro trestnou ¢innost tykajici se jinych skuteénosti nez téch ovérovanych predmétnou
danovou kontrolou, nebot predmétem darnové kontroly byla zdanovaci obdobi az roku
2017. Uvedl, ze z zadnych dokumentt vyhotovenych pred zahajenim danové kontroly
nevyplyvalo, ze by spravce dané mél k dispozici skutkova zjisténi, ktera se spravce dané
dozvédél az na zakladé mezinarodnich dozadani v ramci daniové kontroly. Z dokladu o
pribrani spravce dané jako odborného konzultanta Policii Ceské republiky vyplyva, Ze byl
ptibran, aby vylozil zakon o DPH, nikoliv aby dolozil jednotlivé skutkové okolnosti
dotéenych obchodu.

P#i jednani soudu byl proveden dikaz opatfenim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, sluzby kriminilni policie a vySetfovani, odboru
hospoda¥ské kriminality KRPU, o ptibrani Finanéniho atadu pro Ustecky kraj k podani
odborného vyjadienti ze dne 9. 5. 2019, & j. KRPU-923422-78/TC-2018-040080-K UL.

Posouzeni véci soudem

V § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f 5.“) je uvedeno, ze kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym ziasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezikonny. Podle
4 vV ’ \4 \4 v Vv ’ /
ustanoveni § 87 odst. 1 s.r.s. platl, ze soud o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V ustanoveni § 87 odst. 2 s. t.
. \4 v/ \4 / ’ 4 / 4 .
s. je pak zakotveno, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
Vv, / ~ / . / Vv, / ’ / /
pred zdsahem. Zalovanym je pak podle ustanoveni § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl. Dle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany
4 4 .. / . 4 ’ . v 4 v/ v 4 4 .
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to neplati v pripadé, domaha-li se
zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

V daném pripadé se zalobce domahal urceni, ze zasah Zalovaného spocivajici v danove
kontrole byl v dusledku necinnosti zalovaného v ramci probihajici kontroly nezdkonny.
Domahal se tedy urceni, ze tvrzeny zasah byl nezakonny, a v souladu s § 87 odst. 1s. f. s.
byl tedy pro posouzeni véci rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
predmétné danové kontroly. Soucasné ze strany zalobce nemusely byt vycerpany jiné
prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. t. s.

Zalobce ve své Zalobé vymezil dva ¢asové tseky, ve kterych byl dle jeho ndzoru Yalovany
v prubéhu daniové kontroly zcela necinny. Prvnim takovym casovym tsekem je obdobi od
zahajeni danové kontroly dne 14. 8. 2019 do 5. 12. 2019, kdy zalovany obdrzel od
policejnich organt vyzadané podklady. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 8.
2019 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden az zafi 2017 v rozsahu tvrzeni uvedenych v podanych danovych ptiznanich v oddilu
C II. Ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpolet
uvedenych na f. 20 - Dodani zbozi do jiného c¢lenského statu zahrani¢ni spolecnosti
Turbado. O tomto zahajeni danové kontroly byl vyhotoven protokol ze dne 14. 8. 2019, ¢.
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j- 1991892/19/2501-60562-506607. V tomto protokolu je uvedeno, ze zalovany vyzval
zalobce k predlozeni dariovych a dcletnich dokladi souvisejicich s dodanim zbozi
zahrani¢ni osobé Turbado a souvisejicich podkladl k transakcim spojenym s dodanim
zbozi této spolednosti. Pfednostné byla pozadovana forma dokladt v elektronické podobe.
V den zahajeni dariové kontroly dale byla odeslina na Slovensko zadost o vyménu
informaci evidovana pod ¢. j. 1967192/19. Na zahajeni daniové kontroly reagoval zalobce
tentyz den pripisem, ve kterém poukazal na to, ze ve vztahu ke skuteCnostem, které jsou
predmétem dariové kontroly, probiha trestni fizeni s jednateli zalobce, a proto zalobce
odmita umoznit zahajeni dariové kontroly, protoze by tim byli jednatelé fakticky zbaveni
svého prava odeptit vypovéd. Na podani zalobce reagoval zalovany ptipisem ze dne 16. 8.
2019, ve kterém konstatoval, Ze dariova kontrola byla jiz fakticky zahajena a Ze plna moc
pro pravniho zastupce zalobce pro danové fizeni, ktera byla soucasti pripisu zalobce ze dne
14. 8. 2019, je Glinna az od jejiho dorudeni zalovanému jako spravci dané. Dne 29. 8. 2019
byla zalobci odeslana vyzva €. j. 2068769/19/2501-60562-505892, kterou zalovany vyzval
zalobce k predlozeni tdaji o dislech vsech béznych, podnikatelskych, terminovanych,
sporicich ¢ jinych 4étd, o majitelich a zmocnéncich, ktefi jsou opravnéni nakladat
s penéznimi prostredky na Gc¢tu ¢. X a o stavech penéznich prostredkt na tomto Gctu k 1.
1. 2017 a k 31.12. 2017 a jejich pohybu v roce 2017. Na tuto vyzvu reagoval zalobce
struénym pripisem ze dne 2. 9. 2019, ve kterém uvedl, ze danova kontrola dle jeho nazoru
nebyla zah4jena a Ze veSkeré doklady zabavila Policie CR v ¥zeni oznadeném v minulém
ptipisu a zalobce tak nemuze Zalovanému predlozit pozadované doklady. Dne 6. 9. 2019
byla vyhotovena a dne 10. 9. 2019 odeslana zadost o mezinarodni vyménu informaci do
Polska evidovana pod ¢.j.2091855/19. Dne 1. 10. 2019 byla zalobci zaslana vyzva ¢&. ;.
2198605/19/2501-60562-506607,  kterou  zalovany  zalobce vyzyval k prokazani
opravnénosti osvobozeni dle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty u plnéni vykazanych
na radku 20 danovych priznani za kontrolovana obdobi tykajicich se spolecnosti Turbado.
Na tuto vyzvu reagoval zalobce pfipisem ze dne 14. 10. 2019, ve kterém konstatoval, ze
veskeré podklady jsou obsazeny v policejnim spise, na ktery jiz zalobce upozornoval.
Soucasné vyjadril podiv, ze tyto doklady nema zalovany dispozici, kdyz dle obsahu vyzvy
do policejniho spisu nahlizel. Dne 31. 10. 2019 (zalovany ve svém vyjadfeni uvedl
nespravné datum 21. 10. 2019 - pozn. soudu) obdrzel zalovany odpovéd na zadost o
poskytnuti informaci z Polska evidovanou pod. ¢. j. 2359203/19. Dne 25. 11. 2019 zaslal
zalovany vyzvu k poskytnuti listin a informaci Policii CR a dne 5. 12. 2019 byla
zalovanému doruéena odpovéd s pozadovanymi listinami.

Z vyse uvedeného vyctu dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalovany v daném casovém
Gseku nebyl absolutné necinny, ale ¢inil aktivné kroky smeéfujici k objasnéni okolnosti
rozhodnych pro ovéreni skutenosti, které byly predmétem danové kontroly. Prodlevy
v fadech tydnd nelze povazovat za takovou nelinnost, ktera by mohla zpisobovat
4 /4 4 v 4 4 v \4 / v v \4 v

nezakonnost zahajené danové kontroly. K tvrzeni, ze zalovany musel védét, ze zalobce
nema k dispozici rozhodné doklady, nebot s ohledem na skutecnost, ze byl v kontaktu

4 Ve / M 4 v/ 4 v v v v 4 v 4 M
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, musel védét, ze veskeré doklady byly predany policii,
soud konstatuje, ze vsoucasné dobé, kdy prakticky veskeré ucletnictvi je vedeno
v elektronické podobé, zalovany zcela opravnéné ocekaval, ze relevantni danové doklady
ma zalobce kdispozici v elektronické podobé. Ostatné zalovany ve svych vyzvach
vyslovné uvadél, ze predlozeni dokladu v elektronické podobé uprednostriuje. Soucasné je
nutno zdUraznit, ze danové ftizeni je zcela samostatné rizeni (trestni tizeni bylo vedeno
s jednateli a danové rizeni bylo vedeno szalobcem jako pravnickou osobou), ovladané
jinymi principy nez fizeni trestni, a proto dle soudu zalovany jako spravce dané postupoval
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zcela spravné, kdyz neptistoupil primarné k prevzeti dokladd od Policie CR, ale vyzvami
dal zalobci moznost predlozit relevantni doklady pro dolozeni spravnosti jeho daniovych
tvrzeni. V uvedeném postupu zalovaného jako spravce dané tedy soud neshledal zadnou

4 M / /4 V. 7 ’ 4 /4 4 M 4
nezakonnost ani Umyslné obstrukéni jednani, ktere by mohlo mit vliv na zakonnost
danové kontroly.

Druhym konkrétnim obdobim, ve kterém zalobce namital absolutni nelinnost
zalovaného, bylo obdobi od 10. 8. 2020 do 22. 2. 2021. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze v daném obdobi ucinil zalovany nasledujici aktivni kroky. Dne 14. 8. 2020 odeslal vyzvu
¢. j. 189614/20/2501-60562-505892, adresovanou J. T., kterou byl uvedeny subjekt vyzvan
k dolozeni dariovych dokladd, které byly vystaveny na zalobce jako odbératele v obdobi
od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2017, véetné dodacich listl, uzavtenych smluv, na zakladé kterych
bylo plnéno, dokladd o dhradich apod. Dale byl uvedeny darovy subjekt vyzvan
k predlozeni evidence pro darové ucely vedené v souladu s § 100 zakona o dani z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi leden az zari 2017. Dale zalovany dne 18. 8. 2020 zaslal
zadost o vymeénu informaci do Némecka na spole¢nost DHL Delivery Dresden GmbH a
vyménu informaci na spole¢nost DPD. Dne 22. 1. 2021 byla zaslana vyména informaci na
Slovensko ohledné doplnéni informaci tykajicich se spolecnosti Sysnet s. r. o.

V uvedeném obdobi zalovany zejména obdrzel odpovéd’ od J. T. na vyzvu a celou radu
odpovédi na zadosti o mezinirodni vyménu informaci. Dne 26. 8. 2020 obdrzel zalovany
odpovéd na vyzvu adresovanou panu J. T. Dale téhoz dne obdrzel zalovany odpovéd na
svou zadost o vymeénu informaci ze Slovenska ze dne 15. 7. 2020 ohledné spolecnosti
Sysnet s. r. 0. (evidovana pod ¢. j. 2098389/20). Dne 1. 9. 2020 obdrzel zalovany odpoveéd
na zadost o poskytnuti informaci v ramci mezinarodni vymény informaci z Némecka ze
dne 18. 8. 2020 ohledné spole¢nosti DHL Delivery Dresden GmbH (evidovano pod ¢. j.
2096672/20). Dne 23.9. 2020 obdrzel zalovany odpovéd na svou zadost o vyménu
informacti ze Slovenska ze dne 15. 7. 2020 ohledné spolecnosti Black Dragon Distribution s.
r. 0. (evidovana pod ¢. j. 2172620/20). Dne 8. 10. 2020 obdrzel zalovany odpovéd na zadost
o poskytnuti informaci v ramci mezinarodni vymeény informaci z Némecka ze dne 19. 5.
2020 ohledné spolecnosti TelePart Discount Distribution GmbH (evidovano pod ¢. j.
2246873/20). Dne 9. 10. 2020 obdrzel zalovany odpovéd na zadost o poskytnuti informaci
v ramci mezinarodni vymeény informaci z Némecka ze dne 15. 7. 2020 ohledné spole¢nosti
SH Telekommunikation Deutchland GmbH (evidovano pod ¢. j. 2268350/20). Dne 14. 10.
2020 obdrzel zalovany odpovéd na zadost o poskytnuti informaci v ramci mezinarodni
vymeény informaci z Portugalska ze dne 13. 7. 2020 ohledné spolecnosti Onstore 24 -
Comercio Equipamentos de Telecomunicacoes (evidovano pod ¢. j. 22341475/20). Dne 10.
11. 2020 obdrzel zalovany odpovéd na zadost o poskytnuti informaci v rameci mezinarodni
vymény informaci zNémecka ze dne 1. 7. 2020 ohledné spolecnosti
COMPUTERHANDELS GmbH (evidovano pod ¢. j. 2397376/20). Dne 2. 2. 2021 obdrzel
zalovany odpovéd na zadost o poskytnuti informaci vramci mezinarodni vymény
informaci ze Slovenska ze dne 22. 1. 2021 ohledné spolecnosti Sysnet s. r. o. (evidovano

pod & j. 228285/21).

Z vyse uvedeného vyctu dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalovany v daném casovém
Gseku nebyl absolutné necinny, ale ¢inil aktivné kroky smérujici k objasnéni skutecnosti
rozhodnych pro ovéreni skuteCnosti, které byly predmétem dariové kontroly. Soulasné
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v daném obdobi zalovany obdrzel velké mnozstvi
v/ / M 4 / M v/ v 4
vyzadanych informaci, které musel vyhodnotit a zpracovat. Pristup zalovaného
k predmétné danové kontrole nelze dle soudu v fadném pripadé povazovat za indolentni.
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A nelze souhlasit s zalobcem, ze by zalovany v daném dasovém useku byl bezdiavodné
nedinny.

K poukazu zalobce, Ze jednotlivé zadosti o poskytnuti informaci v ramci mezinarodni
vymény informaci byly ze strany zalovaného vyhotovovany postupné v pribéhu danové
kontroly a nikoli vSechny najednou v pocatku kontroly samotné, soud uvadi nasledujici.
Otazka, ktera byla pfedmétem danové kontroly, tedy spravnost danovych tvrzeni
souvisejicich s dodanim zbozi do jiného c¢lenského statu, je z hlediska dané z pridané
hodnoty pomérné slozitou materii, u niz je v zajmu objektivniho zjisténi rozhodnych
skutednosti vzdy nutno posoudit celou fadu souvisejicich okolnosti. Je proto pochopitelné,
ze potreba ziskani informaci ze zahraniéi vyvstavala pro zalovaného postupné, tak jak
vyhodnocoval prabézné ziskané informace k dané problematice.

K tvrzeni zalobce, Ze cela darfiova kontrola byla nadbytecna, nebot spravce dané veskeré
skutednosti rozhodné pro doméreni dané znal jiz pred jejim zahijenim, nebot jiz v roce
2015 podal podnét k zahajeni trestniho stihani zalobce pro zkraceni dané, soud uvadi

4 /7 4 4 . . 4 4 \4 v v 4 v 4
nasledujici. Ve vztahu k této namitce je zasadni, ze predmétem posuzované darove
kontroly byla zdatiovaci obdobi leden az zati 2017. V roce 2015, kdy mélo byt dle zalobce

4 4 4 4 4 v 4 v/ /4 v 4

podano trestni oznameni, tedy spravce dané nemohl mit zadné podklady ke zdanovacim
obdobim, ktera jesté nenastala. Je rovnéz tfeba poukazat na skutecnost, ze zalobce tvrdil,
v 4 v v eV v /& 4 v 4 v /4 vV 4
ze spravce dané mél jiz pred zahajenim danové kontroly veskeré podklady pro domérent
dané, ovSem na zakladé zjisténi z datiové kontroly zadna dan dométena nebyla a zavér
danové kontroly znél, ze zalobce splnil podminky pro osvobozeni dle § 64 zakona o dani
z pridané hodnoty u plnéni poskytnutych spolec¢nosti Turbado v dotcenych zdarovacich

obdobich.

K tvrzeni zalobce, ze spravce dané jiz pred zahdjenim danové kontroly mél veskere
podklady vedouci k podeztent, ze zalobce zkratil darflovou povinnost, soud konstatuje, ze
pravé danova kontrola je pravnim institutem slouzicim k ovéfeni spravnosti tvrzeni
danovych subjektd, a to af jiz na zakladé namatkového vybéru nebo na zakladé existence
urcitych indicii naznalujicich pochybnosti o tvrzeni danového subjektu. V ramci danové
kontroly je pak rovnéz danovému subjektu dana moznost sva dariova tvrzeni prokazat a
dolozit. I kdyby pred zahajenim mél zalovany uréité pochybnosti o opravnénosti zalobcem
uplatnéného osvobozeni od dané, nemohlo to mit zadny vliv na zakonnost vedeni samotné
kontroly, v jejimz ramci se podaftilo zalobci pochybnosti spravce dané rozptylit.

Zavérem soud konstatuje, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze danova kontrola,
v .. M 4 / o 4 i Vv / v/ 4 oV / Ve / 4
ackoli je pouze jednim z tkond v ramci daniového tizeni, maze byt za urcitych okolnosti
nezakonnym zasahem do prav danového subjektu. Takovy zasah vsak musi jednoznacné a
markantné vybocovat ze zakonnych mezi stanovenych pro danové fizeni. Zejména se
M 4 v 4 4 4 Vv 4 4 v 4 M / Vv / M /. M
jedna o nadmérné svévolné zatézovani danoveho subjektu nedlelnymi tkony a jejich
Ve / 4 / M M v/ 4 / Vv /4 4 v 4 4 4 v v 4
sikan6znim vykonem jako je napriklad opakované neucelné provadéni mistnich Setfeni,
v /4 4 v 4 M M o4 o 4 4 4 4
vyzadovani po dafovém subjektu nesouvisejicich dokladd a trvani na prokazovani
irelevantnich skuteénosti. Dale mtze byt danova kontrola nezakonnym zasahem napriklad
v/ v M M4 / Vv / / v 4 4 /. 4 o
v ptipadé, kdy dojde k jejimu tGcelovému vyhradné formalnimu zahijeni pouze z divodu
\4 4 o vV 4 v Vv Ve v v’ 7/ v/ 4 vV
prodlouzeni lhity k vyméreni dané, aniz by byly ¢inény dalsi tkony v fizeni. Rovnéz lze
\4 4 i v 4 M *V / M /. 4
uvazovat o nezakonnosti danové kontroly, pokud je stizena dlouhymi dseky absolutni
necinnosti danovych organt, v dusledku, niz dochazi k poskozovani prav kontrolovaného
danového subjektu. Je vSak teba konstatovat, ze v daném pripadé soud na zakladé obsahu
predlozeného spravniho spisu nedospél k zavéru, ze by dana danova kontrola byla stizena
nékterou zvyse uvedenych vad. Soud neshledal ani zalobcem tvrzenou necinnost
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zalovaného v ramci pfedmétné datiové kontroly. Skute¢nost, ze daniova kontrola probihala
2 roky a 9 mésici a jejim zavérem bylo, ze nezpochybnila dariové relevantni tvrzeni
zalobce jako danového subjektu, sama o sobé jesté nemlze oduvodnit zavér, ze by se
. 4 / ’ v 4 M ’ v /7 Ve .
jednalo o nezakonny zasah ze strany zalovaného jako spravce dané. Kontrolni ¢innost je
M ’ v 4 4 Ve 4 4 v ) *eV - 4
jednou ze zakonem predvidanych cinnosti spravce dané at jiz jde o kontrolu namatkovou
¢i kontrolu na zakladé podnétu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl ze
v 4 vV 4 Ve vV / * Ve / . v v 4 4

strany zalovaného obtézovan neprimérenymi ¢i opakovanymi pozadavky a veskery zasah
do prav zalobce tedy spocival pouze a vyhradné ze skuteCnosti, ze samotna kontrola

4 v v ./ 4 v 4 4 M / 4 v 4 .
probihala a zalobce Cekal na jeji zavéry. Z obsahu spravniho spisu pak vyplyva, ze v ramci
danové kontroly nebyly ¢asové tseky, ve kterych by po neptiméfenou dobu byl zalovany
jako spravce dané absolutné necinny.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze predmétnou dariovou kontrolu je
nutné nepochybné povazovat za zasah do prav zalobce, ovéem jednalo se o zasah, ktery
nevybocdil ze zakonnych mantinela. Proto soud shledal predmétnou zalobou nedivodnou.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud zalobu vyrokem I. jako nedtvodnou ve
smyslu § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Pfi jednani soud neprovedl dokazovani usnesenim statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2018, & j. 1 KZV 17/2018-30, nebot tato
listina byla soucasti spravniho spisu, ze kterého byl pfi jednani soudu proveden referat.
Spravnim spisem se v ramci spravaiho soudnictvi dokazovani neprovadi.

Dale soud neproved] dokazovani usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru hospodaiské
kriminality KRPU, o zahjjeni trestniho stihani J. B., nar. X, a J. B., nar. X, ze dne 27. 2.
2018, & j. KRPU-23422-5/TC-2018-040080-KUL, opatrenim statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 10. 7. 2019, & j. 1 KZV 92/2019-49, a usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, sluzby krimindlni policie a vySetfovani, odboru
hospodarské kriminality KRPU, o zruseni zajisténi véci ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. KRPU-
23422-230/TC-2018-040080-KUL, a to pro nadbytetnost, nebot uvedenymi dikazy chtél
zalobce prokazat, ze zalovany mél k dispozici dostate¢né podklady pro doméreni dané za
zdanovaci obdobi roku 2017 jiz v roce 2015.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku I rozsudku soud nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v VU /. v

z UCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch a

v /4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M .. \4

zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly a ani je nepozadoval.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. Gnora 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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