¢.j. 16 A 19/2021-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Z.5.,1CO: X,
sidlem X,
zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem,
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢,

proti

valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. KUUK/179548/2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
alovaného Krajského atadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. KUUK/179548/2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy, (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. MgMT/061660/2020/Tvrd. Timto rozhodnutim
byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze dne 12. 10. 2017 v 11:20 hodin na
silnici I/8 (na parkovisti u prodejny Opel v Teplicich) jim provozované vozidlo tovarni
znacky MAN, RZ X, s navésem Wielton, RZ X, prekrocilo pfi méfeni nejvyssi povolenou
hmotnost na napravu (osa 2) o 655 kg. Za spachani uvedeného prestupku spravni organ
prvaiho stupné dle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ulozil zalobci
pokutu 9 000 K¢. Dale spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni v pausalné stanovené castce 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce uvedl v zalobé, Ze spravni organ prvniho stupné od samého pocatku predpokladal
odpovédnost (obvinéného) zalobce. Od prvopodatku stavél na dokumentaci o prekroceni
limitnich hodnot hmotnosti a z této ptijaté koncepce nebyl ochoten ustoupit, ani kdyz
zalobce predkladal radu diukaza, kterymi se snazil prokazat, ze plnil svoje povinnosti
dopravce a dozadoval se vsouladu s pravem ucastnika fizeni jejich posouzeni a
vyhodnoceni. Jednalo se o navrhy dikazd detailné rozvedené v jednotlivych podanich
zalobce (vyjadfeni zalobce ze dne 7. 5. 2020 a odvolani zalobce ze dne 23. 7. 2020 proti
prvostupnovému rozhodnuti). Zalobce hodlal prokazat vedle nedostatecného zjisténi
prekrodeni hmotnosti také radu kroka, kterymi dbal na to, aby nedoslo k poruseni jeho
i 4 v 4 M v 7/ o o v /7 V7 \4
povinnosti dopravce (naplnéni libera¢nich divodu), a to dopravné provozni rad zalobce,
provadéni kontrol, soudinnost nékolika osob, spoluptsobeni odesilatele. Zalobci nebylo
umoznéno branit se proti zjisténi prekroCeni povolené hmotnosti vozidla a prokazat
naplnéni liberaénich dtvodd, jelikoz ani jeden z zalobcem navrhovanych dikazd nebyl
spravnimi organy pripustén.
Zalobce je presvédcen, ze po vécné i pravai strance ucinil vse tak, aby predesel pripadnému
poruseni pravnich predpist (pfekrocCeni povolené hmotnosti vozidla). Pokud by oba
4 4 4 W4 v v v /4 / o
spravni organy radné zkoumaly obsah a propracovanost vSech predkladanych dokumentt
v v / o / v o A4 4 v 4
(véetné vyslecht navrhovanych svédkt), musely by se vyporadat pravé s tim, zda mohl
v ’ .. v, Y 7 v v ’ J : . ~ /
zalobce vice a jinak predejit udajnému prekroceni povolené hmotnosti vozidla. Zalovany
vSak na toto nedbal, absolutné vSechny dikazy odmitl a svoji aktivitu omezil pouze na
hledani dtuvodu pro zamitnuti zalobcova odvolani. Tomu dle Zzalobce odpovida i
zalovanym v napadeném rozhodnuti zmirlovana judikatura, ktera se pouze typové shoduje
s problematikou nakladni dopravy, ovsem ani v minimalni mife neodrazi posouzeni vsech
navrhovanych dtkazi a jejich vyhodnoceni. Z uvedenych divodt povazuje zalobce
4 /7 Vv 4 Vv 4 o o
napadené rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Dale zalobce namital, ze zalovany zcela rezignoval na povinnost zjistit stav véci bez
dtvodnych pochybnosti, kdyz se zalovany sousttedil pouze na dikazy, které podporovaly
jeho verzi.

Zalobce uvedl, Ze nikdy nezpochybnoval technicky zaznamenané a naméfené hodnoty
hmotnosti, uvadél vSak dvé zakladni okolnosti, které spravni organ prvaniho stupné a
shodné i zalovany vibec nepfijali a odmitli se jimi radné zabyvat. Jde jednak o jiz
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v predchozi ¢asti zaloby zminovanou skute¢nost, kdy zalobce jakozto dopravce dokladal,
v Ve Vv v 4 4 . v ’ 4 /4 v 4 4 4 Vv *+ o
ze prijal celou radu opatfeni, kterymi predchazel moznému poruseni pravnich predpist.
Tyto nebyly realné viibec hodnoceny, zalovany i spravni organ prvniho stupné dle zalobce
V1°* 4 v v . . v /7 o o 4 ’ 4 4
vysli v zasadé z nemoznosti tzv. liberaénich davodu. Dale se oba spravni organy dle
v 4 / . ’ 4 v 4 v r . 4 v
zalobce odmitly zabyvat fyzikalni podstatou preneseni (rozlozeni) hmotnosti z navésu na
tahal, a to presto, ze zalobce odkazal na stanovisko (metodicky pokyn), kterym
Ministerstvo dopravy vysvétlilo nepresnost v urceni hmotnosti jednoho vozidla pti spojené
soupravé a preneseni hmotnosti pfes to¢nu na tahal, jako se stalo v pfipadé zalobce.
Zalobce upozornil, Ze zalovany ani nehodnotil zalobctv argument o neprekroceni limitni
hmotnosti jizdni soupravy. Skutkovy stav ohledné hmotnosti zjisténych pfi vazeni nemohl
byt dle zalobce dostatujicim pro dovozeni jeho odpovédnosti jakozto dopravce. Dle
\4 M 4 4 4 v 4 o
zalobce za situace, kdy spravni organy neprovedly zalobcem navrhované dukazy, nemohl
byt radné zjistén skuteCny stav véci ohledné naplnéni liberacnich diéivodd, kdy zalobce
poukazoval ve spravnim fizeni na cely soubor opatteni, ktera jako dopravce v tomto sméru
zajistoval.
Zalobce je presvédcen, ze shora uvedenym postupem doslo k celému fetézeni vad fizeni,
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd, nezikonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, poruseni zasady legality, materialni pravdy a zakazu zneuziti
spravniho uvazeni.

Zalobce zavérem Zaloby uvedl, Ze skutek, ktery mu je kladen za vinu nespachal a ani
spachat nemohl, domniva se, ze uéinil vse, aby jako dopravce poruseni pravnich predpisa
predesel. Zalobce byl uznan vinnym na zikladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
procez povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedl, ze spravni delikty pro podnikajici
fyzické a pravnické osoby jsou zalozeny na objektivaim charakteru, tj. bez ohledu na
zavinéni. Proto je zalobce odpovédny za prekroCeni maximalnich hodnot hmotnosti
danych pravnimi predpisy. Nemoznost ovlivnéni nakladky zde neni divodem pro
v 4 /4 4 v/ 4 M v v 4 */ v 4
prehodnocenti spravniho fizeni. Ani skutecnost prepravy sypkého materialu dle zalovaného
vy ° v v M \4 4 s v 4 4 vV Vv
nezprostuje zalobce odpovédnosti, protoze zakonna Gprava obsazena v zakoné ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpsobenou provozem vozidla a o zméné
v / i N4 /4 o v 4 Vevy v * o 4 . 4
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
podminkach provozu vozidel®) nestanovuje odlisSnou upravu pro ruzné druhy
v 4 4 v 4 4 v 4 M v/ /
prepravovaného nakladu. Proto dle zalovaného neni mozné ani pripustné posuzovat
v 4 4 / 4 v / /4
splnéni zakonnych ustanoveni podle druhu prepravovaného nakladu.

Dle zalovaného prilisnym tvrdostem predchazi pravni uprava stanovenim tolerance méreni

v 4 M ~ / V7 v M v 4 4 i \4 VeV v
a moznosti liberace. Zalovany fadné posoudil vSechny odvolaci namitky zalobce, pticemz
shledal, Ze zalobcem predlozené libera¢ni dGvody prosté nebyly dostatecné.

K zalobni namitce, ze se spravni organy nezabyvaly fyzikalni podstatou preneseni
hmotnosti z navésu na tahac, kdy zalobce odkazoval na materialy Ministerstva dopravy,
zalovany uvedl, Ze se uvedenou problematikou spravni organy zabyvaly, kdyz udélena
pokuta vychazi pravé z pripisu (stanoviska) Ministerstva dopravy ze dne 12. 2. 2018, ¢. .
37/2018-120-OST/2, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Dle zalovaného vychazi
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zalobce z nespravného predpokladu, Ze pokud nebyla prekrocena hmotnost celé soupravy,
tak nelze pokutovat za prekrodeni zatizeni jednotlivé napravy.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze se Zalovany vyhyba odpovédi na
neprovedeni dukazt, pricemz zalovany prehlizi, ze odmitl dikazy, které zalobce
navrhoval. Pokud by dikazy byly provedeny a bylo vydano prezkoumatelné rozhodnuti,
odpadl by stézejni duvod zalobcovych tvrzeni.

Ustni jednani soudu

Pfi soudnim jednani konaném dne 7. 2. 2023 pravni zastupce zalobce shrnul celou zalobu,

VeV v o M v v v v vV _V 4
pricemz zduraznil, ze odpovédnost zalobce za prestupek nebyla zjisténa. Samotny proces
vazeni, certifikace, misto vazeni a odeCty nebyly provedeny radné a vSechny tyto okolnosti
7 1.2 o ’ v / ~ v
vypovidaji o neprukazném a neprezkoumatelném postupu. Zalobce shledava jednak vady
skutkové - nedolozeni certifikace mista, Spatna identifikace, dale vady nepfesnosti
sohledem na chybovost provedeného vazeni. Dale se vyskytly vady procesni, a to
odmitnuti vyslechu svédkt a absence odivodnéni, coz vede zalobce k zavéru, ze celé
spravni fizeni je stizeno zmatecnosti a neprezkoumatelnosti.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz soudnim jednani odkazal na vyjadfeni

k zalobé.

Po referatu spravntho spisu povérenym clenem senatu nahlédl pravni zastupce zalobce
do spravniho spisu a poté uvedl, ze je dan rozpor ve vyrobnich ¢islech vah zn. HAENNI
WL 103, které byly pouzity pti daném vazeni, kdyz ve spravnim spisu je zalozeno
Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla ze dne 2. 2. 2017, ve kterém je uvedeno vyrobni
Cislo vah 2949, zatimco v dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni jsou
uvedena vyrobni ¢isla vah 1754 a 2759. Dale poukazal na skutecnost, ze jednotlivé zjisténé
hodnoty hmotnosti jsou zmate¢né, nebot se jednotlivé hodnoty na riznych mistech lisi.
Z tGtedniho zaznamu policie plyne pretizeni 1 341 kg na napravé ¢. 2, pfi¢emz neni vidét,
jakd byla vychozi spravna hodnota. V lanku V. napadeného rozhodnuti je uvadéna
zjisténa hmotnost dle vazniho listku u napravy ¢ 2 ve vysi 12125 kg stim, ze jde
o pretizeni o 625 kg (5,4 %), avSak takovy tdaj vazni listek neobsahuje. Dle pravniho
zastupce zalobce se v jednom z doklad mluvi o prekroceni hmotnosti o 655 kg, v jiném o
625 kg, coz svédli o tom, ze proces vazeni byl zatizen nepfesnostmi. K dokazovani navrhl
pravni zastupce zalobce kromé listin uvedenych v zalobé vyslech fidi¢e F. P., vyslechy
policistt, kteti se u¢astnili predmétného vazeni, a Gcéastnicky vyslech Zalobce. Dale navrhl
provést dikaz predlozenymi pfilohami ¢. 9 a 10 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»vyhlaska ¢ 104/1997 Sb.“) s odivodnénim, ze kontrolni vazeni neprobéhlo fadné
vsouladu svyhlaskou, coz lze dle pravniho zastupce zalobce zjistit tim, kdyz se
zkontroluje protokol z vazniho listku a porovna se to s pozadavky zminéné vyhlasky
ohledné nalezitosti dokladi ke kontrolnimu vazeni. Kontrolni misto neni nikde
specifikovano ve smyslu jeho certifikace, pri¢emz dle pravniho zastupce zalobce doklad o
certifikaci mista by mél predlozit zalovany. Dale pravni zastupce zalobce navrhl provedeni
dikazu predlozenym Metrologickym predpisem MP 009-04 vydanym Ceskym
metrologickym institutem, G¢innym od 1. 1. 2005, ktery je platnou metodikou k postupu
kontrolniho vazeni, pticemz musi byt zhodnoceny poméry mista, vyskové poméry a sklon
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vozovky. Vazni listek je dle pravniho zastupce zalobce velmi zjednoduseny, nebyl dodrzen
postup dle metrologického predpisu. Dale pravni zastupce zalobce navrhl provedeni
dtikazu predlozenym odvolanim zalobce ze dne 29. 1. 2019 proti rozhodnuti magistratu ze
dne 11. 1. 2019, ¢ 5. MgMT/002912/2019/Tvrd, ohledné jiného prestupku zalobce a
predlozenym rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. ;. KUUK/92572/2019/DS,
kterym zalovany rozhodl opané nez v nyni posuzované véci, kdyz vyhovél odvolani a
rozhodnuti magistratu zrusil. Dikaz dle pravniho zastupce zalobce vypovida také o tom,
ze nebylo o prestupcich vedeno spolecné fizeni, ackoli to predepisuje zakon ¢.250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Povéteny pracovnik zalovaného reagoval na prednes zastupce zalobce a predlozené listinné
dtkazy stim, ze nema ponéti o tom, ¢eho se tyka zalobcem predlozené rozhodnuti
zalovaného. Misto, kde doslo k predmétnému kontrolnimu vazeni, je mistem, kde vazeni
probiha jiz nékolik let. Namitky zpochybnujici doklady ohledné kontrolniho vazeni
uplatnil zalobce az pfi soudnim jednani, dfive je netvrdil. Nebylo prokazano, ze by
v pripadé zalobce doslo k naplnéni libera¢niho duvodu.

Sam zalobce se vyjadril v zavéru soudniho jednani, ze jeho stanovisko je stejné jako uvedl

fidi¢ Frantisek Prihoda. Ridici jsou u néj zaméstnani radu let, sami nechtéji mit problémy
v IV ’ . v / / o /. ~ / v

s pretizenim vozidla, avsak uvedenym problémam nelze zabranit. Zalobce nevi, co by mél
v o1°* 4 M o vV Vv v 4 v/ 4

udélat, aby nebyl kvuli par kilogramtim resen v prestupkovém rizeni.

Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“) neproved] dikaz stanoviskem a navrhem zalobce ze dne 7. 5.
2020, odvolanim zalobce ze dne 23. 7. 2020 proti prvostupniovému rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim Zalovaného a Dopravné provoznim radem firmy Sebesta (2alobce), jeliko
uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni
spravnim neprovadi. Stejné tak se neprovadi dokazovani pravnimi predpisy, které jsou
vyhlasovany ve Sbirce zakont, procez soud neprovedl dikaz vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb.
Dale soud neprovedl dikaz Stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 12. 2. 2018, ¢. ;.
37/2018-120-OST/2, Metrologickym predpisem MP 009-04, odvolanim zalobce ze dne 29.
1. 2019 proti rozhodnuti magistratu ze dne 11. 1. 2019, ¢.j. MgM'T/002912/2019/Tvrd,
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. ;. KUUK/92572/2019/DS, a vyslechy
zalobce, fidice F. P. a policistd, kteti se zcastnili kontrolniho vazeni, a to pro
nadbytec¢nost, coz bude vysvétleno nize.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém dstnim jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodl soud smérem k zalobci ptipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhité pro podani Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1 s. .
. i 4 4 VU V17 /4 M /v 4 7/
s.), tj. v projednavané véci do pondeli 22. 3. 2021, které bylo nejblize nasledujicim
’ v I’V .. ° Ve 5
pracovnim dnem po nedéli 21. 3. 2021, na niz by jinak konec lhuty pripadl, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 21. 1. 2021. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-
69). Z téchto divoda soud nemohl ptihlizet k tém zalobnim bodum, které zalobce nové
vznesl pri jednani soudu, (zpochybnéni vazniho listku a souvisejicich dokladd, nedolozenti
certifikace mista, nepresnost a chybovost kontrolnitho vazeni, nesoulad ve vyrobnich
Cislech vah uvedenych v dokladu o vysledku nizkorychlostniho vazeni a v potvrzeni o
ovéreni stanoveného méfidla, rozpor dokumentace ohledné vazeni s vyhlaskou ¢. 104/1997
Sb., rozpor postupu pfi vazeni s metrologickym predpisem, neprovedeni spoleéného
fizeni, rozpor mezi napadenym rozhodnutim zalovaného a rozhodnutim Zalovaného ze
dne 9. 7. 2019, ¢. j. KUUK/92572/2019/DS), nebot tak zalobce ucinil az po uplynuti lhity
4 /7 Vv J v M v/ i M M v/ /4
pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzaz$im limitem i pro pfipadné
V/V 4 v v/ v 4 vV v v /4
rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Proto soud rovnéz povazoval za nadbyteéné
4 v v v /4 4 4 N4 / 4 M 4
provadét zalobcem navrzené dokazovani vztahujici se kuvedenym namitkam
(metrologicky predpis, odvolani zalobce, rozhodnuti zalovaného ve véci jiného prestupku
zalobce a doklad o certifikaci mista). Soud nadto konstatuje, ze zalobni namitky nové
v 4 Ve 4 M 4 4 v v Ve _/ v A4 \4 v
uplatnéné pfi soudnim jednani byly znalné neurdité, kdyz napriklad Zalobce obecné
4 v /v 4 /8% v Ve
namital rozpor dokumentace ohledné vazeni svyhlaskou ¢ 104/1997 Sb. & rozpor
/v 4 M / v M *V A% v M v 4 v
postupu vazeni s metrologickym predpisem, aniz by blize vysvétlil, v éem konkrétné
v/ 7 / 4 v V_ Ve v v / 4 M M
rozpor spoliva. Soud podotyka, ze vétSina nové uplatnénych nimitek se vztahuje ke
v 4 VvV / Ve 4 /v 4 v v \4 v v
zpochybnéni hodnot namérenych pri kontrolnim vazeni, prestoze zalobce v zalobé na
strané 3 vyslovné uvedl, ze ,nikdy nezpochybrioval technicky zaznamenané a namérené
hodnory.“

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
priemz v této souvislosti povazuje za UcCelné upozornit na pravni Upravu a relevantni
judikaturu.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaiho fadu plati, ze ,v odivodnéni rozhodnut! se uvedou
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni
orgdn vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s ndvrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.”

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze z
oduavodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
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ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k
zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-
298).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého icelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale #cinnd ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy*.

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pficemz Ucelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud se ztotoznuje svyse citovanou judikaturou, v jejimz svétle posuzoval namitky
zalobce ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce spatroval
neprezkoumatelnost v prvni fadé vtom, Ze se spravni organy vubec nezabyvaly jim
v v / M o v . v v v 4 /4 M v v Ve
predlozenymi dikazy. Soud povazuje predmétnou zalobni namitku za zna¢né neuréitou,
kdyz zalobce konkrétni neprovedené dukazy v zalobé nespecifikoval, nybrz je oznalil
pouze odkazem na své pisemné vyjadfeni ze dne 7. 5. 2020 a odvolani ze dne 23. 7. 2020
proti prvostupniovému rozhodnuti. Neni povinnosti soudu prohledavat jednotliva podani
v v Ve / o / 4 4 4 v
zalobce, aby soud nadel néjaky ditkaz, ktery snad spravni organy neprovedly. Presto se
/ Ve 7 v 4 4 M v VeV \4 v eV 4 4 4
soud uvedené neurdité zalobni namitce vénoval, pricemz shledal, ze jiz spravni organ
4 v /4 4 / v v \4 / i o
prvaiho stupné se ve svém rozhodnuti zabyval zalobcem predlozenymi dukazy.
Z prvostupnového rozhodnuti (strany 5 a 6) plyne, ze spravni organ hodnotil Cestné
prohlaseni ridiée F. P. ze dne 2. 1. 2019 a vazni listek ¢. 1574 spolecnosti Severoceské doly
a. s., Chomutov, Doly Bilina - provoz Upravna uhli, 417 72 Ledvice. Spravni organ
rvniho stupné vysvétlil, Ze neshledal dtvod wvyslychat fidice, jelikoz povazoval za
P 1% y ysty ) p
dostatecné jeho Cestné prohlaseni, priCemz za nadbyteCny povazoval i vyslech pracovnika
Policie Ceské republiky, ktefi provadéli vazent, jelikoz povazoval za dostacujici pisemnou
dokumentaci ohledné predmétného vazeni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti na strané
11 zabyval Cestnym prohlasenim fidice F. P. adopravné provoznim fadem zalobce,
pricemz konstatoval, ze odpovédnosti za prestupek se nelze zprostit toliko odkazem na
provozni rad obvinéného. Soud podotyka, ze otazka, zda bylo treba provést nékterée vyse
uvedené dukazy (zejména vyslechy svédkd), je otazkou radného zjisténi skutecného stavu
VO v/ v / /v Vev v 4 4 4 4 o
véci, ¢imz se soud bude zabyvat nize, pfi¢emz v rozhodnutich spravnich organt
oduvodnéné neprovedeni nékterych dikaza nezptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce dale vtom, ze spravni

4 / 4 . v 4 Ve /v v 4
organy ve svych rozhodnutich nehodnotily opatreni prijata zalobcem (dopravné provozni
tad, provadéni kontrol, soucinnost nékolika osob, spoluptisobeni odesilatele) za tGelem
zabranéni prekroleni povolené hmotnosti vozidla. K uvedené namitce soud uvadi, ze ji
povazuje opét za znalné neurcitou, kdyz soud shledal, Ze ve vyjadreni ze dne 7. 5. 2020
zalobce navrhl vyhodnotit dopravné provozni tad a ptislusné (blize nespecifikované -
poznamka soudu) metodiky (stanoviska) Ministerstva dopravy, dale navrhl zkoumat
parametry a podminky nakladky u odesilatele, aniz by v$ak Zzalobce uvedl konkrétni
argumentaci, ktera by vedla k jeho liberaci. Zalobce neuvedl ve spravnim fizeni zadna
konkrétni opatteni k zabranéni prekroceni povolené hmotnosti vozidla, af uz obsazena
v dopravné provoznim fadu ¢i jina, ktera byla provedena v souvislosti s jizdou vozidla, pti
které bylo zjiSténo pfi kontrolnim vazeni prekroceni povolené hmotnosti. O opattenich
(souéinnost nékolika osob, spolupisobeni odesilatele) se nezmiriuje zalobce ani ve svém
odvolani. Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,skolen{ #idici, provozni
v/ Vv / N / . N N / v 4
vad, apod. by mély byt povinmym minimem provozovatele. Je evidentni, Ze samotnym

/ v/ .. . / v/ / v A4 7/ N 4 / ..

provoznim vadem nelze zajistit zamezeni pripadnému pretizeni jednotlivych naprav nebo jejich
skupin, a nemize byt jedinym opatienim, které provozovatel ucini pro zajisténi dodrZzovini
stanovenych hmotnostnich limitid.“ Soud konstatuje, ze zalovany se opatfenimi zalobce
s prihlédnutim k neurditosti tvrzeni zalobce ohledné konkrétnich opattreni k zabranéni
prekroleni povolené hmotnosti vozidla zabyval v dostatecném rozsahu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatroval zalobce dale v tom, Ze se spravni
organy odmitly zabyvat fyzikalni podstatou preneseni (rozlozeni) hmotnosti z navésu na
tahal, a to presto, ze zalobce odkazal na stanovisko (metodicky pokyn), kterym
Ministerstvo dopravy vysvétlilo nepfesnost v uréeni hmotnosti jednoho vozidla pfi spojené
soupravé. Soud shledal, ze Zalovany se touto problematikou zabyval na strané 10
napadeného rozhodnuti, kdy ohledné stanoviska Ministerstva dopravy k problematice
rozlozeni hmotnosti mezi taha¢em a navésem uvedl, ze ,toto stanovisko vydalo MD CR jako
odpovéd’ pro Krajsky sivad Jiboceského kraje dne 12. 2. 2018 pod ¢ j. 37/2018-120-OST/2 a
pojedndvd o jizdnich soupravdch, kde navés je k tocné tazného motorového vozidla pripojen pres
Cep (a svou vahou vyznamné ovliviuje zatizeni vozidla). U nich nelze p¥i kontrolnim viazeni
presné urcit, co je jesté hmotnost tabace a co uZ hmotnost navésu. Proto se md u tohoto drubu
jizdnich souprav spravné posuzovat jen celkovd hmotnost jizdni soupravy a zatizeni
jednotlivych ndprav. Toto stanovisko tedy sniZilo ve svém disledku postih obvinéného (zalobce
v této véci - poznamka soudu), ktery by v pripadé posuzovani jednotlivych Cisti soupravy za
prekroceni hmotnosti vozidla o predpokladanych 1 341 kg byl ve vysi 18 000 K¢ Soud uzavira,
ze zalobni namitky stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal
divodnymi, kdyz z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, z jakych zjisténi zalovany
vychazel, jak o nich uvazil, pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky a z jakych
dtvodl nepovazoval za potrebné provadét zalobcem navrzené dokazovani.

Nasledné se soud zabyval dal$imi zalobnimi namitkami, a to ohledné neprokazani spachani
predmétného prestupku a stim souvisejicich nedostatecnych skutkovych zjisténi. Soud
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 Ads
193/2014-46).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 18. 10. 2017 bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruCeno oznameni Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje, (zemniho
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obvodu Teplice, dopravniho inspektoratu, o podezteni ze spachani prestupku dle § 42b
odst. 1 pism. s) zikona o pozemnich komunikacich. Dle né byla hlidkou Policie Ceské
republiky, Krajského Yeditelstvi Usteckého kraje, izemniho obvodu Teplice, dopravniho
inspektoratu, pprap. V. L. a pprap. R. V. dne 12. fijna 2017 v 11:38 hodin ve spolupraci s
Centrem sluzeb pro silni¢ni dopravu na silnici I/8 v Teplicich na odpocivadle u firmy Opel
zastavena jizdni souprava slozena z motorového vozidla MAN TGX 18.480 4X2 BLS, RZ
X, dervené barvy, VIN X, a navésu WIELTON NW 38, RZ X, stfibrné barvy, VIN X; s
nakladem uhli. Podle predlozenych dokladi vozidlo fidil pan F. P., bytem X.
Provozovatelem kontrolovaného vozidla byl zjistén zalobce. Pfi nizkorychlostnim vazeni,
které bylo provedeno vahami zn. HAENNI CH-3303 Jegenstorf, typ WL 103, byla zjisténa
celkova hmotnost vozidla (jizdni soupravy) 45 140 kg (po zapocteni 3 % tolerancni srazky
43 783 kg), dale byla zjiSténa hmotnost 12 500 kg na ose (napravé) ¢. 2 (po zapocteni 3 %
toleran¢ni srazky 12 125 kg), coz predstavuje pretizeni v rozsahu 5,4 % (625 kg) oproti
povolené hmotnosti 11500 kg. Dale bylo zjisténo, ze soucet hmotnosti na osach
(napravach) ¢. 1 a 2 ¢dini 19 940 kg (po zapocteni 3 % tolerancni srazky 19 341 kg), coz
predstavuje pretizeni v rozsahu 7,4 % (1 341 kg) oproti povolené hmotnosti 18 000 kg.
Uvedené skuteénosti vyplyvaji z dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni a z iredniho zaznamu policejniho organu.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze ,pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje
vozidlo, jehoZ hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvldstniho pravnibo predpisu.”
Timto zvlastnim pravnim predpisem, na ktery citované ustanoveni odkazuje, je zakon o
podminkach provozu vozidel a zejména jeho provadéci vyhlaska ¢.341/2014 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,vyhlaska
¢ 341/2014 Sb.%).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. plati, ze ,nejvéts? povolené hmotnosti na
ndapravu vozidla nesmi prekrocit u jednotlivé hnaci napravy 11,50 t.“

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,jde-li o prestupek podle § 42b
odst. 1 pism. s) a u), ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, kterd prekracuje
nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlasinich pravnich predpisii. Neni-li nejvyssi povolend
hmotnost vozidla prekrocena o vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokury 5 000 K¢. 'V pripadé, Ze je
poruseno vice meznich hodnot, je brano na zretel pouze nejvyssi pretizeni.”

Podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,prdvnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.“ Soud podotyka, ze z § 23 téhoz zakona plyne, Ze citované ustanoveni
se pouzije obdobné na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek, coz je pripad
zalobce.

Zalobce uvedl v Zalobé, Ze nikdy nezpochybtioval technicky zaznamenané a naméfené
hodnoty hmotnosti vozidla popsané vyse, avsak namital, Ze se oba spravni organy odmitly
zabyvat fyzikalni podstatou preneseni rozlozeni hmotnosti z navésu na tahac. Soud jiz vyse
vysvétlil, ze se touto otazkou zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval s pfihléednutim ke
stanovisku Ministerstva dopravy ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 37/2018-120-OST/2. Nyni soud
dopliiuje, ze prenos (rozlozeni) hmotnosti mezi tahacem a navésem byl Zalovanym
v souladu se zmirnovanym stanoviskem Ministerstva dopravy vyhodnocen ve prospéch
zalobce, kdyz zalovany bral v Gvahu pouze pretizeni na jednotlivych napravach vozidla,
nikoli zji§téné pretizeni pfi souctu hmotnosti na napravach ¢. 1 a 2, které bylo vétsi a za
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které hrozila vyssi pokuta, nebot hmotnostni limit 18 tun pro motorové vozidlo se dvéma
napravami je prisnéj$i nez soulet limitd pro jednotlivé napravy (viz § 37 vyhlasky ¢.
341/2014 Sb.) Napravy ¢ 1 a 2 jsou napravami tahale, ptricemz zalovany zohlednil
zalobcem zmiriovanou skutenost, ze hmotnost zjiSténa na téchto dvou napravach byla
ovlivnéna pripojenym nalozenym navésem, procez bylo vsouladu se stanoviskem
Ministerstva dopravy pocitano pouze s pretizenim jednotlivych naprav, které je ve
zminované vyhlasce benevolentnéjsi oproti souétovym hmotnostnim limitim pro vice
naprav. Soud uvadi, ze pfi predmétném nizkorychlostnim vazeni byla zjiSténa celkova
hmotnost vozidla (jizdni soupravy) 45140 kg. Z vazniho listku ¢. 1574 spoleCnosti
Severoceské doly a. s. soud zjistil, ze byla zjisténa hmotnost vozidla s nakladem uhli 45 t,
pricemz vazeni bylo provedeno dne 12. 10. 2017 v 11:06 hodin. S uvedenym nakladem bylo
vozidlo o ctvrt hodiny pozdéji podrobeno predmétnému nizkorychlostnimu vazeni.
Rozdil hmotnosti je pouhych 140 kg, coz je rozdil zanedbatelny. Lze tak usuzovat, ze pti
kontrolnim vazeni byly celkova hmotnost vozidla i diléi hmotnosti na jednotlivych
napravach zjistény spravné.

V daném pripadé je nejvétsi povolena hmotnost vozidla na napravé ¢. 2 dle § 37 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. stanovena na 11 500 kg, ptiemz pri nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni byla na napravé ¢. 2 namérena hmotnost vozidla 12 500 kg, ¢imz i po
odecéteni odchylky (relativni chyby méfeni ve vysi 3 %) doslo k prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti na napravé ¢ 2 o0625kg. Tim se zalobce jednoznaéné dopustil
prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organy
potom nepochybily, pokud za tento prestupek vymétily zalobci pokutu ve vysi 9 000 K¢,
nebot prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti bylo do jedné tuny a dle § 43 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich se za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi
povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich predpist, udéli pokuta 9 000 K¢.

K zalobni namitce, ze nedoslo k prekroceni limitni hmotnosti jizdni soupravy, soud uvadi,

ze pravni Uprava je takova, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 42b odst. 1
’ ’ 4 . 4 . V. 7 7 v v 7. 4 .

pism. s) zakona o pozemnich komunikacich je postacujici prekroceni jakékoli hodnoty

povolené hmotnosti stanovené vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb. V ptipadé, Ze je poruseno vice

meznich hodnot, je brano na ztetel pouze nejvyssi pretizeni (viz § 43 odst. 1 zakona o

pozemnich komunikacich). Uvedena namitka proto neni duvodna.

Spravni organy se zabyvaly ve svych rozhodnutich i dalsimi namitkami Zalobce ve vztahu
k predmétnému nizkorychlostnimu vazeni. Jednalo se o namitky, které zalobce v zalobé
explicitné neuplatnil, kdyz pouze odkazoval na sva podani ve spravnim fizeni. Za takové
situace soud nepovazoval za nutné se témito namitkami zabyvat. Presto vSak soud pro
Uplnost uvadi, ze spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti na stranach 2 az 3
zabyval namitkami zalobce ohledné neptiméteného sklonu vozovky na vaznim miste,
pricemz konstatoval, ze ,podélny sklon vozovky ¢ini 0,7 % a pricny sklon vozovky éini 1,2 %.
Metrologicky predpis MP 009 - 04, vydany Ceskym metrologickym institutem stanovuje pro
mérent zatiZeni naprav a celkové hmotnosti vozidla, Ze podélny sklon vozovky musi byt < 2 %
a pricny sklon vozovky musi byt < 3 %. Z wvedenych sidajii o viznim misté je zieymé, Ze tyto
hodnoty byly dodrzeny a vizni misto je vhodné ke kontrolni a mérici éinnosti. Postup vazeni
metrologického predpisu stanovuje, Ze obsluba vah musi zajistit, aby vizZené wvozidlo nebylo
zabrzdéno. V pripadé vizeni ve svabu musi byt kola zajisténa proti sjeti vhodnymi prostredky
(nap?. kliny).“ Na uvedena zjisténi navazal zalovany na stranach 9 az 10 napadeného
rozhodnuti, kdy uvedl, ze vyzadal od policejnitho organu vyjadfeni k podminkam a
prubéhu predmétného nizkorychlostniho vazeni, priCemz nasledné citoval stanovisko
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policejniho organu ze dne 4. 12. 2020 s tim, ze ,misto pro provedené kontrolni vizeni bylo
policisty DI Teplice spolecné s pracovniky Centra sluzeb pro silnicni dopravu (ddle jen ,CSPSD)
vybrano tak, aby spliiovalo vsechny pozadavky, jeZ jsou uvedeny v navodu k obsluze viziciho
zavizeni. Neni pravdou, Ze by jakymkoliv zpiisobem doslo k manipulaci s vaZicim zarizenim at’
jiZ ze stramy PCR nebo CSPSD, kterou by bylo moné nazvat manipulaci neodbornou &
v rozporu s ndvodem k obsluze, popr. v rozporu sjakoukoliv jinou pravni ¢i technickou
normou. (...) Policisté DI Teplice byli a jsou priibézné preskolovini a seznamovdni s novymi
pravnimi a technickymi normami.“ Z uvedenych citaci je dle nazoru soudu zjevné, ze
spravni organy se namitkami zalobce, které se tykaly pochybnosti zalobce ohledné
spravnosti  vysledkti predmétného nizkorychlostniho vazeni, zabyvaly a tadné je
vyporadaly.

Dle ustalené judikatury spravnich soudd lze doklad o vysledku kontrolnitho vazeni
povazovat za objektivni a dostateCny dikaz pro zavér, ze doslo ke spachani prestupku.
Konkrétnéji pak jednotlivé aspekty méfeni vystizné vyjadtil napt. Krajsky soud v Brné
vrozsudku ze dne 27.5.2020, ¢. j. 30 A 142/2016-102: Je-li tedy méreni provedeno
patricnym  uredné  schvialenym  p¥istrojem,  dostatecné  zdokumentovino  (rypicky
fotodokumentaci ¢i obrazovym zdznamem z mériciho zavizeni, které poskytne dostatecné
zietelnon a komplexni informaci o pribéhu méreni), a je-li provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené
pravdépodobnébo divodu pro obavu z néjaké chyby méreni, lze takovy ditkaz zdsadné
povazovat za dostatecny k prokdzdni tobo, Ze doslo ke spdachdni spravnibo deliktu.“ (srov. téz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 299/2019-30, nebo
ze dne 12. 7. 2018. ¢. j. 4 As 188/2018-53, nebo také rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2021, ¢. j. 54 A 50/2019-59).

Soud se ztotozuje se zavérem spravnich organt, ze nebyly shledany zadné pochybnosti,
které by nasvédcovaly pochybeni pri predmétném nizkorychlostnim vazeni, procez soud
povazuje doklad o vysledku nizkorychlostnitho kontrolniho vazeni, ktery spliuje
nalezitosti dle § 38a zakona o pozemnich komunikacich, spolu s fotodokumentaci a
/ V. 4 4 M M 4 /4 v / o N4 4 4 4
Ufednim zdznamem policejniho organu, za dostate¢né dikazy prokazujici spachani
prestupku zalobcem.

Soud se poté zabyval klicovou namitkou zalobce spocivajici v tom, ze je dan liberacni
duvod, pro ktery neni odpovédny za spachani predmétného prestupku, pfi¢emz spravni
/4 4 4 4 v M \4 M 4 v 4 i V4
organy neprovedenim dokazovani znemoznily zalobci prokazat naplnéni liberaéniho
divodu. Tento liberaéni diavod spatfoval zalobce ve skutecnosti, ze ulinil vse, aby jako
dopravce poruseni pravnich predpisu predesel, kdyz zalobce je presvédcen, ze nemohl

zabranit spachani predmétného prestupku.

Soud pfipomina, ze odpovédnost za prestupek podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona
, o P LS . J

o pozemnich komunikacich je koncipovana jako objektivni, tzn. jako odpovédnost za
protipravni jednani bez podminky zavinéni. V § 21 ve spojeni s § 23 zakona o

Vv M Vv M 4 / M v 7 o v 4 i 4 .
odpovédnosti za prestupky je formulovan obecny liberacni duvod, ze pravnicka (i
podnikajici fyzicka osoba) neodpovida za prestupek, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravai povinnosti zabranila. Na tomto
misté povazuje soud za Ucelné upozornit na relevantni judikaturu k dané problematice.
Soudni judikatura jiz v minulosti dovodila, ze pokud zakon podminuje liberaci ,#silim®, je
treba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni ¢innosti k zabranéni poruseni pravani povinnosti.
Jelikoz liberacni dtvody (zde tedy vynalozeni veskereho usili) predstavuji vyjimku ze
zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimeénych a opodstatnénych
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ptipadech (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢.. 62 A 17/2012-
101, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, &. j. 3 As 95/2016-64).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, C. j. 7 As 61/2016-34, uvedl, ze ,,pouba
skutecnost, Ze byl prepravovin sypky material, ktery se béhem jizdy presunuje a zatéZuje
ndapravu vozidla nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, jesté nezaklada liberacni ditvod podle
ust. § 43 odst. 1 zdakona o pozemnich komunikacich a nezbavuje provozovatele vozidla
odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Toto ustanoveni totiz predpoklidd, aby osoba, kterd
se spravnibo deliktu dopustila, vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabrdanila. V dané véci vsak stéZovatelka ani neuvedla Zidné
konkrétni kroky, které ucinila k tomu, aby se jako provozovatelka wozidla nedopustila
spravnibo deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich, tedy aby
nedoslo u ji provozovaného vozidla k prekroceni hodnot stanovenych ve zvldstnim pravnim
predpise (vybldsce). Skutecnost, Ze byl prepravovin sypky material, ktery se béhem jizdy
presunuje, sama o sobé nemiize obstat. Skutkové velmi podobnym pripadem se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiZ v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢ j. 5 As 10/2015 - 27, dostupny na
www.nssoud.cz., na ktery spravné odkdzal také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud neshledal
diivody, pro¢ by se mél odchylit od pravnich zdavéri vyslovenych v citovaném rozsudku a
prebira je také pro nyni posuzovanou véc. V citovaném rozsudku, kromé namitané prepravy
sypkého materidlu, jehoZ presunu béhem jizdy sidajné nelze zabranit, spatvoval icastnik ¥izeni
liberacni duvod také v tom, Ze radné a pravidelné skolil své zaméstnance obledné dodrzovani
povinnosti podle vyblasky ¢ 341/2002 Sb. Ani tuto okolnost vsak Nejvyssi spravni soud
neposoudil jako liberacni diivod podle vyse citovaného ustanoveni. Naopak konstatoval, Ze
Jucelem ustanoveni obsabujiciho liberacni duvod je zabrinéni sankce ve zcela wvyjimecnych
pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrbovanych liberacnich
diivodii (zabezpeceni povinnébo skoleni ¥idicii) by moblo byt liberacni ustanovend aplikovino ve
velkém mnoZstvi pripadi, a ztratilo by tak povabu vyjimky z obecnébho pravidla, coZ by
znamenalo ohroZeni vereného zdjmu. Znacné prekroleni stanovenych hodnot zjisténych pri
vdzeni vozidla poskozuje sit’ pozemnich komunikaci, ale rovnéZ ohroZuje zdravi a Zivot
vcastnikd silnicnibho provozu‘. PakliZe v citovaném rozsudku za situace, kdy ticastnik 7izeni
prepravoval sypky materidl a tordil, Ze jeho pobybu v priibéhu jizdy nemobl zabranit, neobstdlo
jako liberacni divod opatreni spocivajici v zajisténi povinného skoleni ¥idici k dodrZovini
hmotnostnich limitid, tim spise nemiizZe jako divod pro zbaveni odpovédnosti za spravni delikt
obstdt poubé tvrzeni o prepravé sypkého materidlu a nemoznosti jeho zajisténi béhem jizdy, bez
jakychkoliv dalsich opattent, které by stéZovatelka ucinila v zajmu neprekroceni hmotnostnich
limiti. Stanovenim hmotnostnich limiti je chranén verejny zajem a je zcela na provozovateli,
jak zajistt, Ze hmotnostni maxima neprekroci.

V rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2018-27, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
Sliberacni divody jsou uréené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoZ predstavuji
vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. (...) Osoba, kterd se chce dovoldvat liberacniho
divodu, musi ovsem prokdzat, ze provedla technicky mozna opatveni zpisobild iicinné zabranit
poruseni zdakona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré isili, aby ke spravnimu
deliktu nedoslo & s poukazem na to, Ze technicky moznd opatreni po ni nebylo mozné
spravedlivé poZadovat, protoZe by jejich provddéni bylo neekonomické (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢ j. 4 As 123/2014 - 34). (...) Tim, kdo ma prokdzat, Ze
vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil,
neni spravni organ, ale pravnickd osoba, které je vytykano spdachani spravnibo deliktu. Ditkazni
bremeno obledné prokdzini preventivnich opatieni proti pretizeni naprav jizdni soupravy
béhem prepravy nesla tedy stéZovatelka.”
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Soud vyse citované zavéry judikatury plné sdili a neshledava zadny davod, pro¢ by se od
nich mél odchylit vnyni projednavané véci. Mezi tUcastniky bylo nesporné, ze
nizkorychlostni vazeni bylo provadéno za situace, kdy vozidlo bylo nalozeno sypkym
materidlem (uhlim). Tato samotna skutecnost (naklad sypkého materialu) v$ak neznamena
bez dalsiho liberacni divod pro zalobce. Ze zaloby je ztejmé, ze zalobce vytyka spravnim
’ o v 4 4 4 v 4 . v 4 o VeV 4
organum nedostatecné dokazovani ve vztahu k naplnéni libera¢niho duvodu, pricemz
zalobce zdlrazrioval, ze spravni organy mély postupovat z Gredni povinnosti v souladu
s vySetfovaci zasadou. Soud k tomu uvadi, ze vySetfovaci zasada se uplatni pouze pii
eV 4 4 4 4 v Ve . . v 4 . 4 4 4
zjistovani, zda byl spachan prestupek, ¢i nikoli, avsak poté, co je spravnim organem
shledano naplnéni skutkové podstaty prestupku, nese zalobce bfemeno tvrzeni 1 dikazni
bremeno, aby fadné tvrdil vsechny okolnosti vyznamné pro posouzeni, zda doslo
k naplnéni libera¢tniho divodu, azaroven, aby tvrzené skuteCnosti prokazal. V nyni
. ’ ’ v . v \4 v ’ . /7 4 v/ 4
projednavané véci vsak zalobce v dostatecném rozsahu netvrdil ve spravnim fizeni
skutednosti, ze kterych by vyplyvalo naplnéni libera¢niho divodu. Zalobce uvadél ve
spravnim fizeni, ze ma vyhotoven dopravné provozni rad, ze jsou provadéna skoleni
zaméstnanct, ze jsou provadény blize nespecifikované kontroly, a ze ulinil vse, aby
zabranil prekroceni hmotnosti. Zalobce vsSak neuvedl zadna konkrétni opatteni
k zabranéni prekroleni hmotnosti, kterd byla provedena v souvislosti s jizdou vozidla,
které se podrobilo nizkorychlostnimu vazeni. Zalobce zfejmé v souladu se svym nazorem
v v ’ v v 4 4 v 4 \4 4 4 4 4 S d
ohledné uplatnéni vysetfovaci zasady ocekaval, ze sam spravni organ bude zjistovat
v 7 v/ Ve oo ’ 4 v ’ 4 \4 4 v
v dopravné provoznim radu ¢i jinde konkrétni opatfeni, ktera se u zalobce provadéla. Soud
vSak jiz vySe vysvétlil, ze povinnost tvrdit a prokazat sva tvrzeni ohledné naplnéni
liberacniho duvodu mél zalobce.

Soud upozorriuje na skuteCnost, ze zalobce jakozto provozovatel vozidla ma obecné
moznost ovlivnit, jaky naklad bude naloZen, o jaké hmotnosti a jakym zpusobem. Zalobce
mobhl zajistit, aby bylo vozidlo vybaveno prepazkami, ¢i zvolit jina technicka resent, ktera
by pohyb materialu minimalizovala, ¢i mohl rozhodnout o mnozstvi sypkého materialu,
které bude prepravovano, apti nakladce ponechat dostateCnou rezervu v =zatizeni
. M / 4 M Ve v ./ Ve o/ v v v v 4
jednotlivych naprav a kol tak, aby ani pfi pfesunu materialu pfi jizdé nedoslo k prekroceni
nejvyssich povolenych hodnot. Dle nazoru soudu, kdyby zalobce aplikoval soudem
v v 4 v 4 4 i v /4 v 4 4 4 .
predestfend opatfeni, mohl zabranit prestupku. Uvedend opatfeni uvadi soud jen
v/ Vo oee 4 \4 4 i 4 4 4 4 o v
prikladmo, kdyz jinak plati, ze neni povinnosti spravnich organt a soudu doporucovat,
. / o v 4 4 4 v * o v 4 b4
jakym zptusobem lze poruseni pravnich predpisi predchazet, nebot ten, kdo se chce
dovolavat libera¢niho dtvodu, musi prokazat, ze provedl technicky mozna opatfeni
) j% ) P y P
zpusobila uéinné zabranit poruseni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 17. 1. 2019, ¢.j. 1 As 299/2018-31).

Soud proto shrnuje ve shodé s nazorem zalovaného vyjadfenym na strané 12 napadeného
rozhodnuti, ze Zalobce neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby zabranil prestupku, jelikoz pouhé tvrzeni o prepravé sypkého materialu a nemoznosti
jeho zajisténi béhem jizdy, provadéni blize nespecifikovanych kontrol, provadéni skoleni
Ve *Vo i v 4 v/ 4 ./ M 4 M v 7/
1di¢t a existence dopravné provozniho radu nezakladaji ani ve svém souhrnu libera¢ni
divod ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Soud je presvédéen, ze ve spravnim fizeni byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Ve shodé se spravnimi organy soud neshledal davod vyslychat
Ve *Vv M M M v v v / . v / /v 4 Vev v
fidice vozidla, jelikoz povazoval za dostatené jeho Clestné prohlaseni, priemz za
nadbytecny povazoval i1 vyslech pracovniki Policie Ceské republiky, kteti provadéli
/v 4 M M v v V. o/ 7/ 4 i v v v 4
vazeni, jelikoz povazoval za dostacujici pisemnou dokumentaci ohledné predmétného
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vazeni. Ostatné z jednotlivych podani zalobce neni ztejmé, k demu konkrétné by se méli
vyjadrit pracovnici Policie Ceské republiky ve vztahu k pfedmétnému nizkorychlostnimu

/v 4 \4 4 .. 4 4 v/ 4 . . v
vazeni, kdyz vysledky jejich prace byly zaznamenany v potrizené dokumentaci. Stejné tak
nebylo zfejmé, k éemu konkrétné by se mél vyjadrit fidi¢ vozidla, kdyz tento sepsal cestné

N J v . e Ve ,

prohlaseni, ve kterém celkem podrobné popsal okolnosti jizdy, pri které se musel
s vozidlem podrobit nizkorychlostnimu vazeni. Spravni organy proto nepochybily, kdyz
k provedeni zminénych vyslecht neptistoupily. Soud tudiz neptisvédéil zalobnim
namitkam ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu a poruseni zasady materialni
pravdy. Ze stejnych divodia nepovazoval soud za potrebné, aby sim vyslychal fidice
vozidla a pracovniky Policie Ceské republiky, ktefi provadéli vazeni. Co se tyce provedeni
dukazu Stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 37/2018-120-OST/2,
soud konstatuje, ze zalobce tento dikaz uvedl, aniz by vysvétlil, co by jim mélo byt v jeho
prospéch prokazano. Jiz vySe soud konstatoval, Ze zminéné stanovisko bylo wuzito
spravnimi organy ve prospéch zalobce, kdy se posuzovalo zatizeni jednotlivych naprav,
nikoli soudet zatizeni naprav. Jiny pro zalobce pfiznivéjsi zpusob meétreni hmotnosti
neexistuje. Soud proto nepovazoval za potfebné tento diikaz provadét. Vyslech samotného
v Ve 4 M 4 4 VV M v 4 vV Vv v v
zalobce pfi soudnim jednani se soudu rovnéz jevil nadbytecny, kdyz zalobce mél moznost
ve spravnim a soudnim Ffizeni prezentovat své stanovisko k véci v dostatetném rozsahu,

VeV \4 o 4 4 M Vo /4 /4 v v / / v 1/
pricemz z dikazniho navrhu ani nebylo zfejmé, co konkrétné by meélo byt vypovédi
zalobce prokazano.

K Zalobni namitce o zneuziti spravaiho uvazeni soud uvadi, ze se jedna o zcela neurcitou
4 i 4 M vV . 4 v Ve / i \4 /. Ve 4 4 4
namitku, kdy neni ani zfejmeé, kdo se mél zneuziti dopustit, zda zalovany ¢i spravni organ
prvaiho stupné, pripadné oba spravni organy. Rovnéz v namitce nebylo vysvétleno, v cem
mélo zminéné zneuziti spravniho uvazeni spocivat. Soud se proto namitkou nemohl

Ve / Vev v v M \4 v/ /4 Ve / 4 4
podrobnéji zabyvat, pricemz pouze obecné konstatuje, ze soud zadné zneuziti spravniho
uvazeni neshledal, nebot vyse sankce byla v daném pripadé stanovena zakonem (srov. § 43

4 4 i 4 *V 4 4 4 v 4 4
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), aniz by spravni organy mély pro spravni
uvazeni jakykoli prostor.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO /. v v /4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
4 . i v i \4 v/ / /v 4 o 4 4
navic je ani nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z lastnikd nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. tinora 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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