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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Selemar s.r.o., se sidlem
Korunni 2569, Praha 1, zastoupena JUDr. Vladimirem Kubatem, advokitem se sidlem
Radlicka 1031/42, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2018,
. MPSV-2017/192588-421/1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 8 Ad 7/2018-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutim ze dne 3. 8. 2017, ¢j. ABA-T-796/2017, neposkytl zalobkyni podle § 78 odst.
4 a odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Uc¢inném do
31.12.2017, prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté za 1. ¢tvrtleti roku 2017. Utad prace v Hzeni predchizejicim
vydani tohoto rozhodnuti zalobkyni vyrozumél o nedoplatku na dani a vyzval ji k jeho
Ghradé. Zalobkyné vSak presto podminku bezdluZnosti nesplnila. Odvolani Zalobkyné
zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti Gradu prace
potvrdil. Zalovany mimo jiné zdtraznil, Ze odvolaci nimitce, podle ni% zalobkyné Ghradu
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nedoplatku dolozila jiz 9. 6. 2017, nijak nesvéddi spisova dokumentace. Z vypisu dariovych
obratd z osobnich danovych 4c¢tt zZalobkyné, ktery k odvolani pripojila, nelze rovnéz
dovodit, ze by nedoplatek uhradila. Zalovany rovnéz zdaraznil, ze se jedna o fizeni o
v/ i M v i v/ v v .. M v v 4 v 7 N/ .
zadosti a je na zadateli, aby radné a vcas zajistil vSe potrebné pro vyhovéni zadosti.
[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Uvedla, Ze jiz v pribéhu
4 4 v/ 4 Ve v M \4 i V4 / V. i / / Ve
spravniho ftizeni dolozila a vysvétlila, ze finan¢nim Gfadem evidovany nedoplatek ve vysi
13 K¢ vznikl nespravnym (Casovym) sparovanim provedenych plateb a predepsanych dani.
V ramci osobniho jednani na Uradu prace pfislusné pracovnici vysvétlila a dolozila, ze
nedoplatek nema. Skutenost, ze ke dni vydani vyrozuméni uradu prace (12. 6. 2017)
v v . v 7/ / V. v i 4 . v 7 / V.
zalobkyné nedoplatek u financ¢niho Gradu neméla, plyne i z potvrzeni finan¢niho uradu ze
dne 27. 6. 2017.

[3]  Meéstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Shrnul prabéh
v/ 4 v/ M o M v v v /4 4 . v 7 / V.

fizeni o zadosti a zduraznil, ze zalobkyné shora uvedené potvrzeni finan¢niho Gfadu mohla

4 i .. Ve 4 4 4 4 v /4 4 . i i M

mit k dispozici ptfi podani odvolani, avsak v odvolani o jeho existenci nic neuvedla a
k odvolani ho neptilozila. Méstsky soud v navaznosti na odkaz na § 75 s. t. s. zduraznil, ze
odpovédnosti zalobkyné bylo dolozit na vyzvu Gradu prace bezdluznost a za situace, kdy
byla vyrozuména o existenci dluhu, dolozit ze dluh uhradila (pfipadné, Ze dluh nevznikl).
Dutkazni povinnost zalobkyné nesplnila ani v odvolacim fizeni, zalovany tedy nemohl
rozhodnout jinak. Nad ramec vyse uvedeného soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 11.
7. 2019, ¢. 2 Ads 340/2018-23, uzavrel, ze pro danou véc neni podstatné, ze se jednalo o
dluh v bezvyznamné vysi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Namitla, ze v pripadé idajného danového nedoplatku se zfejmé mohlo jednat o
v evidenci spravce dané zaznamenany Grok z prodleni, ktery se ve smyslu § 253 odst. 1
danového radu nepredepisuje ani nevymaha. K jeho evidenci mohlo dojit i nespravné
provedenym pfitazenim plateb spraivcem dané. Stézovatelka na to od pocatku
upozornovala s tim, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna a nepfezkoumatelna,
nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Stejnou argumentaci uvedla i v zalobé,
ovéem stou se radnym zpusobem nevyrovnal ani méstsky soud. Ke kasacni stiznosti
stézovatelka prilozila prehled stavu svych daniovych Gctd, z néhoz podle ni plyne, ze zadny
danovy nedoplatek neméla napt. k 7. 4. 2017 ¢i 25. 5. 2017, resp. ze spravce dané nékteré
platby stézovatelky prfefazoval sam podle svého uvazeni, aniz by to mohla néjakym
zpusobem ovlivnit. Tim je podle stézovatelky prokazano, ze k rozhodnému dni
(31.3.2017) nemeéla zadny splatny a vymahatelny danovy nedoplatek. Nebylo tedy
prokazano, ze by nebyla bezdluzna. I kdyby bagatelni dluh k rozhodnému dni existoval,
uhradila jej zakonem predpokladané lhuté. Podle stézovatelky jsou napadeny rozsudek i
jemu predchazejici spravni rozhodnuti nespravna, nezakonna a nepfezkoumatelna a
neodrazeji skuteény stav véci. Méstskym soudem odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 2 Ads
340/2017 je podle stézovatelky nepriléhavy, nebot v dané véci byl dan danovy nedoplatek.
V jejim pripadé - 1 kdyby danovy nedoplatek ve vysi 13 K¢ k rozhodnému dni existoval -
byl zhojen vykazanim preplatku na danovem 4c¢tu ke dni 7. 4. 2017.
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Rozhodné podle néj je, ze stézovatelka byla fadné vyzvana k dolozeni toho, ze dluh
vudi finanénimu afadu uhradila do 5 dnt od dorudeni oznameni o existenci dluhu. Podle
zalovaného neni s odkazem na § 153 danového radu rozhodné ani to, zda uvedeny
nedoplatek je nedoplatkem na vlastni dani nebo na jejim pfislusenstvi. Rizeni podle § 78
4 v M . v/ 4 v/ . vV / V 4 V4 v
zakona o zaméstnanosti je fizenim o zadosti. Stézovatelka byla ufadem prace radné
poucena, a pokud uhrazeni poplatku neprokazala, jde to vyhradné k jeji tizi. Pro posouzeni
véci spravnim soudem je nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v 4 4 4 4 4 vV Vv 4 4 N4 4 .. 4
v dobé rozhodovani spravniho organu. StéZovatelka ve spravnim rizeni nijak neprokazala
nepravdivost potvrzeni, které siod finan¢niho tfadu Gfad prace ve spravnim fizeni
vyzadala. Existenci jakéhokoliv potvrzeni o tthradé dluhu nenamitala ani v odvolacim
v/ 4
fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané kasaéni stiznosti (§
104 odst. 4 s. . s.). V této souvislosti 1ze predeslat, ze kasaéni soud si je samoztejmé velice
dobte védom toho, Ze se spor v dané véci odviji od dariového nedoplatku v zanedbatelné
vy$i. Tato okolnost vSak nemuze byt relevantni, jde-li o vymezeni samotného procesniho

4 v v oV 4 v 4 M v 4 M4
ramce, v némz muze probihat prezkum napadeného rozsudku (resp. jemu predchazejicich
rozhodnuti spravnich organd).

[7] V tomto ohledu je klicové, ze stézovatelka podstatu své kasa¢ni argumentace stavi

\4 M v v/ / / / v /
na tom, ze ke dni 31. 3. 2017 neméla zadny splatny a vymahatelny danovy nedoplatek
(tedy byla bezdluzna), resp. i kdyby bagatelni dluh k uvedenému datu existoval, v zakonem
predpokladané lhuté byl uhrazen (k prokazani toho ke kasalni stiznosti pripojila dalsi
doklady). Jak ovSem plyne ze shora jiz shrnutého odtvodnéni napadeného rozsudku,
v / M / /4 v M v v v v 4 vV
méstsky soud postavil své zavéry zcela jednoznacné na tom, ze odpovédnosti stézovatelky
jako zadatelky bylo, aby ve smyslu § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti na vyzvu Gradu
prace bezdluznost dolozila a za situace, kdy byla vyrozuména o existenci dluhu, dolozila,
ze tento dluh uhradila (ptipadné, ze dluh nevznikl). Dikazni povinnost stézovatelka podle
méstského soudu nesplnila ani v odvolacim fizeni (viz zejm. bod 20. napadeného
rozsudku). Jinak fedeno, zatimco méstsky soud své zavéry postavil na pasivité stézovatelky
o v 4 4 v/ 4 v v Vv/ 4 4 7 M4 v .. v
v prubéhu spravniho fizeni (vCetné fizeni o odvolani) a jeji odpovédnosti jako zadatelky za
vysledek fizeni, stézovatelka svoji kasalni argumentaci zaméfuje naopak na otazku
v 4 4 v M M V.o /7 / . 7/ v 7/
naplnéni podminky bezdluznosti, tedy vyjadiuje se k ,rvrzenému iidajnému dariovému
nedoplatku a vysvétluje, jak mohlo kjeho evidenci spravcem dané dojit. V kasalni
stiznosti sice reaguje téz na odkaz méstského soudu na rozsudek NSS sp. zn. 2 Ads
340/2017 (ktery meéstsky soud vyslovné uéinil ,nad rdmec podstaty rozhodovacich
duvody, viz bod 22.), ke svému postupu a aktivité v ramci spravniho tizeni vsak neuvadi
niceho. Nikterak predevsim nereaguje na to, zda prokazala (mohla prokazat) dhradu dluhu
(¢i jeho neexistenci) v fizeni pred spravnimi organy aani nijak jinak se nevyjadtuje
k procesni pasivité, kterou ji méstsky soud v napadeném rozsudku pficita k tizi a od niz se
zavéry napadeného rozsudku odviji.

[8] Sohledem na vyse uvedené je tedy zrejmé, ze podstata kasacnich namitek
stézovatelky sméfuje mimo hlavni rozhodovaci duvod napadeného rozsudku. Takové
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namitky jsou vSak neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opiraji o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (obdobné rozsudek NSS z 12.5.2021, &j. 8 As
124/2019-46, body 67 a 68, ¢iusneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, C.
4051/2020 Sb. NSS, bod 12). K dané ¢asti kasacni argumentace se proto Nejvyssi spravni
soud nemuze vécné vyjadrovat.

[9]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze kasacni stiznost vyjma vyse popsané
argumentace obsahuje i namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu. Stézovatelka v této souvislosti vyslovné poukazuje na to, ze nedostatecné

**V_V 4 / VO . M 4 /4 Vev 4 4 v 4
zjisténi skutkového stavu véci (jde-li o nespravné prifazeni plateb spravcem dané) namitala
»0d pocdtkn®. Ulinila tak ive spravni zalobé, méstsky soud se tim vSak podle ni radnym
zpusobem nezabyval.

[10] Ktéto dasti kasacni argumentace, ktera je argumentaci pripustnou, lze Gvodem
pripomenout, ze neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou a
pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria; nebo rozhodnuti, z néhoz neni zfejme, které
podklady byly vzaty v uvahu a proc (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 8.2007, ¢j. 6 Ads
87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Soucasné vsak Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute setrvale zdUrazruje, ze ne kazdy dil¢i nedostatek
oduvodnéni zalozi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Prezkoumatelnost rozhodnuti
krajského (méstského) soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni zpravidla pro alastniky,
vCetné toho, ktery podava kasaéni stiznost, neznamena zadny prinos. Vysledkem je naopak
pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasa¢niho
divodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu pfistupovat krajné
zdrzenlivé (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS). Neprezkoumatelné proto kuprikladu neni rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni soud prezentuje od nazoru ulastnika rfizeni odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zdtvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni
zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3.
2015, ¢j. 8 Afs 71/2012-161).

[11] Jak jiz bylo vyse uvedeno, méstsky soud napadeny rozsudek vystavél sice na
struném, nicméné na zcela jasném a prezkoumatelném zavéru, podle kterého bylo
odpovédnosti stézovatelky, aby na vyzvu Gradu prace dolozila, ze dluh uhradila (popf. ze
dluh nevznikl), pticemz stézovatelka podle méstského soudu svou dikazni povinnost
nesplnila ani v odvolacim fizeni. Za této situace neni pochybenim zpusobujicim
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (a tedy jeho nezakonnost), pokud se méstsky
soud jiz vyslovné nezabyval tim, zda ke dni vydani vyrozuméni uradu prace (¢i k jinému
datu) nedoplatek existoval, resp. nevyporadal diléi argumenty stézovatelky tykajici se
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moznych divodi vzniku nedoplatku. Pokud totiz méstsky soud dovodil, ze bylo na
stézovatelce, aby v fizeni o své zadosti dolozila, ze podminku bezdluznosti spliiuje, nebylo
jiz nutné, aby se zabyval 1 tim, zda danou podminku skutecné stézovatelka splriovala ¢i
nikoliv. Lze tedy uzavftit, ze i ve vztahu k pozadavkim shora citované judikatury
odivodnéni nyni napadeného rozsudku z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji. Méstsky
soud zalozil své zavéry na odavodnéni, které ve vztahu k zalobnim namitkam stézovatelky
predstavuje dostateCnou reakci. Kasalni namitka tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tedy neni duvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost (v ¢asti, v niz je pripustna), neni diivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s.
vV /7

f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 ’ ~ /4 / v v . / v . v/ ’ /7
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladi jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. inora 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



