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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. U., narozeny X
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2022, ¢&. . X,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L.
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou k postovni
prepravé dne 19. 5. 2022, domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti zalované (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 20.12.2021, ¢.j.X (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim Zalovana zamitla zalobcovu zadost o tUpravu starobniho dtchodu pro
nesplnéni podminek podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 330/2021 Sb. (dale jen ,,zakon o dachodovém pojisténi).

Zalobce ve struné koncipované Zalobé namita, e odpracoval vice nez 16 let (konkrétné
v obdobi od 8.5.1975 do 31.10.1991) na Upravné uranové rudy vP. vdichodové
kategorii LA URAN, ktera se dle vyjadreni zalované pouziva pro ostatni zaméstnani v
hornictvi, vykonana v podzemi v uranovych dolech podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995 (dile jen
,zikon o socidlnim zabezpeleni®). Zalobce namit, Ye mu byl Zalovanou nepochopitelné
priznan diichodovy vék aZ od XB, nikoliv jiz od XA, kdy dosihl véku X let. Ze socialnich
divodl pozadal o starobni duchod az od XE, dle vyjadreni zalované ale proto nesplnil
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podminku ustanoveni ¢l. LXVII zakona ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 264/2006 Sb.“), ze mu byl pfiznan starobni dichodu v obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 6.
2006. Protoze byla zalovanou zamitnuta jeho zadost o Gpravu vyse starobniho dichodu a o
jeho doplatek, navrhuje, aby soud zrusil prvostupriové i napadené rozhodnuti a zalované
ulozil, aby o jeho zadosti rozhodla znovu.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé nejprve konstatovala, e Zalobce pracoval od 8. 5. 1975
do 31.10. 1991 v Uranovych dolech k. p. vP. jako X na Gpravné rudy v diachodové
kategorii IA URAN a ze zaméstnani byl nucen ukoncit s poskytnutim odstupného
z duvodu utlumenti tézby a zpracovani uranové rudy v P. roku 1991. Jelikoz byl ale zalobci
ptiznan starobni diachod az od XE, neni mozné mu zvysit procentni vyméru duchodu,
protoze tak lze ulinit jen u dachodt ptiznanych od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006. Podle
prechodného ustanoveni ¢l. LXVII zakona ¢. 264/2006 Sb. bodu 1 véty prvni totiz plati, ze
procentni vymeéra starobnich duchodt priznanych v obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006
osobam, které dosahly véku 50 let pred 1. 7. 2006 a splnily ostatni podminky uvedené v §
74a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ¢l. LXVI tohoto
zakona, osobam uvedenym v § 76 odst. 1 tohoto zakona, a osobam, které vykonavaly pred
1. 1. 1993 aspon po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech (poptipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které
bylo podle predpisu uéinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni
kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, se na zadost
zvyst od splatky duchodu splatné po 30. 6. 2006 podle predpist o zvyseni duchodu, které
nabyly U¢innosti v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. kalendarniho roku, ktery predchazi
kalendarnimu roku, do néhoz spada den, od néhoz byl starobni dichod ptiznan.

Zalovana pokradovala, Ze jeliko? byl tedy Zalobci pfiznan starobni déichod a% rozhodnutim
ze dne 26. 11. 2010, ustanoveni ¢l. LXVII zakona ¢. 264/2006 Sb., jehoz pouziti se zalobce
domaha, se na néj nevztahuje a nelze ho v jeho pripadé pouzit. Narok zalobce na tzv.
yhornicky duchod“ je tak podle zalované nutno posoudit podle § 76a zakona o
dichodovém pojisténi. Toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno pravé zakonem .
264/2006 Sb. Ustanoveni ¢l. LXVII zakona ¢. 246/2006 Sb. je svou povahou jen
prechodnym ustanovenim k provedené zméné zakona o dichodovém pojisténi, na jehoz
zakladé mohou o predmétné zvySeni dichodu pozidat rovnéz pozivatelé starobnich
dtichodt pfiznanych v obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006.

Pokud jde o jednotlivé skupiny osob uvedenych v § 76a odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, zalovana uvedla, ze zalobce (z hlediska citovaného § 74a odst. 1 téhoz zakona)
sice odpracoval pred 1. 1. 1993 vice nez 10 let v zaméstnani pii tézbé, prizkumu a
zpracovani uranové rudy, které bylo podle predpist Gcinnych pred 1. 1. 1969 zatazeno
mezi zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod, a dosahl véku
55 let, ale nenastoupil do zaméstnani v uranovém prumyslu na pracovistich s rizikem
ionizujiciho zareni pred 1. 1. 1969 a véku X let dosahl uz dne XC (nikoliv po 30. 6. 2006).
Zalobce nespad ani do druhé skupiny poZivateld tzv. ,hornickych dichodd“ ve smyslu §
76 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ktery odkazuje na natizeni vlady ¢. 557/1990
Sb., o mimofadném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikim, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,natizeni vlady & 557/1990 Sb.). Zalobce sice byl zaméstnan
nejméné 25 rokd adosahl véku X let do XC, ale nevykonaval vybrané zaméstnani
v hornictvi. Zalované je totiZ z Gfedni &innosti zndmo, Ze Zalobcovo tehdej$i zaméstnani
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bylo zatazeno v I kategorii praci s oznacenim ,JA URAN®, coz bylo oznadeni pouzivané
pro ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v uranovych dolech podle § 14
odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni - nikoliv v$ak pro zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech podle § 14 odst. 2 pism. a) tehoz
zakona, ktera meéla oznaceni ,JAA URAN®. Protoze tedy zalobce nebyl zaméstnan
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi, nespada ani do tfeti skupiny pozivatelt
tzv. Jhornickych dichodt® podle § 76a zdkona o duchodovém pojisténi, byt spliauje
podminku, ze byl zaméstnan po dobu vice nez 10 let v uranovych dolech v zaméstnani L.
pracovni kategorie.

Na zakladé uvedeného zalovana uzavfela, ze trva na duvodech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, nebot v pfipadé zalobce nebylo ani v fizeni o namitkach zjisténo, ze by jeho
dtchod byl priznan ¢i vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké mu nalezi; podminky § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dachodovém pojisténi tedy nebyly naplnény. Navrhla tudiz soudu, aby
zalobu zamitl jako nedavodnou.

K zalobcem rozporované otazce, pro¢ bylo pfi vypoctu jeho dichodu jako z dichodového
véku vychazeno z data XB, se vSak zalovana nijak nevyjadrila. Soud si proto vyzadal jejt
doplnuyjici vyjadrfenti, ve kterém zalovana nejprve konstatovala, ze zalobce byl zarazen jako
X na Gpravné uranové rudy v P., kde ziskal 6 021 dnd, tj. 16 rokt a 181 dnt, v pracovni
kategorii IA URAN. Oproti predchozimu vyjadreni zalovana uznala, Ze se v napadeném
rozhodnuti dopustila nepfesnosti, jelikoz zaméstnani zalobce nespadalo pod ustanoveni
§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpeleni, ale pod ustanoveni § 14 odst. 2 pism.
h) téhoz zakona jako zaméstnani vykonavané v prostredi ohrozeném ve vyznamné mire
ionizyjicim zafenim pri Upravé a koneéném zpracovani radioktivnich surovin, jelikoz
valobce nepracoval v hlubinnych uranovych dolech. Zalobce ptitom neprokazal, e by
splnoval nékterou ze zakonnych podminek uvedenych v§ 21 zakona o socialnim
zabezpeCeni pro snizeni duchodového véku na 55let - podle pism. ¢) zminéného
ustanoveni by totiz musel odpracovat alespon 20 let v zaméstnani podle § 14 odst. 2 pism.
h) zakona o socialnim zabezpeceni. V Gvahu by tak pripadala pouze aplikace mimoradného
opatreni byvalého predsedy Statniho Gradu socialniho zabezpeceni vydaného na podkladé
predsednictva UV KSC ze dne 24. 8. 1965 a publikovaného v ¢stce 7/1965 Véstniku SUSZ
(dale jen ,mimoradné opatfeni®) v ramci institutu odstranéni tvrdosti zakona, podle néjz
postai 10lety vykon zaméstnani v kategorii IA URAN, jez takto ovsem muselo byt
kategorizovano jiz v dobé vydani mimoradného opatteni a zapocato pred 1. 1. 1976. Pti
zavedeni mimoradného opatfeni do pravni Gpravy zakotvenim nového §74a odst. 2
zakona o diichodovém pojisténi s Géinnosti od 1. 7. 2006 byl nicméné Ministerstvem prace
a socialnich véci dale modifikovan i vyklad mimoradného opatteni, takze jim stanoveny
dtchodovy vék 55 let bylo nové mozné aplikovat ina pojisténce, ktefi do zaméstnani
nastoupili od 1. 1. 1976, a to, i pokud jejich zaméstnani bylo do L. pracovni kategorie
zafazeno po vydani mimoradného opatfeni. Zaméstnani zalobce ,X“ bylo pod éislem X
zatazeno do L pracovni kategorie az vynosem Federalniho ministerstva paliv a energetiky
¢ 6/1978 (pozn. soudu: jde o vynos ze dne 7. 12. 1978, jak je uvedeno napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 1978, ¢.j. 5 Ads 259/2016-18), predtim bylo
zatazeno jen do IL. pracovni kategorie. Jedna se ovSem o fakultativni narok na snizeni
dichodového véku, ktery neni legislativné upraven. Zalovani konetné dodala, Ze na
zalobce by se teoreticky vztahovalo i1 rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze srpna
1993, podle néhoz se u jmenovité uvedenych pracovnikd vykonavajicich zaméstnani
zatazena do 1. pracovni kategorie v Upravné Ptibram promiji podminka setrvani
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v zaméstnani do 31. 12. 1992, diky demuz by zalobce splioval i podminky pro snizeni
duchodového véku na 58 let podle § 174 odst. 1 pism. c) zakona o socialnim zabezpecent,
nicméné tohoto véku zalobce dosahl pozdéji, nez mu vznikl narok na snizeni dachodového
véku podle mimoradného opatreni dle vykladu Gc¢inného od 1. 7. 2006, kdy zalobce dosahl
véku X let. Na zalobce se naopak nevztahuje natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., al je zmatecné
uvadéno v napadeném rozhodnuti, jelikoz zalobce nevykonaval vybrané zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi, a ani § 74a odst. 1 zakona o diachodovém
pojistént.

Dale pak zalovana podrobnéji zopakovala, pro¢ se na zalobce nevztahuje zvyseni
starobniho duchodu podle ¢l. LXVII zakona €. 264/2006 Sb. a § 76a zakona o dichodovém
pojisténi, adodala, ze pro narok na zvyseni dichodu podle téchto ustanoveni neni
rozhodujici datum priznani dichodu, to jen urluje, které ztéchto ustanoveni ma byt
aplikovano. Podle zalované je tedy nerozhodné, ze zalobci vznikl narok na dichod az od
XB, protoze podminky pro zvyseni diachodu podle ¢l. LXVII zakona ¢. 264/2006 Sb. a
§ 76a zakona o dichodovém pojisténi by nesplnil, ani kdyby mu narok na starobni dichod
vznikl dosazeni véku X let pred XB, jelikoz nevykonaval zameéstnani v hlubinnych
uranovych dolech a do tohoto zameéstnani nastoupil az vroce 1975. Navic, i kdyby
splitoval podminky uvedené v § 76a zakona o diachodovém pojisténi, Gprava procentni
vyméry jeho starobniho dichodu na ,hornickou® vysi by nebyla provedena, protoze
nejvyssi vymeéra podle véty druheé § 76a zakona o duchodovém pojisténi i ¢l. LXVII zakona
¢. 264/2006 Sb. by k datu pfiznani diachodu éinila 12 213 K¢, zatimco procentni vymeéra
dichodu zalobce byla vyssi - ¢inila 12 430 K¢.

Vypocet starobniho duchodu zalobce byl proto podle zalované proveden s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze zalobci nevznikl zakonny narok na snizeni duchodového véku na 55 let.
Zalobce totiZ do Gpravny uranové rudy nastoupil v roce 1975, v dobé pfijeti mimotadného
opatfeni z roku 1965 bylo zalobcovo zaméstnani zarazeno jen do II. kategorie a vIA
pracovni kategorii neziskal 20 let zaméstnani uz jen proto, ze po zruSeni pracovnich
kategorii se od 1. 1. 1993 hodnotila ve III pracovni kategorii. Dale zalovana podrobné
popsala postup vypoctu vyse zalobcova starobniho dichodu a vysvétlila, ze na tzv. dokladu
o vypoctu je uveden narok od XA pouze z technickych davodu, aby mohl byt vypocet
proveden automatizované, kdyz se jedna o fakultativni narok neupraveny zakonem, ale
toto datum nema na samotny vypocet dichodu vliv, nebot jako doba pojisténi do naroku
byla zalobci hodnocena doba do 30. 6. 2006 a jako doba po naroku doba od 1. 7. 2006.

Zalobce na dopliujici vyjadieni reagoval konstatovanim, Ze v dichodové kategorii IA
URAN nemohl odpracovat 20 rokti, protoze zaméstnani X na Gpravné uranové rudy byl
nucen ukondit z divodu utlumeni tézby a zpracovani uranové rudy v roce 1991. Namitl
ovSem, ze k datu 1. 7. 2006, kdy mu byl uznan narok na starobni dtichod, ¢inila procentni
vyméra 8 723 K¢, zatimco procentni vyméra ,hornického dichodu® podle nafizeni vlady ¢&.
461/2006 Sb., o zvySeni dichodl v roce 2007, ¢inila 11 357 K¢, Po vzniku naroku do dne
zadosti o starobni dichod (XE) odpracoval 1544 dnti, za coz mu byla zvySena procentni
vyméra o 3707 K¢ Zalobce nesouhlasi se Zalovanou, kterd zahrnuje navy$eni procentni
vyméry o 3 707 K¢ za odpracovanou dobu po vzniku naroku do dichodu, ktery mu byl
stanoven ke dni pfiznani dichodu (XE).

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
4 4 7 . 4 v .. v 4

a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jej prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud vychazel
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pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud neprovadél zalobcem navrhované listiny
k dikazy, nebot prvostupnové i napadené rozhodnuti jsou obsahem spravniho spisu, ktery
neni predmétem dokazovani a soud z ného bez dal$itho vychazi. O véci soud rozhodl bez
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot se ma za to, ze s tim oba Ucastnici fizeni
souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl rozhodnutim zalované ze dne 26. 11. 2010
ptiznan od XE starobni dichod ve vy$i 14 600 K¢ mésicné. Jeho vyse byla urcena zakladni
vymérou dichodu ve vysi 2 170 K¢ mésicné a procentni vymérou duchodu ve vysi 12 430
K¢ mésiéné. Zalovan pti vipoltu vysla mj. z toho, %e Zalobctiv osobni vyméfovaci zaklad
odpovidal ¢astce 23 955 K¢ za roky 1986 - 2009 a ze zalobce ziskal ke dni vzniku naroku na
dichod 40 roku pojisténi a 1 544 dnti pojisténi po dni vzniku naroku na dachod.

Starobni dichod pak byl zalobci k jeho zadostem opakované zvysen pro splnéni podminek
podle § 34 odst. 2 a 4 zakona o duchodovém pojisténi.

Dne 25. 10. 2021 zalobce podal zadost o upravu vyse starobniho dichodu podle ¢l. LXVII
véty prvni zakona ¢. 264/2006 Sb. a o prislusny doplatek starobniho dichodu podle § 56
odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Svou zadost odtvodroval skutenostmi,
ze 0d 8. 5. 1975 do 31. 10. 1991 pracoval v Uranovych dolech k. p. v P. jako X na upravné
rudy v duchodové kategorii IA URAN a ze byl zaméstnani nucen ukoncit s poskytnutim
odstupného z divodu utlumenti tézby a zpracovani uranové rudy v P. roku 1991. K zadosti
zalobce prilozil jiz dfive predlozené potvrzeni podle narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
vystavené statnim podnikem DIAMO, odstépnym zavodem Sprava uranovych lozisek P.,
o dobé vykonu preferovaného zaméstnani a pracovnim zarazeni zalobce.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021 zalovana zamitla zalobcovu zadost
pro nesplnéni podminek podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Ucinila tak s oduvodnénim, ze z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery byl zalobci
zaslan jiz s rozhodnutim zalované ze dne 26. 11. 2010, vyplyva, ze zalobci bylo zapocteno
celkem 40 rokt a 303 dnG pojisténi. Navazala, ze vzhledem k tomu, ze zalobce ani dle
zaslanych podkladt ze dne 22. 10. 2021 nesplnil podminku dosazeni nejvyssi pripustné
expozice do 31. 3. 1991, nelze dle narizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb. snizit vékovou hranici na
50 let. Uzavrela proto, ze rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2010 zastava inadale
v platnosti.

Ve vsech vypocltovych listech zalozenych ve spravnim spise sestavenych pti prilezitosti
vydani jednotlivych rozhodnuti, a to vletné posledniho dokladu o vypoctu ze dne
1. 12. 2021, je v dvodu narok na starobni dichod konstatovan k datu XA, v osobnich
dichodovych listech jsou vSak vzdy jako doby pojisténi ziskané po vzniku naroku
kvalifikovany az doby od XB. Jako doby pojisténi ziskané pro stanoveni vyse procentni
vyméry jsou zapoclteny doby pojisténi ziskané az do 30. 6. 2006 a jako doby pojisténi po
vzniku naroku na starobni dtchod podle § 29 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi doby
ziskané od 1. 7. 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych argumentoval, ze zadost o
Gpravu starobniho dichodu podal, protoze byl stakovou zadosti Gspésny jeho byvaly
spolupracovnik narozeny v roce X, ktery pracoval vice nez 15 let na stejném pracovisti
jako on, tj. na Gpravné uranové rudy v P., a ktery byl i ve stejném pracovnim zatazeni, tzn.
X Gdrzby zafizeni na zpracovani uranové rudy. Dichodovy vék obou byl X let, pfesto byl
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byvalému spolupracovnikovi Zalobce pfiznan tzv. ,hornicky diichod“. Zalobce dodal, Ze
byl nucen zaméstnani ukondit ke dni 31. 10. 1991 kvuli organizainim opattenim, ktera
souvisela s ukoncenim tézby a zpracovanim uranové rudy v P. Pozadal ptitom, aby jeho
zadost byla projednana s nim osobné.

Dne 21. 3. 2022 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila, nebot shledala, ze zalobci duchod nebyl ptfiznan ani
vyplacen v nizsi dastce, nez v jaké mu nalezi; narok na zvyseni starobniho duchodu totiz
zalobci nebylo mozné ptiznat. V odavodnéni zalovana nejprve uvedla, ze zadosti zalobce o
osobni projednani nebylo mozno vyhovét, protoze spravni tizeni ve vécech dichodového
pojisténi je zasadné pisemné. Pokracovala, ze povazuje za nesporné, jaky byl rozsah
zameéstnani zalobce v uranovych dolech, jakoz 1 to, jaké bylo zarazeni tohoto zaméstnani
do pracovni kategorie dle diivéjdich privnich prepist. Zalovani konstatovala, e tedy
vychazela z toho, ze zalobce byl zameéstnan ve statnim podniku DIAMO, odstépném
zavodu Spravy uranovych lozisek P., ato v dobé od 8. 5. 1975 do 31. 10. 1991, ;. 6 021
dng, jako X. Poradové Cislo zaméstnani dle resortniho seznamu Ministerstva pramyslu a
obchodu bylo X, pticemz toto zaméstnani bylo zatazeno v I. kategorii praci dle tehdejsich
pravnich predpist s oznacenim ,JA URAN®. Z uredni ¢innosti je zalované znamo, ze
predmétné oznaleni se pouzivalo pro ostatni zameéstnani v hornictvi vykonavana pod zemi
v uranovych dolech podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni.

K pravnimu posouzeni zadosti zalobce zalovana prakticky totozné jako ve svém prvotnim
vyjadreni k zalobé uvedla, ze narok na tzv. ,hornicky diachod® je poéinaje dnem 1. 7. 2006
zakotven v § 76a zakona o dichodovém pojisténi, a to na zakladé novely provedené
zikonem & 264/2006 Sb. Zalovana dodala, e ustanoveni &l. LXVII zékona & 246/2006 Sb.
je svou povahou prechodnym ustanovenim k provedené zméné zakona o dichodovém
pojisténi, na jehoz zakladé mohou o zvyseni dachodu pozadat rovnéz pozivatelé starobnich
duchodt priznanych v obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006. Z podkladové dokumentace
nicméné vyplyva, ze zalobci byl starobni dichod pfiznan rozhodnutim zalované ze dne 18.
10. 2010, tudiz se na ného ustanoveni ¢l. LXVII zakona ¢. 264/2006 Sb. nevztahuje. Jeho
narok proto zalovana posoudila podle § 76a zakona o dichodovém pojistént.

Zalovana ocitovala relevantni pravni Gpravu s tim, ze narok podle § 76a véty prvni zakona
o 4 **V_V 4 M 4 v . 4 Ve o] o o 4
o duchodovém pojisténi vznika celkem trem skupinam pozivateld dtchodt - pro narok
proto zalobce musi byt zarazen alespon do jedné z téchto skupin. Zalovana vysvétlila, ze
’ . V. ° . ’ ° 0 * ey vV . vV .
prvni skupinou pozivateld tzv. ,hornickych dichodt® jsou pojisténci, na néz se vztahuje §
74a odst. 1 zdkona o dichodovém pojistént, tj. ktefi nastoupili do zaméstnani v uranovém
prumyslu na pracovistich s rizikem ionizujictho zateni pred 1. 1. 1969 a dosahli véku 50 let
po 30. 6. 2006. Zalovana dospéla k zavéru, ze do této skupiny zalobce nespada, nebot
nastoupil do zaméstnani v uranovém pramyslu az dne 8. 5. 1975. Druhou skupinou
pozivateld tzv. ,hornickych dichodi® jsou pojisténci, na néz se prostfednictvim § 76 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi vztahuje natizeni vlady & 557/1990 Sb., tj. osoby, které
dosahly nejvyssi pripustné expozice zaméstnanct v hornictvi, pfipadné nejvyssi pripustnou
s v V. 4 / v v Y v . / . v
expozici prekrocily. Zalovana vsak dospéla k zavéru, ze ani do této skupiny zalobce
nespada, nebot nejvyssi pfipustné expozice zaméstnanca v hornictvi nedosahl - vykon jeho
zaméstnani v uranovych dolech skondil z divodu utlumeni tézby a zpracovani uranové
rudy. Konec¢né podle nazoru zalované zalobce nespada ani do tfeti skupiny pozivateld
. / ° 0« . ey v . v VERY: / ’
tzv. ,hornickych diachodu®. Tito pojisténci totiz splnuji podminky ustanoveni § 76a
zakona o diichodovém pojisténi tim, ze vykonavali pred 1. 1. 1993 aspon po dobu 10 let
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zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v uranovych dolech. To ovsem
neni pripad zalobce, ktery sice byl zaméstnan po dobu vice nez 10 let v uranovych dolech,
ale nejednalo o zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi podle ustanoveni §
14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni, pro néz se pouzivalo oznaceni ,L.AA
URAN*. Zalobcovo zaméstnani totiz bylo zarazeno mezi ostatni zaméstnani v hornictvi
4 4 4 / 4 4 4
vykonavana pod zemi v uranovych dolech podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zakona
o socialnim zabezpeceni, pro néz se pouzivalo oznaceni ,J.A URAN®.

Zavérem zalovana konstatovala, ze pokud by zalobce identifikoval spoluzaméstnance,
kterému byl tzv. ,hornicky dichod“ Gdajné ptiznan, prezkouma vysi jeho dichodu. Ani
vysledek takového prezkumu vsak nebude mit bezprostredni dopad na zalobce, jelikoz
naroky ve vécech dichodového pojisténi se posuzuji ryze individualné. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 26. 3. 2022.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce ve své zalobé namita, ze mu byl zohlednén dtichodovy vék az od XB, ackoliv véku
X let dosahl jiz dne XA. Byt v zalobé zmiruje, ze se ve své zadosti domahal aplikace
ustanoveni ¢l. LXVII zakona ¢. 246/2006 Sb. a ze mu tato zadost byla zamitnuta, proti
tomuto posouzeni jiz nic nenamita. Spor tedy oproti fizeni pred zalovanou nepanuje o
\4 i /7 vV 4 v 4 4 / v v v 4 Ve
moznost aplikace zminéného prechodného ustanoveni, nybrz nové o to, zda zalovana pri
vypoctu zalobcova starobniho dichodu nevychazela z nespravného data, k némuz mél
zalobce dosahnout duchodového véku. Z napadeného rozhodnuti se jevi, ze zalovana
A v v o o / v Ve 4 v / 4
nepopira, ze zalobctv dichodovy vék cini X let, na druhou stranu ze vSech ve spravnim
i \4 / / v / M o v 4 v 4 M \4
spise zalozenych vypoctovych listi plyne, ze zasadné vychazi z toho, jako by zalobce
dichodového véku dosahl k 30. 6. 2006, coz ovSem neodpovida tomu, ze zalobce dosahl
véku X let dne XA.

Soud musi konstatovat, ze je nevhodné, ze zalobce poprvé tuto otazku vznasi az pred
soudem. Zalovanou na tuto skuteCnost totiz v celém prubéhu spravntho fizeni nikdy
neupozornil anedomahal se zmény vypoCtu sodkazem na jiné nez ve vypocltu
predpokladané datum dosazeni dichodového véku. Na druhou stranu je ale pravdou, ze
prvostupniové rozhodnuti zadné blizsi odavodnéni této otazky neobsahovalo a nebylo je
mozné nalézt ani v odivodnéni rozhodnuti, jimz byl zalobci starobni dichod puvodné
Ve 4 /7 V7 4 4 Ve v M . /4 \4 4 o Ve
priznan. Soudni rad spravni pritom zalobce neomezuje v tom, jaké zalobni body vuci
napadenému rozhodnuti uplatni. Soud je tedy povinen se zabyvat i takovymi zalobnimi
body, jez nemaji zadny predobraz vnamitkich a jinych podanich udinénych
Y> ) J y P jy p y
4 /) /7 4 4 4 4
v predchazejicim spravnim fizeni.

Dtvodnost takovych namitek pfitom v tomto ptipadé neni ovlivnéna tim, Ze nebyly ve
’ 4 v/ 4 v v . 4 v/ v v/ 4 A . v [
spravnim fizeni predneseny. Ackoliv se v daném pripadé vedlo fizeni o zadosti, zalovana je
podle §56 odst.1 pism.b) zikona o dichodovém pojisténi v pfipadé zjiSténych
4 /v 4 Ve /4 o . 4 N /v 4
nesrovnalosti rozhodnout o zvyseni pfiznaného diachodu i bez navrhu z moci uredni.
Ackoliv tedy zalobce dfive na tyto okolnosti nepoukazoval, zalovana v dobé svého
rozhodovani vSechny rozhodné skutkové okolnosti znala a byla povinna okamzik, kdy
zalobce skute¢né nabyl dichodového véku, ve svych tvahach zohlednit nejen v dobé

puvodniho ptiznani starobniho dtchodu, ale i pti vydani napadeného rozhodnuti.

V takové situaci ov§em nelze zalované jakkoliv vytykat, ze se danou otazkou vyslovné ani

v/ o v 4 4 4 / \4 v M v
neprimo v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyvala a ze nevysvetlila, prod
vychazela z data 30. 6. 2006. Napadené rozhodnuti tak v zasadé musi byt povazovano za
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dostatecné odivodnéneé, 1 kdyz k dané otazce mléi, jelikoz zalobce odpovidajici namitku

o o v 4 / oV v 4 /4 Ve 4
vubec nevznesl. Odavodnéni svého postupu tak muze zalovana poprvé bez néjakého
v 4 4 v 4 v v v Vo /4 v 7
¢asového omezeni predkladat az pred soudem, na némz je, aby zakonnost vysvétlovaného
postupu vyhodnotil.

Zalovana toto vysvétleni v fizeni pred soudem poskytla, byt teprve az na druhy pokus na
konkrétni vyzvu soudu. Teprve z doplrujiciho vyjadreni vyplynulo, ze zalobci byl priznan
starobni dichod na zakladé aplikace obecnych opatfeni uéinénych v ramci odstranéni
tvrdosti zakona. Zalobci nikdy nevznikl zakonny narok na pfiznani starobniho dichodu
k drivéjsimu datu, nez které odpovida standardnimu dichodovému véku dle § 32 odst. 2
4 o 4 **V_V 4 v/ /4 4 /
zakona o duchodovém pojisténi a prilohy k tomuto zakonu. Tento zakonem stanoveny
dichodovy vék v pripadé zalobce narozeného dne X ¢ini X let a X meésicu a zalobce jej
dosahl dne XD. Jestlize zalovana pti vypoctu zalobcova starobniho duchodu vychazela
z dosazeni duchodového véku k datu XB, ptiznala zalobei vice prav, nez mu podle
zakonné Upravy nalezi, jelikoz vyse takto stanoveného starobniho dichodu je bezpochyby
vV/ \4 \4 4 v 4 4 o 4 v
vyssi, nez pokud by zalovana vysla ze zakonem stanoveného duchodového véku.

V této souvislosti zalovana ve svych vyjadfenich velmi podrobné popsala, pro¢ se na
v . v/ J / / ’ 7 v ’ o J
zalobce nevztahuje zadné ze zakonnych ustanoveni upravujicich snizeni dichodového
véku, pricemz ve druhém vyjadreni korigovala 1 diléi nepresnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zejména poukazala na zatazeni zalobcova zaméstnani pod § 14 odst. 2 pism. h)
zakona o socialnim zabezpeleni. Stimto druhym vyjadfenim se co do popisované
\4 . . 4 /4 / /v 4 o / v v vV M
nemoznosti aplikace zakonné Upravy snizeni duchodového véku soud plné ztotoznuje,
jeho zavéry povazuje za souladné s rozhodnou pravni dpravou, a odkazuje proto na néj bez
dalstho. Pravni Uprava skutecné pro zalobcem vykonavané zaméstnani X v povrchové
Upravné uranové rudy vyzadovala ziskani 20 let zaméstnani v této preferované kategorii,
vV Vv v M v v v 4 / v 4 4 4 v
coz zalobce nesplnuje. Skutecnost, ze ukonceni vykonu tohoto zaméstnani nezalezelo na
jeho vuli, ale vyplynulo z rozhodnuti zameéstnavatele, resp. celospolecenskych zmeén, jez
/. vV i 4 / 4 o V /
vyvolaly atlum tézby uranu, je z pohledu zakonnych narokt zalobce zcela bez vyznamu.
Zaroven je evidentni (a zalobce tento fakt ani nezpochybnuje), ze nikdy nevykonaval
v 4 4 . 4 \4 717 *V_V 4 M /
zameéstnani v hornictvi, natozpak se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
coz je pritom jedna z nezbytnych podminek vyzadovana vSemi ustanovenimi pravnich
predpisu zakladajicich narok na snizeni dichodoveho véku a pripadné téz na zvyhodnény
/ Vv / Vv 4 o i J4 i 4 o 4
vypocet vyse starobniho duchodu (zejména jde o §74a a 76a zakona o duchodovem
pojisténi a také ¢l. LXVII zakona ¢. 246/2006 Sb.).

Uvedené lze tedy shrnout tak, ze zalobcliv pozadavek nema zadny podklad v zikonem
/4 ’ 4 / v \4 ’ v ’ 4 . \4 v v M . v
stanovené pravni Upravé, coz v zasadé znamena, ze jeho zalobé nelze vyhovét, jelikoz
zalobce nema zakonem garantovano pravo na pfiznani starobniho dichodu od véku X let,
v v / ’ Ve ’ ’ ’ 4 o
resp. zalobcem pozadovaného data XA. Zakon mu priznava pravo na starobni duchod od
veku X let a X mésicl, tedy ode dne XD. Pokud mu byl starobni dichod pfiznan a
vypocten s tim, ze zalobce dosahl dichodového véku XB, bylo se zalobcem zachazeno
vyhodnéji, nez stanovi zakon. Je vSak zjevné, Ze tuto (zdanlivou) nezakonnost zalobce
nenapada a ze svou zalobou nesmétuje k tomu, aby mu byl pfiznan starobni dichod nizst,
nez mu realné byl pfiznan. Pokud by z tohoto ddvodu soud napadené rozhodnuti zrusil,
Ve 4 /v Ve M A 4 v v/ \4
vybodil by z mezi podané zaloby a porusil tzv. dispozi¢ni zasadu. Je tedy treba uzavrit, ze
M . / vV 4 v / vV . o / . 4 vV Vv 4
jediny zalobni bod uplatnény zalobou je nedavodny, a proto je namisté zalobu zamitnout.

Zalobce v replice k druhému vyjadieni ve své podstaté (pouzil trochu jinou formulaci, ale
vécné patrné mifil timto smérem) nové namitl, ze zalovana pfi vypoctu jeho starobniho
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duchodu nespravné aplikovala limit ve vété druhé ustanoveni 76a zakona o dichodovém
pojisténi, resp. ¢l. LXVII zakona ¢. 246/2006 Sb., jestlize stimto limitem porovnavala
procentni vymeéru jeho starobniho dichodu véetné jejiho navyseni za dobu, kdy starobni
dichod nepobiral po dosazeni dichodového véku, dle § 36 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi. V tomto sméru ale soud musi v prvé fadé pripomenout, ze zalobni body lze
ucinné uplatnit jen do uplynuti zalobni lhuty, coz stanovi § 71 odst. 2 véta posledni s. f. s.
Zalobce napadené rozhodnuti prevzal dne 26. 3. 2022, nové Zalobni body tak mohl soudu
nejpozdéji odeslat dne 26. 5.2022. Zalobni bod uplatnény a? v replice odeslané dne
17. 1. 2023 je tak zjevné opozdény a soud se jim nemuze vécné zabyvat. Nejde totiz ani o
rozvinuti v¢éas uplatnéného zalobniho bodu, jenz namital nespravné stanoveny diuchodovy
vék pfi vypoctu starobniho dichodu, ale o otazku podstatné odlisnou.

Soud se presto k opozdénému zalobnimu bodu vyjadri, avSak jen nad rimec okolnosti

/ / M i v v/ 4 v
rozhodnych pro vyrok tohoto rozsudku, jelikoz pfipadnou nezakonnost v tomto sméru
by soud jiz nebyl opravnén promitnout do zrusujictho vyroku. Tim by totiz soud porusil
procesni prava zalované.

Ve své podstaté lze fici, ze v replice zalobce napada spravnost aplikace mimoradného
opatreni, resp. jeho rozsitujiciho vykladu nové aplikovaného s Gcinnosti od 1. 7. 2006. Tim
ovéem jeho zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz zalovana
usilovala o odstranéni tvrdosti predpisi o socialnim zabezpecCeni. Podle § 106 odst. 2
organizacniho zakona v$ak rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti predpisa o socialnim
zabezpeceni jsou vyloudena ze soudniho prezkumu. Tato vyluka ze soudniho prezkumu je
Ustavné konformni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2008, €. j. 6
Ads 35/2008-37, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 109/ 19).
V tomto pfipadé sice neni napadeno ptimo individualni rozhodnuti o zadosti zalobce o
odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpeceni, nybrz aplikace obecného opatteni
ptijatého za timto ulelem, to ale na véci az tolik neméni. Ani pti prezkumu spravniho
rozhodnuti aplikyjiciho rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpisu o socialnim zabezpeceni
totiz soud neni opravnén prezkoumavat to, co bylo podstatou rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti zakona, ale nanejvyse distotu procesniho postupu vedouctho k vydani napadeného
rozhodnuti a spravnost provedeni rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpist o socialnim
zabezpeCeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018,
¢.j. 10 Ads 11/2018-50).

Opozdény zalobni bod uplatnény zalobcem v replice nezpochybriuje procesni distotu
spravniho fizeni, ale konstatuje, Ze pfi urleni nejvyssi mozné rovné navyseni starobniho
dichodu byl limit poméfovan s nespravné vypocltenou procentni vymérou zalobcova
dtchodu. Pti tom ovSem opomiji, Ze dany limit se uplatni pfi postupu podle 76a zakona o
dichodovém pojisténi, resp. ¢l. LXVII zakona ¢. 246/2006 Sb., jez se ale na zalobce
neuplatni. I kdyby mél zalobce pravdu, jednalo by se jen o nespravnost diléiho argumentu
\4 /4 v 4 M4 4 */ 1V 4 Ve 4 4 4 4
zalované uplatnéného v jejim druhém vyjadreni, ale ne pri vydani nepadeného rozhodnuti,
.. vV Vv . . 4 v 4 . * Vv v/ vV Vv v o
jinak feceno jen o hypotetické poruseni pravidla, jez v pripadé zalobce patrné nebylo viubec
aplikovano, jelikoz jak Zalovana uvadéla ve svém druhém vyjadteni (str. 4, druhy odstavec),
mimotadné opatfeni a jeho rozsifeny vyklad se tykaly snizeni dichodového véku na 55 let,
a tedy rozsifeni pusobnosti pravidla zakotveného v novém § 74a odst.2 zikona o
dichodovém pojisténi, ne vak pravidla reSictho vysi starobniho dichodu v § 76a téhoz
4 4 . .. . W4 4 v 4 . *VVv/ v v o
zakona. Soud nema k dispozici mimoradné opatfeni ani blizsi poznatky o zmeéné jeho
vykladu od 1. 7.2006, a nemuze tedy sjistotou potvrdit, ze aplikace mimotadného
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opatreni i v pripadé zalobce odpovida ustalené spravni praxi zalované, nicméné vse tomu
nasvédc¢uje. Vzhledem k opozdénosti tohoto zalobniho bodu bylo pritom nadbytecné, aby
si jen pro uplné potvrzeni tohoto zavéru soud vyzadoval od zalované doplnéni spravniho
spisu.

Zaloba je tedy jako celek ned@ivodna, prodez ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / / vV /7 Ve M M Vev v i
zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni ¢innosti nevznikly, pricemz ani
nahradu jinych nakladd by ji soud nemohl s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. pfiznat. Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ledna 2023

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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