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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Cesk4 olympijska, a. s.
se sidlem Benesovska 1925/6, Praha 10
zastoupena Mgr. Ilonou Kindlovou, advokatkou
se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1

proti

zalované: Narodni sportovni agentura,
se sidlem Ceskomoravska 2420/15, Praha 9

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu vyzvou Zalované ze dne 3. 10. 2022, ¢. ;.
NSA-007/2022/KC/12,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v fHzent.
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 10. 2022, ve znéni podani ze dne 1. 11. 2002, domahala
v tizeni podle § 82 o nasledujici s. . s. ochrany pred nezakonnym zasahem zalovane,
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spocivajicim ve vyzvé k poskytnuti soulinnosti ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. NSA-
007/2022/KC/12.

Z zaloby vyplynulo, ze je zalobkyné marketinkovou a servisni spole¢nosti, jejimz 100 %
akcionatrem je spolek Cesky olympijsky vybor, tstfedni spravni u¥ad ve vécech podpory
sportu turistiky a sportovni reprezentace statu, zalozeny na zakladé zakona ¢. 115/2001
Sb., o podpore sportu (dale jen ,zakon o podpore sportu®). Dne 3. 10. ji byla jako povinné
osobé dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad (dale jen ,kontrolni
rad“) dorucena ze strany zalované Vyzva k poskytnuti soucinnosti ze dne 3. 10. 2022, ¢. j.
NSA-007/2022/KC/12, v niz se ji uklada, aby predlozila kompletni obratové predvahy
(nejen po aktivach) a Gcetni denik (Gctova tfida 5) nejpozdéji do 20 dnua od dorudeni této
vyzvy, jinak se vystavuje poruseni § 10 odst. 3 kontrolniho radu a ulozeni pokuty az do
vyse 200 000 K¢ dle § 15 odst. 2 téhoz zakona (dale jen ,vyzva“). Vyzva byla zalobkyni
dorudena v souvislosti s provadénim vefejnopravni kontroly Ceského olympijského
vyboru (dale téz ,kontrolovana osoba®), zahajené na zakladé povéreni ze dne 22. 3. 2022 ¢.
j- NSA-007/2022/KC/1, doruCenim Oznameni o zahijeni kontroly ¢. j. NSA-
007/2022/KC/30V.

Zalobkyné tvrdila, e byla jako povinna osoba vyzvana opakované, vyzvou pak ji% pod
hrozbou ulozeni sankce k predlozeni listin, které dle ni nemaji zfejmou souvislost
s kontrolou a jsou projevem sikanézniho pfistupu zalované, ¢imz naplnuji zakonné znaky
§ 82 s. 1. s. Kontrola byla vymezena jako kontrola poskytnuti dotace v programech, které
zalobkyné specifikovala. Uvedla, ze mezi ni a Ceskym olympuskym Vyborem dochazi
k prefakturaci nékterych nakladu, vynalozenych pravé v ramci téchto programd, které jsou
poté hrazeny z prosttedkt dotace. Proto poskytovala COV soudinnost a podklady
k prokazani vyse prefakturace, jejich divodu a skute¢nosti, ze nejsou k témto castkam ze
strany zalobkyné pridavany zadné provize apod., jedna se tedy o pfimou prefakturaci. Na
vyzvu reagovala pripisem ze dne 5. 9. 2022, ve kterém potvrdila pfipravenost poskytnout
soucinnost, ale upozornila, ze soucinnost musi byt vazana pouze k uéelu a predmétu
kontroly, neni osobou kontrolovanou, poskytovani soucinnosti jako povinné osoby ma az
druhotny subsidiarni charakter, proez vyzvu odmitla jako neptiméfeny pozadavek
s ohledem na predmeét kontroly a jako kontrolu neSetrici jeji prava a opravnéné zajmy.
Ptipomnéla, e v souvislosti s provadénou kontrolou jiZ ze strany COV byly tyto doklady
predlozeny, a povazovala tyto doklady z hlediska provadéné kontroly za prikazné a zcela
dostacujici.

Tvrdila, ze z vyzvy nevyplyva, zda se pozadované dokumenty a Gletni denik vztahuji
k oznameni o zah4jeni kontroly, nebot neni specifikovano tletni obdobt, a zda se vztahuji
k predmétu provadéné kontroly. Proto je nelze povazovat za opravnéné a nezbytné ve
smyslu kontrolniho fadu. K tomu z vyzvy citovala.

Zpochybnila pravo zalované doklady po ni pozadovat a svou povinnost doklady bez
dalstho poskytnout s tim, ze takovy pozadavek plvrekraéuje s ohledem na predmét kontroly
a pfedmét ¢innosti kontrolované osoby, meze opravnéni dle § 8 pism. c) kontrolniho fadu.
Zalovana tim vybodila ze zakonnych mezi. Uvaha, které podklady si kontrolni organ
vyzada, je omezena zakonem a musi se vztahovat k pfedmétu kontroly. Kontrolni organ je
povinen odtvodnit, pro¢ takovy podklad vyzaduje vtakovém rozsahu, jakékoli
odivodnéni ale v tomto sméru chybi, resp. neni dostate¢né. Z pozadovanych podkladd
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nelze ziskat informaci o dotaci, protoze nebyla povinna veést informace o dotaci oddélné od
ostatntho ucetnictvi. Zopakovala sva dosavadni tvrzeni a oznacila postup zalované za
svévolny a $ikanézni, hrozbu pokuty pro pripad neposkytnuti pozadovanych podklada za

v v / v 4 4 o M o4
exces vpodobé nadmérné kontroly a pozadovani podkladi nesouvisejicich
s kontrolovanou véci.

Dale zalobkyné poukazala na § 9 pism. a), b) kontrolniho tadu a shrnula davody, pro které
povazuje postup zalované za nezakonny zasah. Ten spatfovala vexcesu zalované pri
*eV) /4 4 v 4 V) 4 4 o o vV . 4 4 v/ /4 4
zjistovani skuteénosti a zajistovani dikazi pro verejnopravni kontrolu formou vyzadani
/ Vv 4 o V v / M VvV 4 4 v i v/t 4
Ucetnich dokladt zalobkyné, které nemohou pomoci k provéreni opravnénosti vyuzivani
dotace ze strany COV, a dale hrozbu postihu sankci, na kterou ve vyzvé zalovana
v M v /7 4 o o v 4
upozornuje. Uvedla, ze poskytnuti informaci a podkladt ve zcela neodtivodnéném a tedy
nezakonném rozsahu, kdy je dano riziko dalsich negativnich dusledkd, jako je neopravnéné
Car ) g T ot
nakladani, manipulace s poskytnutymi Gdaji, riziko jejich dniku apod., se muize branit
i 4 4 i i M /NI N/ / /v
toliko odmitnutim tyto listiny a informace poskytnout v souladu s péci fadného hospodare
/4 4 4 v/ 4 4 \4 v/ \4 4 o4
statutarniho organu. Pfipadna soudni ochrana az pro pripad ulozeni donucujici pokuty ze
v / M /7 Vv b v 4 v v 4 4 / v
strany zalované se jevi zalobkyni jako nedostatecna, resp. opozdéna. Navic zakon moznost
zaloby proti pripadnému ulozeni pokuty ze strany zalované nepredvida.

V doplnéni zaloby poukazala na sdéleni zalované ze dne 27. 10. 2022, v némz zalovana
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setrvala na svém stanovisku, ¢imz potvrdila nazor zalobkyné, ze je vyzva svévoli, kdy
pozadované podklady nemohou pomoci provéfit opravnénost vyuzivani dotace
kontrolovanou osobou.

Zalobkyné zadala, aby soud ulozil zalované povinnost upustit od vyzvy k poskytnuti
soucinnosti zalobkyné, aby predlozila kompletni obratovou predvahu (nejen po aktivach) a
% 4 4 % 4 v/ v/ \4 o v v/ 4 v M v \4 /4
Ucetni denik (Gctova trida 5), pro pripad, ze by v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze zalovana
upustila od vymahani povinnosti ulozené vyzvou, aby soud urcil, ze byl zasah zalovane,
spocivajici v této vyzve, nezakonny.

II.  Vyjadfeni zalovane

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana poukazala na ustanoveni § 82 s. f. s. a podminky,
které musi byt splnény, aby se jednalo o nezakonny zasah s tim, ze naplnéni prvni a druhé
podminky (pfimé zkraceni na pravech) neshledala. Poprela obavy zalobkyné ze zneuziti
informaci obsazenych v Gcetnictvi s poukazem na zakladni zasady spravniho fizeni, mezi
néz nalezi 1 zasada zakonnosti neverejnosti a ml¢enlivosti. K Zalobnimu tvrzeni o ptimém
zkraceni na pravech hrozbou o pokuty v pfipadé nesplnéni vyzvy odmitla, Ze by samotné
sdéleni o moznosti pokuty zasahovalo do pravni sféry zalobkyné, nebot k tomu by doslo
az poté, kdyby byla sankce ulozena. Proti takovému rozhodnuti se mize zalobkyné branit
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podanim odvolani a nasledné zalobou podle § 65 a nasledujici s. f. s., tedy 1 jinymi

’ 7. v v / v . ’ ’ v . .
pravnimi prostredky ve smyslu § 85 s. t. s. Poukazala na to, ze v projednavané véci nejde o
aktivni zasah smétujici k odnéti predmétnych tcletnich dokladd, ptipadné k rozhodnuti o
Vv v 4 / \4 /. /4
prestupku, potazmo k vyhotoveni protokolu o kontrole, nybrz o vyzvu k dobrovolnému
4 Ve . 4 v v / /v 4 o 4

poskytnuti soucinnosti ve smyslu poskytnuti predmétnych tcetnich dokladt. To se prav
zalobkyné nijak bezprostfedné nedotyka, nebot se tim na pravech zalobkyné nic neméni.
K tomu poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢. j. 1 Aps 1/2009-
264. ZduGraznila, ze vyzva je procesnim Ukonem, ktery zajiSfuje pribéh spravniho fizeni
sméfujictho k vydani rozhodnuti. Pfimym zkracenim prav zalobkyné by byla situace,
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kdyby se zalovana dozadovala napf. vydani predmétnych dokladd bez dalsitho v sidle
zalobkyné, k tomu ale nedoslo. Vyzva byla zadosti o soudinnost, nikoli omezovani vile
zalobkyné. K tomu odkazala na komentarovou literaturu. Zalovana tak zopakovala, ze
, . ’ 7 o -V . ’ ’ 4 Vv

prvni ani druha podminka dtvodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu nebyla naplnéna
tak, jak je uvadi zalobkyné spoukazem na rozhodnuti NSS, tedy ze by byla pfimo
zkracena na svych pravech. Podle Zalované neni splnéna ani podminka nezakonnosti
zasahu, nebot podle zakona zahajila verejnopravni kontrolu verejné finan¢ni podpory
poskytnuté COV, pficemz COV je jedinym akcionarem zalobkyné. Zalobkyné je tak
povinnou osobou dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Poukazala na skutecnost, ze
COV jako kontrolovany subjekt nepfedlozil Zalované zadné jiné doklady, proto bylo

Ve / v v . vV ovV: V g / v v
ptistoupeno k vyzvé k soucinnosti rovnéz vaci zalobkyni. Zalovana poprela, ze by se ve
vyzvé nevyporadala s divodem a opravnénosti pozadovat predmétné doklady dle § 10 odst.
3 kontrolniho fadu. K tomu podrobné popsala duvody ve vyzveé s tim, ze dosud predlozené
UCetni doklady nezahrnuji veskeré transakce, jejichz predmétem byly predmétné
prostredky ze statniho rozpoctu. Z tohoto divodu a s ohledem na skutecnost, ze COV
nepredlozil zalované zadné jiné doklady, které by byly za tohoto stavu vyhovujici, méla za
to, ze jinym zpusobem, nez jejich predlozenim nelze kontrolu povazovat za Gplnou, nebot
nelze sjistotou urlit a zkontrolovat, zda vSechny finan¢ni prostredky, poskytnuté
zalobkyni prostrednictvim COV ze statntho rozpoctu v ramci predmétné dotace, byly

Ve 4 v v Ve v 4 4 4 v/ 4
uzity opravnéné. K tomu pripomnéla ust. § 8 pism. ¢), pism. f) kontrolniho radu, vlastni
predmét kontroly a uvedla, zZe je véci spravniho uvazeni, které podklady si kontrolni organ
v souvislosti s predmétem kontroly od kontrolované osoby, potazmo od povinné osoby

v/ 4 \4 ./ v/ v/ / M

vyzada, a ze tyto osoby nemaji bez dalsiho posuzovat, zda vyzadané podklady jsou pro
kontrolu dostate¢né, ¢i nikoli.

Dale poukazala na své zkusenosti jako kontrolniho organu s tim, ze konstrukce zalobkyné
by znac¢né zasahla do kontrolnich pravomoci kontrolnich organt a vykon kontrol by byl
prakticky ochromen. Odkazala na ustanoveni § 10 odst. 3 kontrolniho radu a povinnost
povinné osoby poskytnout kontrolujicimu organu potfebnou soulinnost stim, ze
kontrolni rad nestanovi povinné osobé ziadna opravnéni odmitnout pozadované
dokumenty dle § 10 kontrolniho radu a contrario. Spravni uvazeni a oduvodnéni postupu
vcetné zjisténych skutecnosti jsou nasledné vyjadfeny v protokolu o kontrole, pfipadné
v navazyjicich rozhodnuti.

Na podporu svého stanoviska, ze se nejedna o sSikandzni ¢ svévolny postup zalované,

/v / \4 . / v 7 4 4 4 / i
akcentovala zavér vyzvy a uvedla, ze pokud by jako ustfedni spravni organ, kterému je
zakonem svérena kontrola v dané oblasti, zGstala nedinna a nepokousela se zjistovat
skutkovy stav Gplné a v co nejvétsim rozsahu, stala by se zdkonna ustanoveni o kontrole
obsolentni a sama zalovanid vystavovala by se sankcim, Ze neplni fadné zakonné
povinnosti.

K nedostatku konkretizace Gcetniho obdobi ve vyzvé zddraznila, ze s touto skutecnosti
musela byt zalobkyné seznimena, nebot sama toto ¢asové obdobi v Zalobé uvadi. K tomu
odkazala na vyzvu, v niz se uvadi, ze kontrolnim obdobim je rok 2021, a své nasledné
vyjadfeni ze dne 27. 10. 2022. Podle zalované tak nebyla naplnéna ani podminka, Ze se
jednalo o nezakonny zasah.
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Zavérem s poukazem na své vyjadreni ze dne 27. 10. 2022 uvedla, ze vici zalobkyni neéini
dalsich kroku, jelikoz se COV poprvé podanim ze dne 19. 10. 2022 vyjadril tak, ze
pozadované dokumenty zalované doda a pozadal o prodlouzeni lhuty.

Zalovana Zadala, aby soud Zalobu zamitl.
III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Soud o véci rozhodoval postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali. Dukazy navrzené zalobkyni soud

4 v b v Y% v i 4 A 4 /
neprovadél, nebot jsou prevazné obsahem spisového materialu, v ostatnim (vyslech Ing. J.
L., finanéniho feditele COV) jsou nadbytecné, nebot pro posouzeni divodnosti zaloby
soudu postali obsah spisového materialu.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 87 odst. 1, 3 s. . s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. (3) Soud
zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky sporny, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
materialu a pro posouzeni duvodnosti zaloby uvadi tyto podstatné skute¢nosti:

Zalovani oznamila dne 22. 3. 2022 Ceskému olympijskému vyboru (dle té% ,kontrolovana
osoba“ nebo ,COV*) zahijeni vefejnopravni kontroly dle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho
fadu sodkazem na plan kontrol na rok 2022 a program kontroly ¢. j. NSA-
007/2022/KC/2, kdy predmétem kontroly je poskytnuta dotace v neinvesticnim dotacnim
Programu rozvoje a podpora sportu 2021-2025 a Programu rozvoj sportovni reprezentace
2021-2025, Vyzva 15/2020 - olympijské a para olympijské hnuti 2021, kontrolovanym
obdobim je rok 2021 (dale jen ,pfedmét kontroly®), s vymezenim mista, data a Casu
kontroly, zadosti o potfebnou soulinnost k zajisténi dokumentace prokazujici, ze
vynalozeni prostfedkl bylo realizovano v souladu s déelem poskytnuté dotace a platnou
legislativou (oznameni o zahajeni verejnopravni kontroly ze dne 22. 3. 2022 ¢. j. NSA-
007/2022/KC/3). K tomu pripojila program kontroly a povérfeni pro své pracovniky dle §
8 odst. 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné zpravé (dale jen ,zakon o
finanéni kontrole®). Také ztéchto dokumentt vyplyva, ze predmétem kontroly je
hospodarenti s prostredky statniho rozpoctu kapitoly 362, poskytnutych v roce 2021.

Dne 22. 8. 2022 alovana informovala ¥alobkyni o probihajici kontrole COV a poZadala ji
jako povinnou osobu o soulinnost. Konkrétné o dolozeni kompletni obratové predvahy
(2021) a tGcletniho deniku (2021), ve stanoveném terminu. Ptilohou tohoto podani bylo
povéfeni ke kontrole, program kontroly a oznameni o jejim zahdjeni (¢. j. NSA-
007/2022/KC/4). Téhoz dne zalovanid pozadala kontrolovany subjekt o predlozeni
kompletni obratové predvahy (nejen po aktivach) a ucletniho deniku (Gltova ttida 5).
K tomu zalobkyné podanim ze dne 24. 8. 2022 pozadala o prodlouzeni lhity do dne 6. 9.
s tim, ze jiz nyni poskytuje jako povinna osoba soucinnost a chce ji 1 nadale poskytovat (C.
i. NSA-007/2022/KC/4).
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Podanim ze dne 31. 8. 2022 kontrolovana osoba k pozadavku zalované zpochybnila rozsah
kontroly a zadala o sdéleni, zjakého zdkonného titulu zalovana dovozuje své kontrolni
pravomoci nad ramec zakona o podpore sportu. Na to zalovana reagovala podanim ze dne
5. 9. 2022, kde odkazala na ustanoveni § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu, z néhoz citovala a
zopakovala pozadavek na predlozeni specifikovanych podklada (¢. j. NSA-
007/2022/KC/8).

Podanim ze dne 5. 9. 2022 sdélila zalobkyné Zalované, ze je pripravena poskytnout ji plnou
podporu jako povinna osoba v rozsahu nezbytném k fadnému provedeni kontroly ve
vztahu k poskytnuté dotaci a ke splnéni jejiho tcelu vsouladu s povinnostmi dle
kontrolniho radu, ale odmitla predlozit pozadované doklady za rok 2021 pro
Ve VvV v v v v/ 7/ 4 /4 v / /7 \4 v 4
nepfimérenost s predmétem kontroly a neettici prava a opravnéné zajmy zalobkyné s tim,
ze kontrolované osobé doklady vztahujici se k preuctovani samotnych naklada s ¢innostmi
zajistovanymi zalobcem pro COV na rozvoj a podporu sportu predlozila, a to povazuje za
dostacujici. Zadala o upresnéni, jaké dalsi podklady ma ke kontrole jako povinna osoba
predlozit s ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni a povinnosti kontrolujictho pti
4 v 4 v v A4 4 Ve vV / o
provadéni kontroly. Soudasné pozadala o stanoveni primérené lhuty.

Z podani kontrolované osoby zalované ze dne 9. 9. 2022 vyplynulo, ze kompletni
obratovou predvahu a Gcetni denik v Gctové tridé 5 nepovazuje za dokumenty vztahujici se
k predmétu kontroly, proto opétovné pozadavek na jejich dolozeni odmitla. K tomu

/ Vo1 A / ’ ’ /v / 7
poukazala na kontrolu hospodareni COV Narodnim kontrolnim Gradem v nasledujicim
roce.

Soudésti spisového materidlu je i samotni vyzva. Zalovani v odtvodnéni poukazala na
opravnéni ke kontrole, specifikovala dosavadni komunikaci s kontrolovanou osobou, ktera
odmitla pozadované doklady vydat, vysvétlila davody pro vydani vyzvy s poukazem na
pravni predpisy, sdélila své stanovisko k divodiam, pro které zalobkyné doposud odmitala
zadosti o poskytnuti podkladu pro kontrolu vyhovét, dale zalovana poukazala na § 10
odst. 2 a § 8 pism. ¢), f), jakoz 1 § 9 pism. a) kontrolntho fadu, a § 10 a contrario tehoz
zakona. V pouceni vyzvy zalovana upozornila na pripadné prestupkové jednani a vysi
sankce dle § 15 odst. 1 pism. a), odst. 2 kontrolnitho radu, pokud by nebylo vyzvé
vyhovéno.

Podanim ze dne 19. 10. 2022 kontrolovana osoba zalovanou pozadala o specifikaci
pozadavku na predlozeni dokumentd s pfihlédnutim k predmétu kontroly s ohledem na
ptipadnou odpovédnost za nahradu Skody, a zadala o prodlouzeni lhity k vyjadteni.

Podanim ze dne 24. 10. 2022 (po podani zaloby dne 22. 10. 2022) zalobkyné Zalované
sdélila, ze se neshoduji v pfiméfenosti vyzvy a v rozsahu povinnosti zalobkyné jako
povinné osoby, dale namitala obdobné jako v podané zalobé a informovala Zalovanou o
podani zaloby v nyni projednavané véci. K tomu zalovana v podani ze dne 27. 10. 2022
zopakovala divody vyzvy, setrvala na svém pozadavku na ptedlozeni dokladd zalobkyni, a
to bez ohledu na to, zda zalobkyné vede ¢i nevede Gletnictvi fadné a v souladu s GiCetnimi
standardy, a informovala zalobkyni o tom, Ze vyhovéla zadosti kontrolované osoby pro
splnéni pozadovaného s tim, ze vili zalobkyni tak necini dal$ich krokd. Vysvétlila, ze do
20. 1. 2022 bylo poskytnuti dokladi kontrolovanou osobou odmitano, proto byla
opravnéna pozadovat dokumentaci po zalobkyni jako povinné osobé. K namitané hrozbé
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sankci konstatovala, ze se nejedna o svévolnou hrozbu, ale aplikaci ustanoveni, které je
zakotveno primo v ustanoveni § 15 odst. 2 kontrolntho fadu. Tvrzeni zalobkyné tak

v i /4 / Vv /4 / v v 4 V1 / v v ./
povazovala za licha a Gcelova. Téhoz dne zZalovana sdélila kontrolované osobé, ze ji

prodlouzila lhitu o 14 dni, poukazala na program kontroly, jeji predmét a prislusna
zakonna ustanoveni kontrolniho radu (¢. j. NSA-007/2022/KC/15).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud pfi posouzeni otazky, zda lze postup zalované, spocivajici ve vydani vyzvy

v 4 \4 / v 4 v/ Vv o+ s/ 4 b4 M
s poucenim o mozném ulozeni pokuty v pfipadé jejiho neuposlechnuti, klasifikovat jako
nezakonny zasah vysel z ust. § 82 s. t. s.: kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah“) spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba uvést, ze ochrana podle ust. §
82 s. 1. s. je duvodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené
v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem*
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
4 vV v/ M v M o M v v/
podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

Neni-li jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl. s. 1.
s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012 - 20,
nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, C. j. 7 Afs 125/2014 - 32).

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze vSechny podminky splnény nejsou.

Soud predné uvadi, ze zalovana jednala na zakladé zakonného zmocnéni (§ 3 a § 8 odst. 2
zakona o finan¢ni kontrole ve spojeni s § 3 odst. 1, 2, § 3d odst. 1 pism. d) zakona o
podpore sportu), kdyz zahajila verejnopravni kontrolu kontrolované osoby s vymezenim
jejitho predmétu (oznameni o zahajeni kontroly, program kontroly vcetné povéreni
kontrolnich pracovnikt). Vymezeni predmétu kontroly soud shledal v souladu
s ustanovenim § 3d odst. 1 pism. d) zakona o podpote sportu, podle kterého zalovana
kontroluje pouziti podpory sportu ze statniho rozpoctu u ptijemcd podpory a u osob,
kterym piijemce tuto podporu v souladu s podminkami pro pouziti podpory dale poskytl.
Z ptredmétu kontroly je totiz zfejmé, ze bude kontrolovana vefejna finanéni podpora
v rozsahu tam specifikovanych programt za kontrolované obdobi rok 2021. O zahajeni
kontroly byla informovana zalobkyné vy$e zminénym podanim ze dne 22. 8. 2022, jimz ji
bylo zaslano oznameni o zahajeni kontroly, program, povéfeni kontrolnich pracovnikid
s informaci, ze z dosud predlozené dokumentace kontrolovanou osobou vyplynulo, zZe je
zalobkyné povinnou osobou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu. Pii
zjistovani, zda kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich
predpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpist (§ 2 téhoz zakona) totiz
zalovana zjistila, ze je zalobkyné marketingovou a servisni spolecnosti, jejimz 100 %
akcionafem je kontrolovana osoba. Nadto zalobkyné své postaveni povinné osoby dle
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kontrolniho radu v komunikaci s zalovanou nijak nerozporovala (podani ze dne 5. 9. 2022,
ze dne 9. 9. 2022, ze dne 24. 10. 2022), a necinila tak ani v podané zalobé, kdy sama uvedla,
ze mezi ni a kontrolovanou osobou dochazelo k ,prefakturaci nékterych naklada
vynalozenych v ramci kontrolovanych programa. Ze skutkového stavu dale vyplynulo, ze
kontrolovana osoba do doby vydani vyzvy vici zalobkyni neposkytla zalované dostatek
podkladt pro dosazeni Ucelu kontroly (vyse uvedena komunikace mezi kontrolovanou
osobou a zalovanou). Uréitou zménu v pristupu kontrolované osoby k predlozeni
pozadovanych dokladl 1ze zaznamenat az po vydani vyzvy (podani kontrolované osoby ze
dne 19. 10. 2022, sdéleni zalované ze dne 27. 10. 2022). Neni tak rozumnych pochyb o tom,
ze zalobkyné byla ke dni vydani vyzvy povinnou osobou ve smyslu § 5 odst. 2
kontrolniho fadu, jakoz i o tom, ze kontrolovana osoba zalované ke dni vydani vyzvy
pozadované doklady ke kontrole nepredlozila. Podminka ust. § 10 odst. 3 kontrolniho
fadu, ktera uklada povinné osobé poskytnout kontrolujicimu soucinnost potrebnou
k vykonu kontroly, nelze-li tuto souéinnost zajistit prostfednictvim kontrolované osoby,
tak byla naplnéna.

K tomu soud poukazuje na povinnost zalované postupovat podle § 9 pismeno a)
kontrolniho radu, které ji uklada povinnost zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi
potfebnymi podklady.

Za daného skutkového stavu tak bylo nejen pravem, ale i povinnosti zalované vyzvat
zalobkyni postupem podle § 8 pism. ¢), f) ve spojeni s § 10 odst. 2, 3 kontrolntho radu
k poskytnuti soudinnosti k vykonu kontroly ve vyzvou pozadovaném rozsahu. Kontrolni
rad pritom nezakotvuje pravo povinné osoby (na rozdil od kontrolované osoby dle § 10
odst. 1 kontrolniho fadu) uplatriovat proti kontrole namitky, polemizovat o predmétu ¢i
zpochybnovat jeji rozsah, ale uklada ji povinnost poskytnout kontrolyjicimu souéinnost
potfebnou k vykonu kontroly. Rozsah ,potreby“ k vykonu kontroly je pak ponechan na
Gvaze kontrolyjiciho organu, jak vyplyva z jiz zminéného ustanoveni § 8 pism. ¢), {), podle
kterého “kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén pozadovat poskytnuti
vdaji, dokumentii a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k Cinnosti kontrolované
osoby (dale jen ,podklady*); v odivodnénych pripadech miize kontrolujici zajistovat originalni
podklady, vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou k
vykonu kontroly, jakoz i shora jiz zminéné povinnosti kontrolujicitho organu dle § 9 pism.
a) zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly a v zavislosti na
povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady. Judikatura spravnich
soudt v této souvislosti uvadi ,kontrola predstavuje interaktioni innost, kterd z povahy véci
a cile, jehoz ma byt dosazeno (tj. zjisténi, zda kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z pravnich predpisi nebo které ji byly na zikladé téchto predpisi uloZeny), vyzaduje
vzdjemnou komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim organem a kontrolovanou osobou®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 8 As 102/2019-31). Podle stanoviska
soudu lze tento zavér obdobné pouzit i na soulinnost mezi kontrolnim orginem a
povinnou osobou. Pfimérené lze také pouzit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ,Darovd
kontrola bude téméy vZdy predstavovat pro dariovy subjekt jisté omezeni, které je nezbytné pro
vykon pravomoci statu shromazdovat prostredky k zabezpeceni verejnych statkii za wrcitych,
presné definovanych podminek (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US
29/08). Spravci dané svédci znacna mirva wvdzeni obledné jejiho vedeni, aby mobl byt dosazen
zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sthrady. To
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zahrnuje posuzovani a dokazovani riiznych i méné pravdépodobnych variant predpokladaného
skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen pribliZet
ke wvsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto na diléi zavéry spravce dané, vcetné
pochybnosti o skutkovém stavu, nelze kldst takové poZadavky jako na konecné rozhodnuti,
kterym se stanovuje dariovému subjektu dariovd povinnost.“ ,Pouze takové itkony dariové
kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzdani &i vyvraceni ditvodnych pochybnosti, itkony zjevné
neprimérené nebo itkony provddéné za situace, kdy Zidné pochybnosti o skutkovém stavu
nepanuji, lze proto povazovat za nezikonny zdasabh. Tento zdsah spocivi v nezikonné
administrationi zatéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provadény itkony mimo
vyse popsany zdakonny ramec. Dariovy subjekt md jisté zdsadné toliko pravo, nikoli povinnost
vcastnit se provadéni dikazi spravcem dané a procesné na né reagovat. Jisté toboto svého prava
ani nemusi vyuZit. ... Oproti tomu miize byt zdanlivd neprimérenost sikoni dariové kontroly
zapricinéna nové zjisténymi skuteCnostmi, které je treba ovérit & doplnit, procesnimi
komplikacemi danymi ndrocnosti posuzovaného pripadu a  zjistovanych  skutecnosti,
nedisciplinovanosti dariového subjektu & svédki a podobné. Je na dariovém subjektu, aby tvrdil,
v em konkrétné neprimérenost itkonii spravce dané spocivd a jakym zpiisobem zasabuje Ci
zasdhbla do jeho prav.“ (rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39, body 28 az 30).

Pokud zalobkyné ve vytkach proti vyzvé poukazovala na to, ze nebylo specifikovano
obdobi, ke kterému se vyzva vztahuje, soud k tomu uvadi, ze zalobkyni tato skutecnost
musela byt ziejma jiz z informace a #adosti k probihajici kontrole COV (ze dne 22. 8.
2022). V tomto podani zalovana totiz seznamila zalobkyni nejen s vlastnim pozadavkem
(dolozeni kompletni obratové predvahy (2021) a Ucetni denik (2021), ale i programem
kontroly, oznamenim o zahajeni kontroly a povérenim pracovniki zalované Kk jeji
realizaci. Z téchto dokumentu bylo pritom patrno, jaké obdobi je kontrolovano. Nadto
vymezeni ¢asového ramce kontroly vyplyva z odivodnéni vyzvy, kde zalovana uvadi
konkrétni programy, vramci kterych byla kontrolovana dotace poskytnuta, a tyto
programy jsou specifikovany Gdaji 2021-2025, resp. 2021. Zalobkyné tak nemohla mit
dtvodné pochybnosti o tom, za jaké obdobi ma pozadované podklady predlozit.

Soud na tomto misté dale odmita namitky zalobkyné proti nedostatkim odtvodnéni
vyzvy, nebot je povazuje za strucné, urlité a srozumitelné, bez nejasnosti o tom, z jakého
divodu a vjakém rozsahu jsou doklady po zalobkyni pozadovany, vietné upozornéni
(pouceni) na mozné naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b)
kontrolnitho fadu s moznosti ulozeni sankce az do vyse 200000 K¢ dle odst. 2 téhoz
zakonného ustanoveni.

Z uvedeného je ztfejmé, ze postupem zalované nebyla zalobkyné ptfimo zkracena
nezakonné na pravech (prvni, druha a tfeti podminka) ve smyslu ve smyslu § 82 s. f. s.,
nebot za takové zkraceni nelze podle stanoviska soudu povazovat vyzvu zalované
k uloZeni zikonem stanovené povinnosti zalobkyni s upozornénim (poucenim) o mozném
naplnéni zakonem vymezené skutkové podstavy prestupku a sankci pro ptipad nesplnéni
této povinnosti. Nadto se proti pfipadné ulozené pokuté za nesplnéni vyzvy muze
zalobkyné branit fadnym opravnym prostfedkem (odvolanim), ptipadné zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s., tedy ma jiné pravni prostredky na
ochranu svych prav.

IV. Zivér a niklady fizeni
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38. Soud proto neduvodnou zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

39. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla

v . 7/ v \4 /4 /4 4 4 / / vV / v o v

ve véci procesni uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspésny, vsak dtvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni

4 v V4 A% M vVv/ 4 4 v
podminek § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



