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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobcu: a) Mgr. M. ],
bytem X,

b) M. M.,
bytem X,

¢) Ing. P.D.,
bytem X,
zalobci a) a b) zastoupeni zalobcem c¢) jako obecnym

zmocnéncem,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

za uclasti

osob zicastnénych na rizeni: 1. AZ Elektrostav, a.s., ICO: 45149909,
sidlem Bobnicka 8, Nymburk,

2.1.1.,
bytem X,

zastoupena zalobcem c) jako obecnym zmocnéncem,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 028443/2021/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 028443/2021/KUSK, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému z Zalobcti na nhradé nikladd ¥zeni 4 000 K¢
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domahaji zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tradu Rozdalovice (dale jen ,stavebni rad®) ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 1465/2020
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim stavebni Gfad umistil osobé
zhlastnéné na Fzeni 1 stavbu Uprava vefeiného osvétleni na p. & XA od silnice & I11/27526
k rozcesti u p. ¢. XB v k. 4. X (dale jen ,stavba verejného osvétleni®) na pozemku st. p. XC,
p. ¢. XA ap. ¢ XD v katastralnim uzemi X (stejné jako vSechny nemovité véci uvadéné
dale v tomto rozsudku).

Vyjadfeni Gcastnikd fizeni
Zalobci nejprve poukazali na to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souvislosti
s kontroverznim stavebnim zamérem Senior klub X. V souvislosti s nim uz krajsky soud

rozhodl dvéma rozsudky ve vécech sp. zn. 51 A 2/2018 a sp. zn. 43 A 92/2019, jimiz zrusil
dvé zalovanym vydana rozhodnuti ve véci umisténi souvisejicich staveb.

Zalobci namitli, e Zalovany nezjistil skuteény stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. To se tyka zejména existence destové kanalizace nachazejici se na pozemku p.
¢ XA X, jeho vlastnik, z nejasnych duvodt v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze tam
kanalizace neni a stavebni ufad odmitl provést mistni setfeni. Ve skuteCnosti je vsak po
obou stranach mistni komunikace na pozemku p. ¢. XA odvodrovaci prikop premostény
ptijezdy k jednotlivym domtum s propustky, coz zalobci dolozili fotografiemi.
Odvodiovaci prikop je funkéni a je v primé kolizi svykopem pro ulozeni kabelu
verejného osvétleni, ktery ma byt podle projektové dokumentace veden pravé tudy.
Projektova dokumentace s existenci destové kanalizace nepocita, netesi jeji ochranu ani
uvedeni do puvodniho stavu po ulozeni kabelu. Pfitom projektova dokumentace ke stavbé
Uprava povrchu mistni komunikace na pozemku XA, co? je stavba na témZe misté a téZe
zadatelky, existenci destové kanalizace uznava a reaguje na ni. Navic uz v roce 2019 doslo
v souvislosti se stavbou NN pro pozemek XE v k. 4. X k naruseni odvodnéni, které bylo
necitlivé prekopano bez zajiSténi prichodnosti. Od té doby voda nebezpeéné vytéka
uprostred cesty na pozemku p. ¢. XA.

Déle zalobci namitli, Ze nesouhlasi se zptisobem, jakym zalovany vyporadal jejich odvolaci
namitky. Zalobci v odvolani upozornili na to, Ze v désledku vykopu ryhy pro umisténi
kabelu vetejného osvétleni mtze dojit k presekani kotent lipy stojici na kraji silnice, ktera
kvili tomu mutze spadnout na draty elektrického vedeni nebo na dim ¢ p. XF
[ve spoluvlastnictvi zalobce a)]. Projektova dokumentace totiz nepolita s povinnym
zhotovenim vykopu protlakem, tedy pod kofenovym systémem (pocita jen s ochranou
kmene bednénim). Stromy jsou chranény zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®), a
CSN 839061 v bod¢ 4.10.1 vyslovné zakazuje kopani v kofenové zéné pod korunou
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stromu, aby nedoslo k presekani kofend. V projektové dokumentaci jsou vsak stromy
zamérné zakresleny bez koruny a kofenové zony se nerespektuji.

Obéma uvedenymi namitkami (porusenim odtokovych pomérti i ohrozenim stability
stromu) se zalovany odmitl vécné zabyvat, protoze zalobci pry nemaji pravo vznaset
4 i vV . 4 /3 4 M vVv/ /4 4 4 M
namitky na ochranu vefejného zajmu. To ale neni pravda. Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) v rozsudku ze dne 13.5.2014, ¢. j. 6 As 57/2014-41, dovodil, ze Gcastnik fizeni
takové namitky vznaset muze, pokud vduasledku nedodrzeni pravnich predpist
VV 7 / i 4 v v v o / /7 oV / v/ v /
sméfujicich primarné k ochrané vetejného zajmu muze byt pfimo dotlen ve svych

pravech. Pravé o takovy pripad se nyni jedna. Zalobci dotéeni svych prav prokazali.

Zalobci také namitli narueni svételnych pomérd, ale ani touto nimitkou se Zalovany
nezabyval. Pouze odkazal na vypolet provedeny projektantem. Ten je vsak
neprezkoumatelny, protoze projektant neuvedl metodiku vypocltu (napf. uzity program,
algoritmus nebo vypoltové vzorce). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
maximalni pfHpustna hodnota jsou 2 luxy, zatimco podle CSN EN 12193 je mezni hodnota
1 lux. Stozary S3 a S4 jsou umistény primo pred predni stény rodinnych domt ¢. p. XF, ¢.
p. XG a ¢ p. XH. Z predlozené projektové dokumentace ani z popisu svitidla nelze
stanovit, jaka bude nejvyssi hodnota na fasadach domu ¢. p. XF a ¢. p. XG. Projektant totiz
neuved! vstupni Gdaje pro vypocet. Mira rusivého svétla na fasadé domu ¢. p. XCH je vsak
podle Zalobct v rozporu s citovanou CSN.

Konecné zalobci namitaji, ze zalovany nespravné hodnoti stavbu verejného osvétleni jako

\4 4 4 v .. 4 v v 4 4 v v/ 4 4 v 7
udrzovaci prace. V soucasnosti je v misté osvétleni umisténo na stozarech nizkého napéti.
Nové verejné osvétleni spociva v umisténi novych kabelt a novych sloupu.

Zalobcum také nebylo napadené rozhodnuti radné dorudeno.

Osoba zGcastnéna na rizeni 1 ve vyjadfeni uvedla, ze zalobci se dlouhodobé snazi projekt
Senior klub X obstruovat. Stavbu verejného osvétleni provadi osoba z(c¢astnéna na rizeni 1
pro meéstys Krinec jako dar, pfi¢emz diavodem je, ze stavajici osvétleni jiz nevyhovuje.
Obavy zalobct poklada obecné za zvelicené. Destova kanalizace v misté neni tak
komplexni stavbou, jak zalobci prezentuji. Do zemé se budou v pulmetrové hloubce
pokladat dva kabely o praméru 1 cm a 2 cm, coz nemuze vyustit v pad stromu. Vypocet
svételnych pomért je vycerpavajici, nad ramec toho, co je projektant povinen v projektové
dokumentaci uvést.

Ve svém dal$im vyjadreni se zalobci vymezili proti argumentaci osoby z(c¢astnéné na tizeni
1 a obecné vysvétlili, pro¢ broji proti realizaci projektu Senior klub X.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni 1 ve svém dal$im vyjadfeni odmitla argumentaci zalobct.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze jestlize vlastnik technické infrastruktury (méstys
Ktinec) uvedl, Ze na jeho pozemcich, na nichz se stavba vefejného osvétleni umistuje,
zadna verejna infrastruktura neni, je to dostate¢ny podklad. Provadéni dalsich dikaza by
bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti. Otazkou mozného poskozeni korenového
/4 4 / V vV /4 4 v /.
systému se stavebni ufad v prvostupnovém rozhodnuti podrobné zabyval a zahrnul do
/ Y / J . / v/ ..
podminek stavby zavéry zavazného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny. Pokud
snim zalobci nesouhlasi, méli zalobou napadnout samotné zavazné stanovisko. Jejich
obavy zohrozeni bezpeCnosti provozu, elektrického vedeni nebo blizkych domd
vdisledku padu stromu jsou spekulativni. Otazkou ruSivého svétla se zalovany
’ 4 / . Vv o 4 M 4 . * Vv o M Vv /
v napadeném rozhodnuta zabyval, jakoz i ostatnimi namitkami zalobcu, jestlize se tykaly
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primého dotcenti jejich prav. Zalobci ve spravnim fizeni uplatnili vesmés obecné namitky a
v zalobé je nemohou timto zpusobem rozsifovat. Stavbu verejného osvétleni nepokladal
v / . v 4 /4 4 4 v v / vV .
zalovany jen za udrzovaci prace. Napadené rozhodnuti dorudoval zalovany vefejnou
vyhlaskou podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 7. 10. 2019 pozadala
osoba z(castnéna na ftizeni 1 o vydani Gzemniho rozhodnuti na stavbu Uprava verejného
osvétleni na p. & XA, od silnice ¢ I11/27526 krozcest! u p. & XB vk. 4. X. Po urcitych
procesnich potizich oznamil stavebni Gfad dne 9. 12. 2019 zahajeni Gzemniho tizeni. Kazdy

v o 4 v M /7 4 M i v M .. 4 4 M v
z zalobct k zaméru podal jednu nebo vice namitek, v nichz mimo jiné poukazali na to, ze
v projektové dokumentaci nejsou zakresleny stromy (resp. sitka koruny a tomu
odpovidajici sitka kotrenového systému), ackoli stavba verejného osvétleni zasahuje do
M / 4 4 4 M v v v - / v 4 Ve VvV v
jejich ochrannych pasem. Dale namitli, Ze svétlo z vefejného osvétleni bude neprimérené
rusivé, pricemz projektova dokumentace neuvadi typ svitidla, vypodet svitivosti ani

v 7/ oA i v 4 / 7 / M 4

vyzarovaci uhly a nepocita se ani se zkusebnim provozem. Také neni jasné, jaka bude
barevna teplota svétla. Umisténi lamp bude obtézujici, protoze z projektové dokumentace
nelze zjistit vysi umisténi svitidel, typ a svitivost, takze se zalobci obavaji, ze jim bude svitit
do oken. Zalobci upozornuji, ze pro dané misto je maximalni pfipustna intenzita osvétleni
1 lux. Pozdéji doplnéna svételna studie je neprezkoumatelna. Dne 27.1.2020 vyzval
stavebni Gfad osobu zGcastnénou na tizeni 1 k odstranéni vad zadosti (témito vadami byly

M / / vV M v/ 4 v Ve M / Vv v 4
mj. vyhrady vznesené zalobci) a fizeni prerusil. Dne 21. 2. 2020 doplnila osoba zGcastnéna
na rizeni 1 zadost a dne 25. 9. 2020 pokracoval stavebni urad v fizeni. Dne 11. 12. 2020
vydal stavebni urad prvostupniové rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi stavby
verejného osvétleni. (Jak stavebni Urad uvazil o jednotlivych namitkach, uvede soud dale
v ramci vyporadani kazdého z zalobnich boda.) Zalobci se proti rozhodnuti odvolali. Dne
10. 3. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobct zamitl a
prvostupnove rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni zaloby soudem
Podminky rizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou a ma vsechny

4 \4 4 4 4 4 Ve M .. v v . Ve v 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto ji vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Nedoruceni napadeného rozhodnuti Zalobciim

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou, podle niz Zzalobcim nebylo napadené
rozhodnuti viibec doruéeno. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobcim nebylo napadené
rozhodnuti doru¢eno jednotlivé (poStou nebo datovou schrankou). Zalovany je totiZ
dorudoval postupem podle § 87 odst. 1 posledni véty stavebniho zakona, podle néhoz se
v fizeni s velkym pocétem tcastnikd [tj. vice nez 30; srov. § 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“)] dorucuje
jednotlivé pouze (a) dotéenym organim, (b) obci, na jejimz Gzemi ma byt zamér
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uskutednén, a (c) ucastnikim podle § 27 odst. 1 spravniho radu, jimiz jsou v tomto pripadé
\4 4 v v 4 / 4 v v v 4 /v 4 o
zadatel a vlastnik pozemku, na némz ma byt zamér uskuteénén. Ostatnim Gcastnikim
/. 4 v/ 4 M 4 4 M v i 4 .. / v 4 4 o Ve
Uzemniho fizeni, tedy zejména osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo vuci
sousednim nemovitym vécem muze byt Uzemnim rozhodnutim dotceno, se dorucuje
verejnou vyhlaskou postupem podle § 144 spravaniho radu.

Takovy zptsob dorudovani vSak nebyl v posuzované véci na misté. O fizeni s velkym
poctem ucastniku neslo. Soud prezkoumal okruh tcastniku fizent, jak jej stanovil stavebni
Urad, jehoz zavéry nasledné prevzal zalovany do napadeného rozhodnuti. Za Gcastniky
fizeni pokladal stavebni Gfad zadatele (1 Glastnik) a ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona (4 Gcastnici). Dale stavebni Grad spravné stanovil okruh déastnika podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona tim, ze v prvostupniovém rozhodnuti uvedl vydet
pozemku a staveb, které mohou byt stavbou verejného osvétleni dotceny, a proto jejich
vlastniky pokladal za adastniky fizeni. Dotéenych nemovitych véci je jich celkem 35 (po
odecteni omylem dvakrat uvedeného pozemku p. ¢. XI). Potud soud zavéry spravnich

4 o v M /7 IV v M v 4 v . v/
organu nezpochybnuje. Stavebni Gfad uz ale nezohlednil, Ze tyto nemovité véci nepatti
pétatriceti ruznym vlastnikiim, nybrz v soudtu pouze dvaceti vlastnikum, z nichz étyfti byli
jiz jednou zapocteni v predchozich kategoriich. Ucastnikt podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona (kteti by soulasné nebyli ulastnikem podle jiného ustanoveni
stavebniho zakona) je tak pouze 16. Uzemni fizeni tak mélo celkem 21 Gcastnikd. Rizeni
s velkym poctem ucastnikt vsak vyzaduje nejméné 30 alastniku (§ 144 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 4 i 4 \4 v v / / Vv 4 o v/ 4
fadu). Spravni organy tedy pochybily tim, ze dorucovaly nékterym Gcastnikim fizeni

v v Vv o v o /v v M v 4 / 4

(vCetné zalobct) verejnou vyhlaskou, ackoli pro to nebyly splnény zakonné podminky.
Tim nepochybné zasahly do procesnich prav zalobcu.

Tento vadny procesni postup, kterym trpélo fizeni v obou stupnich, nicméné zalobcuim
nezabranil v fizeni aktivné vystupovat, podat opakované namitky a odvolani, jakoz i
v 4 /v . / M 4 /. 4 ’ 4 o v
vCasnou spravni zalobu. Jinymi slovy nezakonny postup spravnich organt byl (paradoxné)
. 4 .V v o 4 4 v/ 4 o v V. ooee Vv
zhojen diky aktivité zalobcd ve spravnim ftizeni, v dusledku cehoz jim nebyla upfena
moznost uplatnit procesni prava. Soud tedy uzavira, ze jelikoz zalobci navzdory
nezakonnému postupu spravnich organt radné uplatnili sva prava, neméla tato vada sama o
sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto neni ani dvodem pro jeho
zruseni. Soud vsak shledal pro zruseni napadeného rozhodnuti jiné divody, které uvede

dale.
Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Vécné zalobci namitli, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pokud jde o existenci destové kanalizace. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
vyjadfeni méstyse Kfinec jakozto vlastnika pozemku p. ¢. XA ze dne 28. 8. 2019 je soucasti
projektové dokumentace (ptiloha E42). Vlastnik uvedl, ze se na tomto pozemku nenachazi
zadné sité v jeho vlastnictvi. Namitku, Ze se na pozemku nachazi destova kanalizace,
vznesla zalobkyné b) uz vftizeni v prvnim stupni. Stavebni Gfad v prvostupniovém
rozhodnuti uvedl, ze podle vyjadteni vlastnika pozemku p.¢. XA se zde zadna destova
kanalizace nenachazi. S ohledem na § 89 odst. 4 stavebniho zikona muze uclastnik
Gzemniho fizeni uplatiiovat namitky jen v rozsahu, jakym mutze byt jeho pravo pfimo
dotéeno. O takovy pripad se nejedna, a proto stavebni Grad k namitce nepfihlédl (§ 89 odst.
3 stavebniho zikona). Zalobci se odvolali. Zalobce a) a Zalobkyné b) v podanych
odvolanich vyjadrili nesouhlas s takovym vypofadanim namitky. Osoba z(castnéna na
fizeni 1 ve vyjadfeni k podanym odvolanim uvedla, ze terénni Gpravy na obou stranach
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komunikace nelze pokladat za destovou kanalizaci, nicméné stavbou verejného osvétleni
nedojde k naruseni stavajicich pomeéra. Stavebni urad pred predanim spisu zalovanému
* VvV _V v/ v Ve v 4 A v 4 /4 M M v, /
jesté pozadal starostu méstyse Kiinec o opétovné vyjadreni k tvrzené existenci destové
kanalizace. Ten v mailu ze dne 29. 1. 2021 uvedl, Ze mu o existenci destové kanalizace
4 v 4 i 4 v M v / 4 v/ v/ / /4 v 4
v tomto misté neni nic znamo, ze je tam pouze mélky odvodni ptikop slouzici k odvadéni
4 VA 4 4 4 i M 4 4 /7 .V . ’
povrchové vody. Soucasti spravniho spisu je dale snimek z mista stavby, aniz by bylo jasne,
kdo a kdy jej poridil, a dva snimky ze serveru www.mapy.cz datované dne 10. 12. 2020. Na
téchto snimcich zadna destova kanalizace vidét neni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s argumentaci stavebniho t¥adu ztotoznil a rozved] ji
v tom sméru, ze destova kanalizace je technickou infrastrukturou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) stavebniho zakona, o niz musi podle § 161 odst. 1 téhoz zakona informovat
porizovatele projektové dokumentace jeji vlastnik, ktery také odpovida za spravnost
takovych informaci. Podle vlastnika, jimz je méstys Krinec, se na pozemku, kde ma byt
umisténa stavba verejného osvétleni, zadna destova kanalizace nenachazi. Stavebni Grfad
postupoval spravné, pokud se spokojil se sdélenim vlastnika. Jakékoli dalsi patrani by bylo
v rozporu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni a povinnosti spravaiho organu
postupovat pfi sve ¢innosti tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady ani obtize.

Jak uvedl zalovany, § 161 odst. 1 stavebniho zakona uklada povinnost poskytnout
M M D v 4 4 / i i
informace o technické infrastrukture vlastniku pozemku. Pokud vlastnik své povinnosti
nedostoji a na zadost opravnéné osoby nebo spravniho organu informace neposkytne,
dopusti se prestupku podle § 179 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, za ktery mu mutze byt
ulozena pokuta az do 200 000 K¢. Ulozeni této povinnosti vlastniku pozemku ma svou
logiku, protoze pravé on ma (nebo mit ma) nejlepsi informace o infrastruktufe na svém
pozemku a soucasné je v jeho zajmu, aby nedoslo k jeji kolizi se stavbou, ktera se tam
umistuje. Ze stavebntho zakona tedy vyplyva, ze pokud ma stavebni urad k dispozici
sdéleni vlastnika pozemku, ze na pozemku, kde se stavba umistuje, neni zadna technicka
infrastruktura (lhostejno, zda to sdélil projektantovi pfi potizovani projektové
dokumentace, nebo stavebnimu Gradu pfimo), pak je skutkovy stav v tomto sméru zjistén
dostatecné. Pozadavek, aby stavebni Gfad v tomto sméru jesté provadél mistni setfeni (resp.
ohledani na misté), jde nad ramec stavebniho zakona. Navic by to v mnoha pripadech
beztak nemohlo ptinést potrebna zjisténi, protoze technicka infrastruktura se muze
nachazet pod zemi, a pfi mistnim Setfeni by ji tudiz neslo odhalit. I pokud se technicka
infrastruktura nachdzi nad zemi, nemusi byt vzdycky mozné poznat, o jaky druh
. . 4 v v . /4 /4 4 4 v v 4 4
infrastruktury se jedna. Konecné, ani sebelépe provedené mistni Setfeni nenahradi
. / / 2’ N / / / :
povinnost vlastnika, vyplyvajici téz z § 161 odst. 1 stavebniho zakona, poskytnout daje o
. ) ’ 7 . /7 v/ 7 . 4
poloze technickeé infrastruktury, podminkach napojeni, ochrany a dalsi tdaje nezbytné pro
projektovou ¢innost a provedent stavby.

Obecné lze tedy jisté souhlasit s tezi zalovaného, ze pro zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, je klicové vyjadreni vlastnika pozemku. Neplati to vsak
absolutné. Nepochybné muze existovat historicka infrastruktura, jejiz existence si ani
vlastnik pozemku nemusi byt védom. Takova infrastruktura (ptip. jeji zbytky) mize bud
nadale (¢aste¢né) plnit funkci (na éemz maji sousedé nepochybné zajem), nebo minimalné
vytvaret urlité komplikace pro umistovanou stavbu (na takovém zjisténi ma zijem
stavebnik a koneckonct i stavebni Grad). Jestlize ma tedy stavebni Grad urdité indicie,
které jsou se sdélenim vlastnika pozemku v rozporu, pak se pti zjistovani skutkového stavu
se sdélenim vlastnika pozemku spokojit nemuze. Smyslem UGzemniho fizeni je totiz
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skutecné zjistit poméry v izemi, do néhoz se umistuje stavba, nikoli si pouze ,odskrtnout”
negativni vyjadreni vlastnika pozemku ohledné existence infrastruktury.

Takové indicie stavebni Grad mél, protoze existenci destové kanalizace a absenci jeji
ochrany v projektové dokumentaci namitla zalobkyné b) v podani ze dne 25. 10. 2020.
Presto vydal prvostupniové rozhodnuti, kde k této namitce neptihlédl, protoze neshledal
dotéeni prav zalobkyné b). Ani s timto zavérem soud nesouhlasi, nebot pokud by destova
kanalizace existovala a v dusledku realizace stavby verejného osvétleni by doslo k narusenti
jeji funkce, nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k zasahu do prav zalobkyné b), ktera
v tésném sousedstvi spoluvlastni pozemek adim ptistupny vyluéné po cesté vedouct
na pozemku p. ¢. XA. Totéz plati o doteni prav zalobce a) a zalobce c).

Stavebni Grad v$ak po vydani prvostupnového rozhodnuti dne 11. 12. 2020 (v némz, jak
bylo teceno, se namitkami stran existence kanalizace odmitl zabyvat) zjevné nebyl se
zjisténym skutkovym stavem docela spokojen. Patrné vreakci na odvolaci namitky
v o v/ 4 4 M M V) / i M

zalobcu, ktefi sva tvrzeni o existenci destové kanalizace zopakovali, se tedy rozhodl
skutkovy stav jesté vyjasnit. Dne 20. 1. 2021 se na existenci destové kanalizace vyslovné
dotazal vlastnika pozemku p. ¢. XA, ktery opétovné sdélil, ze tam nent, pfipustil vsak, ze se
zde nachazi mélky odvodni prikop slouzici k odvadéni povrchové vody. Dale stavebni
/ V. Ve M v/ 4 / 4 i 4 4 4 / v - / v 4
Urad udinil soucasti spravaiho spisu snimky z mista, kde ma byt stavba verejného osvétleni
umisténa (jde o jednu fotografii a dva snimky ze serveru www.mapy.cz).

Pokud jde o nedatovanou fotografii z mista stavby (na ¢. 1. 38 spravniho spisu), soud
predpoklada, ze ji poridil néktery z pracovnikt stavebniho ufadu (jinak by na ni snad bylo
. / o . /7 IV v oV ’
uvedeno, sjakym podanim se do spisu dostala). Stavebni ufad ovSem nemuze timto
zpusobem opatfovat dikazy o pomérech v izemi. K tomu musi vyuzit instituty, které mu
k tomu dava stavebni zakon, resp. spravni rad. Konkrétné v zemnim rizeni muze stavebni
Grad svolat Gstni jednani a spojit je s ohledanim na misté (§ 87 odst. 1 stavebniho zakona).
K tomu ov$em musi prizvat Ucastniky rizeni. Od ustniho jednani stavebni Gfad pti zahajent
/. 4 v/ 4 M b v M v 4 v v 4 M
Gzemniho ftizeni upustil, nebot konstatoval, ze jsou mu poméry v misté dobte znamy. Nic
v 4 M . Ve v vV \4 v / 7
mu vs$ak nebranilo svolat je pozdéji, pokud dodatecné shledal, ze poméry v dzemi jsou
Ve Vev/ \4 4 . Vv i M M *Vv v 4 4 / V.
slozitéjsi, nez se domnival, a je tfeba je vyjasnit. Jestlize vsak pracovnik stavebniho tradu
. ’ / / /v Vv sy v ’ 7 v/ 1: .
jel na misto, kde ma byt umisténa stavba verejného osvétleni, sim a poridil tam fotografie
/ . o v / / ’
toho, co on uznal za vhodné, pak jde o dukaz opatreny v rozporu se zakonem. Navic se
v v/ . V. Vo . v V o+ v v N
tak - soudé podle Cisla listu, na némz je fotografie zalozena - zfejmé stalo az po vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Soud musi k postupu stavebniho Uradu uvést, ze ve fazi mezi podanim odvolani a predanim
spisu odvolacimu spravnimu organu neni mozné na misté opatfovat (dalsi) dukazy.
Ukolem spravniho organu 1. stupné v této fazi tizeni je splnit tkoly vyplyvajici z § 86
’ 4 v/ 4 M / 4 4 7 IV 4 v/ 4 4 .. \4
spravniho radu (seznamit s podanym odvolanim ostatni Gcastniky fizeni a dat jim moznost
se k nému vyjadfit) a provérit moznost autoremedury podle § 87 spravniho fadu. Pak musi
predat spravni spis spolu se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Jinymi
’ 4 /4 4 4 4 4 4 / 4 4 ’
slovy, vydanim napadeného rozhodnuti a podanim odvolani se uloha spravniho organu
L. stupné omezuje na administrativni tkony vedouci k pfedani spisu odvolacimu organu.
Dalsi postup v odvolacim fizeni, véetné zavérG o tom, zda je ¢i neni tieba provést nové
dtkazy, uz je v rukou odvolaciho organu.

V pravé posuzované véci to navic mélo za nasledek, ze s listinami zalozenymi do spravniho
spisu az po vydani rozhodnuti (dalsi sdéleni vlastnika, ze destova kanalizace neexistuje a
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fotografie z mista, kde ma byt stavba umisténa), se GCastnici nemohli seznamit a vyjadrit se
k nim. Zalovany totiZ spravni spis o Zadné listiny nedopliioval, a proto ani nepoudil
Ucastniky o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Soud nicméné neprehlédl, Ze to neudélal ani stavebni urad pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti.

Soud shrnuje, Ze se stavebni Grad pfi zjistovani skutkového stavu (otazky existence destové
kanalizace) dopustil shora uvedenych procesnich pochybeni. V prvé fadé obstaral jeden
z dukazl (snimek z mista, kde ma byt stavba umisténa) v rozporu se zakonem. Zalobci se

’ . sV . 7 ’ . . 7 4 / V.
tohoto tkonu nemohli Glastnit, tim padem nemohli ani pracovniku stavebniho 4radu
ukazat, kde se podle jejich nazoru destova kanalizace nachazi. Dalsi pochybeni stavebniho
/ V. v/ ./ \4 v 4 4 v 4 4 Ve / Vv 4
Uradu spocliva v tom, ze pred vydanim prvostupnového rozhodnuti nepoudil Géastniky o
jejich pravu seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Soudé
podle data mohly jiz v té dobé byt soucasti spravniho spisu snimky pozemku p. ¢. XA
z internetové stranky www.mapy.cz (a byly tam 1ijiné pisemnosti - namitky podané
. . . ’ v ’ o oo v , . , 4 .
jednotlivymi UCastniky a v jejich svétle upravena projektova dokumentace). Zalobci

i 4 \4 v M v / 4 v / v/ 4
nedostali zakonnou moznost se s témito podklady pred vydanim prvostupriového fizeni

/4 M A Ve M /7 IV 4 M M v J 4 4

seznamit a vyjadrit se k nim. Stavebni Gfad poté pochybil i v tom, ze ve fazi po podani
odvolani nad ramec zakonnych tkont administrativai povahy doplioval spis mj. o dikazy
k existenci destové kanalizace (vyjadfeni starosty meéstyse Kfinec, nedatovana fotografie
z mista stavby). K tomu soud dodava, ze nelze-li zjistit, kdo a kdy zalozil urcitou pisemnost
do spravniho spisu (véetné absence tzv. spisového prehledu), jedna se o poruseni spisového
poradku, coz predstavuje dalsi pochybeni stavebniho wradu, které jde k jeho tizi (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013-56). Konecné, na procesni pochybeni
stavebniho Uradu navazal izalovany, ktery si nevs$iml, ze spravni spis byl po vydani

vV /4 4 v 4 M / Ve / Vv 4 v/ 4
prvostupniového rozhodnuti dopliiovan. Ani zalovany tedy nepoudil Gcastniky fizeni o
jejich pravu nahlédnout do spisu a vyjadrit se k nim.

Tato procesni pochybeni ve svém souhrnu nesporné mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to zejména z hlediska zji¥tovani skutkového stavu. Zalobci kvili
nim totiz neméli informace o tom, ze stavebni rad obstarava dikazy k existenci destové
kanalizace, nemohli byt pfitomni dokazovani a na jeho vysledky reagovat svymi
dikaznimi navrhy. Soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst.
1 pism.c) s. . s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Tato
procesni pochybeni jsou tak zavazna, ze soud nemohl pfezkoumat, zda byl ¢ nebyl
dostatené zjistén skutkovy stav, jde-li o existenci destové kanalizace.

V dal$im fizeni bude zalovany (pfipadné stavebni dafad, pokud zalovany zrusi
vV /4 4 v ’,./ /4 M 4 r /v v v
prvostupniové rozhodnuti a véc mu vrati k novému projednani) v prvé radé dorucovat
/v ’ ] ’ . o ’ . Vi Vi . v .
UcCastnikum pisemnosti zpusobem, ktery je v souladu s pravnimi predpisy (srov. bod 16
tohoto rozsudku). Pti zjisfovani skutkového stavu bude rovnéz postupovat v souladu
s pravnimi predpisy a zejména se vyvaruje procesnich pochybeni popsanych v bodé 27
tohoto rozsudku. V navaznosti na zjisténi, zda destova kanalizace v misté, kde ma byt
4 v Vo 4 v 4 . . o V v/ v Ve v 4
umisténa stavba vefejného osvétleni, existuje nebo ne, muze pripadné ulozit doplnéni
M 4 v 4 4 4 \4 /7 IV /7 o v/ 4 . 4
projektové dokumentace. Pfed vydanim rozhodnuti umozni Gc¢astnikum fizeni uplatnit sva
prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. V rozhodnuti se s namitkou existence destové
kanalizace vécné vyporada, v souladu se zavérem soudu, ze ve vztahu k ni lze dovodit
dotéeni prav zalobct (srov. bod 21 tohoto rozsudku).
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Soud shora uvedenym nijak nepredjima, zda se podél cesty v mistech, kde ma byt umisténo
v o 4 v 4 v v V) 4 M Ve oo / . VV/ / /4 v 4
verejné osvétleni, skute¢né destova kanalizace ¢i jiny (jednodussi) systém pro odvadéni
destovych vod nachazi, ¢i nikoli. Soud neprehledl, ze zalobci v zalobé na jedné strané
hovofi o existenci destové kanalizace, jindy v$ak tvrdi, Ze po obou stranach cesty se
nachazi odvodnovaci prikop. V této souvislosti je treba zdlraznit, ze kanalizaci [jako
druhem technickeé infrastruktury ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) bod 1 stavebniho zakona,
o které je podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona jeji vlastnik povinen poskytnout adaje] je
podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
Vev/y v * o v / v/ 4 o4 i v 7/
pozdéjsich predpist, provozné samostatny soubor staveb a zatizeni zahrnujici kanaliza¢ni
stoky k odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod
samostatné a srazkovych vod samostatné, kanalizaéni objekty, Cistirny odpadnich vod,
jakoz istavby k cisténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Prosty
odvodnovaci pfikop (strouha) zjevné tuto definici nenapliuje. Je proto mozné, ze
vyjadreni vlastnika technické infrastruktury (méstysu Krinec) skutecné odpovidalo
skutednosti, nebot se podel cesty mohou nachazet toliko takova odvodriovaci zatizeni,
ktera nenaplnuji definici kanalizace, o niz by byl povinen poskytnout jeji vlastnik udaje
(ostatné sam vlastnik ve-mailu ze dne 29. 1. 2021 pfipustil existenci odvodnovacich
v/ o v M v 4 v i v v i 4 **V_V 4 / N4
prikopu). To ovsem nic neméni na skutecnosti, ze zalobci skutkova zjisténi tykajici se
M vy / M v 4 M 4 v ./ v 4 4 i /
existence destové kanalizace (zalozena primarné na vyjadreni vlastnika technické
infrastruktury), resp. odvodnovaciho pfikopu, zpochybnili a spravni organy v tomto
rozsahu na jejich namitky nedostatecné reagovaly a nezjistily dostatecné skutkovy stav.

Soud opétovné zduraznuje, ze ne kazdy odvodnovaci systém (bude-li jeho pritomnost
vubec zjisténa) naplruje definici kanalizace podle § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Poté, co spravni organy ucini potirebna skutkova zjisténi, posoudi, zda se o
kanalizaci ve smyslu této definice muze jednat (v tom pfipadé bude nutno doplnit
projektovou dokumentaci), ¢i nikoli. Soucasné je treba dodat, ze i kdyby slo o pouhé
vodotece ¢i povrchové Upravy k odvadéni srazek (odvodnovaci prikopy), nelze za
soucasného skutkového stavu vyloudit, ze by jejich prerusenim ¢i dpravou mohly byt
dotleny odtokové poméry kolem cesty. Tim by mohly byt ohrozeny i okolni pozemky ¢i
stavby vletné nemovitych véci zalobcl, priCemz na spravnich organech bude, aby
vyhodnotily zavaznost takového mozného rizika a pfipadné stanovily podminky k jeho
eliminaci.

Nezdkonné vyporddani odvolacich namitek - hrozici poskozeni korensi stromii

Zruseni napadeného rozhodnuti soudu nebranilo ve vécném vyporadani dal$ich Zalobnich
.
namitek.

Zalobci nesouhlasi se zptisobem, jakym Zalovany vyporadal jejich odvolaci namitky. To se
tyka jejich namitky, ze v disledku stavebnich praci hrozi poskozeni kofent stromt
v blizkosti stavby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v prvni verzi projektové dokumentace nebyly vibec
zakresleny stromy (3 smrky a 1 lipa), které se nachazi v blizkosti ¢. p. XJ. K namitkam
zalobcu stavebni Grad dne 27. 1. 2020 vyzval osobu zic¢astnénou na fizeni 1, aby existujici
stromy v projektové dokumentaci vyznacila a navrhla jejich ochranu. To se stalo (viz
Dodatek k technické zprdvé a vykresy v projektové dokumentaci). Zalobce c) a Zalobkyné b)
k upravené projektové dokumentaci namitli, ze je vyznacen pouze obvod kmene stromd,
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nikoli velikost kofenové zony jednotlivych stroma (ta je vymezena okapovou linii koruny

V/V v i 4 v 4 vV . /
rozsifenou do stran o 1,5 metru). Ackoli neni vyznacena vzdalenost sloupu vetejného
osvétleni S.4 od lipy o obvodu 170 cm (v projektové dokumentaci se uvadi 163 cm)
a vzdalenost vykopu od tfi smrkt o obvodu 110-120 cm, je podle zalobct témér jisté, ze
vykop pro polozeni kabelu do kofenové zony zasahuje. Ochrana drevin je dle jejich nazoru
popsana nedostateCné. Poskozené stromy mohou spadnout a omezit provoz na
komunikaci.

Stavebni Urad v prvostupriovém rozhodnuti stanovil v souladu se zavaznym stanoviskem
organu prirody a krajiny (stanovisko Méstského Gradu Nymburk ze dne 12. 9. 2019, ¢. ;.
MUNYM-110/7891/2019/Mor, dale jen ,stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny“; je
soulést] projektové dokumentace na & 1. E54), Ye musi byt dodrZena norma CSN 83 9061 -
Sadovnictvi a krajinarstvi — Ochrana stromii, porosti a ploch pro wvegetaci p¥i stavebnich
Cinnostech (dale jen ,norma CSN 83 9061%). Déle stanovil podminky, e v pribéhu
stavebnich praci nesmi dojit k poskozeni stavajici vzrostlé zelené, tj. k odérum kdury,
polamani vétvi, poskozeni kofenu a zatizeni kotenového systému. Stromy musi byt do
vysky 2 metri chranény bednénim a pfipadné odéry je treba oSettit fungicidnim
ptipravkem. K namitkam zalobca b) a c) stavebni Grad uvedl, Ze doplnéna projektova
dokumentace zasah do kotenového systému predpoklada, a proto stanovil podminky
ochrany stromt podle zavazného stanoviska, které je pro néj zavazné. Vlastnik pozemku
p- ¢. XA, kde se stromy nachazeji, zadné namitky nevznesl. Nejedna se ostatné o zalezitost,
ktera by mohla zasahnout do prav zalobct b) a ¢), a proto stavebni urad k namitce
neprihlédl (§ 89 odst. 3 stavebniho zakona).

Zalobci se odvolali. Zalobce ¢) v odvolani mj. namitl, ze ve skuteCnosti stavebnik do
. / . ° ° . e VIV e ee
projektové dokumentace zakreslil pouze obvody kmenu stromu, ale nikoli sifi jejich
korun, resp. kofenovych systému. Z nakresu tedy neni mozné zjistit, zda a do jaké miry do
nich stavba zasahuje. Hrozi, ze pti kopani vykopu budou naruseny koreny. To je
v rozporu se zavaznym stanoviskem organu ochrany ptirody a krajiny. Také to muze
ohrozit stabilitu stromu, atim padem 1 moznost zalobce ¢) dostat se ke svému domu,
pokud strom spadne na jedinou pfistupovou cestu. Souhlas vlastnika stromu s jejich

v / oV / CRe o . v V., v v /
poskozenim nemuze hrat roli. Zalobce a) v odvolani upozornil, ze v pfipadé poskozeni
kofent lipy hrozi, ze spadne na jeho dum ¢. p. XF. K odvolani se vyjadrila osoba zacastnéna

v/ / / e . v ’ ’ v . v .
na rizeni 1, ktera ujistila, ze zemni prace provede tak, aby neposkodila koreny ani kmeny
stromt, a upozornila, ze podstatou zemnich praci je pouze polozeni kabelu o priméru 2
cm a zemnictho dratu o praiméru 1 cm do hloubky 50 cm. Normy CSN nejsou zavazné.

Zalovany v odvolani konstatoval, Ze se stavebni Grad touto namitkou zabyval a nevyhovél
4 4 . *V 4 / \4 o v/ . / v V. /7
ji. Také se pozastavil nad nelogi¢nosti Gvah zalobct, ktefi na jedné strané povazuji
projektovou dokumentaci za nedostate¢nou, ale s obsahem zivazného stanoviska, které
bylo vydano na jejim zakladé, se ztotoziuji. Zalobci deklarované obavy, ze stromy mohou
kvili poskozenym kotentim spadnout na cestu, nebo na dim ¢. p. XF, jsou jen spekulace.

Soud k argumentaci zalovaného nejprve uvadi, Zze neni pravda, ze se stavebni ufad

namitkou mozného poskozeni stroml zabyval a vyporadal ji. Stavebni Grad se sice k této
4 M v v v v A Ve ’ v \4 ’ . Ve /4

namitce strucné vécné vyjadril, ale zavérem uvedl, ze k namitce neprihlédl s ohledem na §

89 odst. 3 stavebniho zakona, tj. proto, Ze neshledal zasah do prav zalobct. Jestlize vSak

zalovany dospél k zavéru, ze jde o namitku, k niz je tfeba prihlédnout a vyporadat ji, pak

to lze pokladat za usmérnéni pravniho nazoru stavebniho Gradu zalovanym. Se zavérem, ze
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1ze dovodit dotceni prava zalobct ve vztahu k této namitce, soud souhlasi, nebot silnice na
pozemku p. ¢. XA je jedinou cestou k jejich pozemkim a domam.

Zalovany se také myli, pokud ma Gvahy zalobcu za nelogické. Neni logicky rozpor v tom
Y yiL, p y & BICKY rozp >
v VY ’ ’ . / v/ .. ’ v /
ze se opiraji o zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, zatimco prvostupnove
7 . . .7 7 24 .o 4 4 i v
rozhodnuti kritizuji. Organ ochrany pfirody a krajiny v zavazném stanovisku pozadoval
dodrzeni normy CSN 839061. Tento pozadavek sice stavebni urad prevzal do
prvostupniového rozhodnuti, ale zalobci maji za to, ze projektova dokumentace
v o / M 4 v / V v 4 v/ 4

pozadavkim této normy nevyhovuje. Jak spravné podotkla osoba zalastnéna na fizeni 1,

X . / / v Ve /71N ’ [ A
normy CSN nejsou zavazné, soud ovSem pripomina, ze to neplati, pokud jeji dodrzeni
ulozi spravni organ v rozhodnuti, jako tomu bylo v posuzované véci.

Zalobci projektové dokumentaci vytykaji, ze v ni nejsou zakresleny kofenové zony
stromu. Zduraznuji, ze korenova zéna je podle bodu 4.6 normy CSN 83 9061 plocha pod
korunou stromu rozsirena do stran o 1,5 metru, resp. u sloupovitych forem o 5 metrt.
Soud konstatuje, ze v projektové dokumentaci jsou zakresleny pouze obvody kmena
jednotlivych stromu. Takové zakresleni stromt v projektové dokumentaci je sice
v / oV / / ver /7 4 4 4 v v / o v
neprehledné a muze byt zavadéjici, ale neni nezakonné. Soucasné zvykresa (napt.
z vykresu ¢. PD 62821, ale i z ostatnich) vyplyva, ze kmeny tfi ze ¢tyf stroma se nachazi ve
vzdalenosti 2,8 metru od projektované kabelové trasy. Tim padem je jisté, ze i kdyby
v M i 4 4 \4 / V. o / M
stromy mély koruny minimalnich moznych rozmér, vykop pro kabely do jejich
kofenové zony témér nevyhnutelné zasahuje. Norma CSN 83 9061 v bodé 4.10.1 sice
hloubeni ryh v kofenovém prostoru obecné zakazuje, ale stanovi vyjimku pro pripady,
kdy tomu nelze zabranit. V daném pripadé si lze jen obtizné predstavit, ze by kabelaz pro
stavbu vefejného osvétleni vedla jinudy, nez pravé mezi zpevnénou cestou na pozemku p.
v . / o Ve1/ s’ eV v ~ o stV
¢. XA a ploty rodinnych domu priléhajicich k jizni strané cesty. Ze tento zavér implicitné
ucinil 1 organ ochrany pfirody a krajiny vyplyva zjeho stanoviska ze dne 12. 9. 2019,
v v v 4 \4 v / Ve v 4 M v /
v némz predpokladal, ze nebude mozné pfi stavbé chranit celou korenovou zénu, a proto
naridil chranit alespon kmeny stromt bednénim. Pro situace, kdy nelze hloubit ryhu jinde
nez pravé v korenové z6né, stanovi norma CSN 83 9061 v bodé 4.10.1 podminky, ze se smi
hloubit pouze ruc¢né, vest sité pod koreny, nepretinat kofeny s primeérem vétsim nez 2 cm
a pfipadna poranéni vhodné osetfit. (Naopak norma nestanovi povinnost v takovych
pripadech zhotovit vykop protlakem.) To vse musi osoba zGcastnéna na rizeni 1 dodrzet,
protoze ji to ukladd zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, resp. norma
CSN 839061, na kterou se odkazuje. Tyto pozadavky byly podle privodni zpravy
zapracovany do projektové dokumentace. I osoba z(lastnéna na fizeni 1 ve svych
vyjadtenich vyslovné deklarovala, ze hodla uvedené podminky dodrzet.

Soud uzavira, ze zalovany se namitkou hrozictho poskozeni kotenového systému stromi
vécné zabyval. Vyporadal ji sice jen nadmiru stru¢né - tim, ze se odkazal na zavazné
stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny, ktery povazoval podklady za dostate¢né - ale
’ v . v 4 . VA 4 v 4 4
spravné. Jak soud dovodil v predchozim odstavci, stavba vefejného osvétleni neni
v rozporu s normou CSN 83 9061. Stromy v blizkosti stavby jsou chranény v intencich
/4 /4 vV . \4 v . M 4 v 4
této normy. Soud také nezpochybnuje, ze dfeviny (stromy) jsou chranény podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Zalobci v$ak tuto namitku nijak blize nerozvedli. Soud proto
konstatuje, ze pozadavky na ochranu dtevin vyplyvajici z tohoto zakona byly reflektovany
v stanovisku organu ochrany pfirody a krajiny.

K namitce, podle které zalobcim vznikd trvala stresova zatéz zpusobena zvySenym
ohrozenim jejich nemovitych véci v disledku padu stromd, soud konstatuje, ze s ohledem
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na povahu umistované stavby a vzrist dotéenych stromu, povazuje tvrzeni o zvyseném
ohrozeni padem stromu za vyloucené. Z rozhodnuti spravnich organu i z projektove
dokumentace vyplyva, ze ve vztahu k ochrané stromt byly dodrzeny pravni predpisy,
v/ NV . v/ ’ A s s e / o [ / ~ /
¢imz bylo (i pfipadné zcela minimalni) riziko padu stromu eliminovano. Zalovanému
proto nelze vytykat, ze ,nerespektoval® trvalou stresovou zatéz zalobct zptisobenou timto
Udajnym rizikem. Namitka je nedtvodna.

Nezikonné vyporadani odvolacich namitek — obtéZovani svétlem z vereiného osvétleni

Zalobci také nesouhlasi s tim, jak zalovany vyporadal jejich namitky tykajici se obtézovani
svétlem z verejného osvétleni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze tyto namitky vznesli zalobce a) a zalobkyné b) v fizeni
v I stupni. Zalobkyné b) uvedla, Ze stavba vefejného osvétleni bude v rozporu s § 1013
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zpusobovat
nepfimétené imise v podobé rusivého svétla. Norma CSN 12 464-2 stanovi pro venkovské
oblasti maximalni dopad svétla na objekty v hodnoté 1 lux a maximalni svitivost svitidla
500 kandel. Projektova dokumentace neobsahuje vypocet, z néhoz by bylo mozné zjistit,
zda budou tyto hodnoty dodrzeny, a nepocita se ani se zkusebnim provozem. Nefesi se
svételny smog, neni uréen typ svitidla ani nenf stanovena barevna teplota svétla. Zalobce a)
se namitkami branil zejména vadi umisténi svétla S4 ve vztahu ke svému domu ¢. p. XF. Po
vyzvé stavebniho uradu osoba zcastnéna na fizeni 1 doplnila projektovou dokumentaci o
dodatek Fk technické zpravé. V ni uvedla, ze predlozila také ovéfovaci vypocer osvétleni
[sedmnactistrinkovy dokument Nové Zamky: Uprava veteiného osvétleni na p. & XA), ktery
heslovité okomentovala a uvedla, na které jeho strané se reaguje na kterou namitku zalobct
a) a b)]. Déle predlozila tabulku svételnyjch mist a svételné technicky vypocet. Zalobkyné b)
v dalsich podanych namitkach oznacila ovéfovaci vypocet za neprezkoumatelny. Tvrdila,
ze z néj nevyplyva nic z ji pozadovanych daji, zejména nic o intenzité svétla dopadajici
na fasadu jejtho domu ¢. p. XG.

Stavebni ufad v prvostupnovém rozhodnuti namitky zamitl. Uvedl, ze projektovou
dokumentaci vypracoval autorizovany technik, ktery je odbornikem, a jeho odbornost
7 7 4 / V. v v 4 i 4 / 4 v
nemini stavebni Urad zpochybrnovat. Z doplnéni projektové dokumentace vyplyva, ze
imise nebudou nepriméfené, ani nedojde k prekroceni ziakonnych limita. Proti
prvostupniovéemu rozhodnuti se zalobci odvolali. V odvolani poukazali zalobci a) a b) na to,
ze stavebni Ufad jejich namitky nijak nevyvratil, protoze ani doplnéna projektova
dokumentace neni prezkoumatelna. K odvolanim se vyjadfila osoba z¢astnéna na fizeni 1.
Uvedla, ze ovéfovaci vypocet vychazi z Gidaji poskytovanych vyrobci svitidel, je ovétitelny
v 4 / . 4 4 v I4 N4 . vvVv/ 4 4 o
a pozadované udaje podava vycerpavajici formou. Nejvyssi hodnota na fasidach domu
Vv 4 /4 / Vv v ’ v/ 4 v Ve Ve Ve . 4 /.
nepresahne povolené hodnoty. Osoba zucastnéna na rizeni 1 predlozila tfiatticetistrankovy
dokument Nové Zamky: kontrola vypoctu datovany dnem 21. 1. 2021.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze osoba z(¢astnéna na fizeni 1 doplnila svérelné

technicky vypocet, ovérovaci vypocet osvétleni, okomentovany v dodatku k technické zpravé

a tabulku svételnych mist. Z téchto podkladd vyplyva, ze zalobci nebudou nepfiméfené
vV Vv 4 . v . . \ i Vi v 7 . « o

obtézovani svétlem, ani nedojde k prekroleni predepsanych limitu.

Zalobci namitaji, ze se zalovany jejich namitkami nezabyval, jen se odkazal na podklady
v \4 /4 / Vv v v/ 4 4 4 M \4 v/ ’ 4
predlozené osobou zic¢astnénou na fizeni 1. Soud souhlasi s zalobci, ze pristup spravnich
4 o V o / 4 v 4 4 4 M ’ .
organu obou stupnu, ktery v zasadé nechava na stavebnikovi, aby reagoval na namitky
/v /1 o , , . . v Ve . e e oepv
Ucastniku, je nestandardni. Stavebnik je povinen predlozit projektovou dokumentaci, jejiz
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¢asti mohou byt velmi slozité a pro laika témét nesrozumitelné. Neni ale jeho povinnosti
vyporadavat namitky alastnikl fizeni. Naopak stavebni Grad musi mit nejen odbornost
potfebnou k tomu, aby projektové dokumentaci porozumél a dovedl posoudit, zda je
umistovana stavba v souladu s pravnimi predpisy, ale je také povinen ji pro Gcastnika pri
vyporadani jeho namitek ,prelozit“ do pro néj srozumitelné formy tim, ze mu vysvétli, co
z uvedenych vypoctl pro néj a jeho prava a zajmy vyplyva. Neni nic nezakonného na tom,
pokud stavebni urad poskytne stavebnikovi moznost vyjadrit se k podanym namitkam a
obsah tohoto vyjadreni pti vyporadani namitek vyuzije. Nemuze ale na svou povinnost
v/ 4 M / Vv 4 o i o M / v 4 / V.
vyporadat namitky uclastniki zcela rezignovat zpusobem, jaky predvedl stavebni ufad
v prvostupniovem rozhodnuti. Je jisté pravda, ze projektova dokumentace byla zpracovana
odbornikem, stavebni Grad vSak nemuze jeho zavéry takto bez dalsiho zcela nekriticky
prevzit anavic naznaCovat, ze jakykoli jiny postup by znamenal ,zpochybnéni jeho
odbornosti“. Je v zajmu stavebnika, aby mu bylo pfislusné vetejnopravni povoleni vydano.
Ukolem stavebniho afadu naopak je, aby se tak stalo pouze v pfipadé, ze je to v souladu
s pravnimi predpisy. Pokud by soud pfijal postoj stavebniho Gradu, musel by konstatovat,
\4 /7 IV M / M i 4 / v V4 DA i i 4 4
ze stavebni Gfad je pouhy administrator, ktery preposila listiny zpracované odbornikem
ostatnim UcastnikU fizeni, ale ani oni, ani stavebni Grad vi¢i nim coby ,neodbornici®
i 4 M / v/ vV s /7 IV M v/ * vV /
nemohou nic namitat. Stejny pristup k véci jako stavebni ufad zaujal pohtichu i zalovany,
ktery se také pouze odkazal na listiny predlozené osobou zucastnénou na fizeni 1.

Soud musi uzavfit, ze spravni organy obou stupnt vubec nevyporadaly namitky zalobct ve
vztahu k rusivému svétlu. Jen zcela obecné odkazaly na doplnéné dasti projektové
dokumentace. Tyto vypolty jsou sice obsahlé a vylerpavajici, nicméné (mj. pro minimalni
podil textové slozky) pro bézného ucastnika fizeni jsou témét nesrozumitelné. Spravni
organy obou stupnu zcela rezignovaly na svou roli vazit zajmy Ucastnika fizeni a vécné
reagovat na jimi uplatnéné namitky. Vtéto dasti je tedy mnapadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, a proto je soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t.s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Vtomto dal$im fizeni zalovany (pripadné stavebni urad, pokud zalovany zrusi
vV /4 4 v (o4 / M 4 4 v/ 4 4 M \4 o
prvostupnové rozhodnuti a véc mu vrati k novému projednani) vyporada namitky zalobct
vadi moznému obtézovani svétlem z vefejného osvétleni a moznému poruseni pravnich
v * o 4 M / . i A v 4
predpist. Nespokoji se jen s pouhym odkazem na projektovou dokumentaci a na vyjadreni
osoby z(c¢astnéné na tizeni, nybrz na jejich zakladé komplexné zodpovi jednotlivé namitky
v o
zalobcu.

Soud navic konstatuje, ze 1 ve vztahu k této namitce se spravni organy dopustily procesni
vady popsané v zavéru bodu 27 tohoto rozsudku: spolecné s vyjadienim k odvolani
predlozila osoba z(¢astnéna na fizeni 1. pisemnost X: kontrola vypoctu ze dne 21. 1. 2021.
Ten ma 33 stran, takze se podstatné lisi od ovéfovactho vypoctu predlozeného pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti, ktery ma 17 stran. S timto novym vypoctem se vsak
zalobci nemohli seznimit, protoze jim zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti
nedal moznost toto pravo uplatnit.

Hodnoceni stavby verejného osvétleni jako udrzovaci price

Zalobci v zalobé tvrdili, Ze zalovany chybné povazoval stavbu vetejného osvétleni za

4 4 ’ v .. /4 v v v 4 4 4 4 ’ 4
udrzovaci prace, ackoli jde o novou stavbu. Své presvédceni zakladaji na tom, ze spravni
orginy stavbu obc¢as oznalovaly za ,Gpravu vefejného osvétleni“. Tato drobna
terminologickd nepfesnost vSak nic neméni na tom, ze spravni organy ke stavbé vefejného
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v 4 Ve . / v 4 / 4 M I 4 i / 4
osvétleni ptistupovaly jako k nové stavbé, ktera se v Gizemi umistuje v ramci izemniho
v/ 4 M / M / 4 4 4 4 4 4
fizeni. To je patrné ztoho, podle jakych ustanoveni stavebniho zakona spravni organy
postupovaly - uzemni fizeni zahajily podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, prvostuprové
rozhodnuti vydal stavebni Grad podle § 92 stavebniho zakona atd. Namitka je nedtvodna.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobci. Listiny, ktefi predlozili soudu spoleéné
v M /o v/ 4 4 4 i / v i * . M v
s zalobou, jsou bez vyjimky soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz
obsahu vychazel. Zalobci dale v zalobé pozadali, aby soud provedl dtkaz listinami, které
predlozili v souvislosti s fizenim vedenym u krajského soudu pod sp. zn. 43 A 92/2018.
Tyto listiny maji dokladat nezakonny postup spravnich organt v fizenich, kterd casové
predchazela tizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti. Soud
dokazovani témito listinami neprovedl. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
v pravé posuzovaneé véci nema zadny vyznam, jakym zptisobem postupovaly tytéz spravni
’ .o ’ v/ ’ . . v D 4 vV Vv
organy v jinych fizenich, jakkoli spolu mohou vSechny umistované stavby funkéné
souviset se zamérem Senior klub X. Konecné soud neprovedl ani dikaz fotografiemi
soucasti destové kanalizace, které zalobci zahrnuli do textu zaloby, protoze otazkou
M V) / i / \4 / v/ v/ 4
existence destové kanalizace se bude zabyvat zalovany v dalsim fizeni.

Soud neproved! dikaz ani fotografiemi, které predlozila osoba zic¢astnéna na fizeni 1. Ty
maji ilustrovat, ze na svych pozemcich vysadila fadu stromu, a proto ji pry zalobci
nemohou podezfivat z toho, ze by neposkytla dostatecnou ochranu stromtm v blizkosti
stavby verejného osvétleni. Obecné viely vztah osoby zGc¢astnéné na tizeni 1 k rostlinstvu
totiz neni nijak relevantni pro pravé posuzovanou véc.

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.a) a ¢) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vyslovil pfitom pravni nazor (zejména v
bodech 29, 31 a 49 tohoto rozsudku), jimz je zalovany v tomto dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci méli ve véci plny
Gspéch, a proto kazdému z nich nalezi nahrada nakladu tizeni, které predstavuji zaplacené
soudni poplatky za podani zaloby a za navrh na pfiznani odkladného tGcinku zalobé ve vysi
celkem 4 000 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit kazdému z alobc na nahradé nakladd
fizeni Castku 4 000 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .
s.).

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na ndhradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze

soud osobam z(c¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze tyto osoby
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24.ledna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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