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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: G.B.
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem sidlem 602 00
Brno, Kpt. Jarose 1922/3
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2021 ¢&. j. MSK 127967/2021,
o pfestupku

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2021 ¢. j. MSK 127967/2021 a rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 26. 7. 2021 ¢. j. MMFM 109453/2021 se

V. ./ v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech Fzeni ¢astku 20 534,72 K¢, a

to do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Frydku - Mistku ze dne 26. 7. 2021 ¢. j. MMFM 109453/2021, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen krizovy zakon), jehoz se méla
Umyslné dopustit tim, ze v dobé nouzového stavu v rozporu s § 31 odst. 3 pism. ¢)
krizového zakona dne 18. 12. 2020, 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021 Gmyslné nesplnila povinnost
strpét omezeni vyplyvajici z usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 14. 12. 2020 ¢&. 1334, a
to bod III. odst. 1, 2, ve dnech 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021 méla porusit omezujici opatfeni
vyplyvajici z usneseni Vlady CR ze dne 23. 12. 2020 &. 1375, a to bod TII. odst. 1, 2.

. Zalobkyné namitala nezdkonnost a protiGstavnost predmétnych krizovych opatteni.
Odkazala na relevantni judikaturu, z niz citoval a Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
106/20. Konstatovala, ze Ustavni soud shledal jim posuzované krizové opatfeni za
7/ 4 4 V sV M M / 4 i 4 4 4 o
protitstavni pravé jiz pro existenci obecného zakazu podnikani, dale pak byla dtvodem
Ja / . A / o v 7/ / g ’
pro zavér o nelstavnosti opatfeni také absence oduvodnéni. Z nalezu Ustavniho soudu
\4 4 M 4 v v 4 4 v i v o v v
zalobce dale citoval zavér, ze nelze pravnim predpisem obecné a zcela neodivodnéné
zakazat ,vse“ a formou vyjimek pak urdité oblasti zasazené zakazem ,zpétné povolit“ (opét
bez jakéhokoliv odivodnéni). Zalobkyné uvedla, ze také predmétna krizova opatteni
nebyla odivodnéna a také ona pouzila Ustavnim soudem kritizovanou metodu regulace,
kdy nejprve je zcela zakazan volny pohyb osob, z ¢ehoz jsou teprve nasledné udélovany
vyjimky. S ohledem na dplnou absenci odivodnéni a dalsi vady vytykané Ustavnim
v v 4 i 4 v 4 v v . v i 4 4
soudem, by se na predmétna krizova opatreni mélo hledét jako na predpisy nezakonné a
7/ 4 4 D /4 M 4 v \4 4 4
protitstavni ex tunc, nezakonna je tedy také pokuta na jeho zakladé ulozena. Poukazala na
to, ze krizovy zakon v § 31 odst. 4 umoznuje splnéni povinnosti odmitnout, pokud by
jejich plnénim ohrozila zivot nebo zdravi vlastni nebo jinych osob anebo pokud jsou
. . ey ’ ’ ’ v v / . ’
povinnosti ji ukladané v rozporu se zdkonem. Dle zalobkyné nezakonnost krizovych
opatfeni znamena, ze danou povinnost mohl odmitnout a neni tedy mozné jej prestupkove
postihnout.

. Vdalsim okruhu zalobnich namitek, které se tykaly skutkovych okolnosti, zalobkyné
uvedla, ze na ni dopadaly vyjimky z predmétnych krizovych opatteni, které ovSem spravni
organy neposoudily spravné a jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna.

. Posledni okruh zalobnich namitek se tykal absence materialni stranky prestupku.
. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby.

. Vreplice Zalobkyné vyvracela odkazem na citovany nalez PL. US 106/20 a judikaturu
spravnich soudt argumentaci zalovaného v pisemném vyjadreni.

. U jednani castnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal dle § 75 s.t.s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni,
v mezich zalobnich bodu, vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim Magistratu mésta Frydku - Mistku ze
dne 26. 7. 2021 ¢. j. MMFM 109453/2021 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisa, kterého se méla dopustit dne 18. 12. 2020 v dobé kolem 20.15 hodin a
ve dnech 11. 1. 2021 kolem 17.22 hodin a 13. 1. 2021 v dobé minimalné od 17.05 do 17.45
hodin v obci Sviadnov, na ulici Ostravska 666 v Hospodé Pod Simlem tim, Ze v dobé
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krizového stavu myslné nesplnila povinnost dle § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakon, tj.
strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového stavu, kdyz
se zdrzovala v provozovné ve spolenosti dalSich osob a tim dne 18. 12. 2020 mél porusit
omezujici opatfeni usneseni Vlady CR ze dne 14. 12. 2020 & 1334, a to bod I odst. 1,2 a
dne 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021 méla porusit omezujici opatfeni vyplyvajici z usneseni Vlady
CR ze dne 23. 12. 2020 & 1375, a to bod IIL odst. 1, 2. Za uvedeny prestupek byla
zalobkyni ulozena podle § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich a § 34 odst. 3 krizového zakona pokuta ve vysi 5000 K¢ a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu rizeni. Podkladem rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
oznameni prestupku sepsané Policii CR ze dne 18. 12. 2020, 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021,
fotodokumentace a videozaznamy. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2021 ¢. j. MSK
127967/2021 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobkyné v Yalobé predev$im namitala nezikonnost a protidstavnost predmétnych
krizovych opatfeni, ktera maji povahu pravniho predpisu, jak vyplyva z usneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2021 sp. zn. Pl. US 9/21. Podle zavéra rozifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2021 €. j. 9 As 264/2020-51 spravni
soudy mohou prezkoumavat soulad jiného pravniho predpisu jen v souvislosti s jeho
pouzitim v individualni véci (incidenéné), a to v rozsahu jejich pravomoci vymezenych
v soudnim radu spravnim ¢i v jiném zakoné. Bylo-li krizové opatfeni pouzito v néjakém
rozhodnuti spravniho organu, bude soulad krizového opatfeni se zakonem ¢i Ustavnim
poradkem posuzovan v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a
nasl. s.r.s.). Vyrokovy potencial spravniho soudu ve vztahu ke krizovému opatreni, ktereé
ma povahu jiného pravniho pfedpisu ve smyslu danku 95 odst. 1 Ustavy, je ve viech
pfipadech steJny soud krizové opatreni, které bylo vydano v rozporu se zakonem ¢i
Ustavou, nerusi, ale Jen vyslov1 jeho nepouzitelnost v individualnim ptipadé (viz lanek 95
odst. 1 Ustavy, té% usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL US 11/20), konec citace.
V usneseni sp. zn. Pl. US 40/21 ze dne 4. 1. 2022 Ustavni soud kromé jiného uvedl, ze
konkrétni (individualni) akt aplikace krizovych opatfeni mtze naplnovat znaky
nezakonného spravniho rozhodnuti nebo nezakonného zasahu, proti nimz se lze branit ve
spravnim soudnictvi. Budou-li v daném ptipadé splnény podminky fizeni, spravni soudy si
jako predbéznou otazku posoudi zakonnost, resp. pravnost ,podkladovych® krizovych
opatreni. Plati totiz, ze krizové opatfeni jako pravni predpis sui generis neni zakonem,
procez jim soudy nejsou pfi svém rozhodovani vazany (argumentim a contrario ¢lanek 95
odst. 1 Ustavy), konec citace.

Pfi posouzeni otazky, zda predmétna krizova opatfeni vydala vlada v souladu se zakonem a
Ustavou, krajsky soud vychazel v posuzované véci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
106/20 ze dne 9. 2. 2021. V tomto nilezu Ustavni soud kromé jiného uvedl, e kazdé
krizové opatfeni je politickym rozhodnutim, které musi byt zalozeno na odbornych
podkladech, nicméné odpovédnost za né nese vlada, nikoliv jeji odborni poradci. Vlada
proto musi zvazovat nejen konkrétni odborné podklady, kterymi disponuje, nybrz must
zohlednovat celkovy kontext a dopady svych opatreni i1 do dalsich oblasti spolecenského
zivota, a to v kratkodobém a dlouhodobém hledisku. Pravé proto je nezbytné, aby byla
schopna kazdé takoveé rozhodnuti racionalné odivodnit a aby duvody téchto opatfeni byly
navenek seznatelné. V opacném pripadé totiz postradaji odpovidajici legitimitu. Soudni
moc, kterd m4 Gstavni povinnost chranit zakladni prava (¢lanek 4 Ustavy), a je proto
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povinna pravni akty vefejné moci pravé ztohoto hlediska prezkoumavat, tak nemuze
. Vv Ve o . . / . / o 4
efektivné Cinit za situace, kdy znich samotnych a ani z dostupnych podkladu neni
4 v M /4 4 o M v v v v M

seznatelné, pro¢ a v jakém rozsahu byly vydany. Zduaraznil soucasné, ze nezpochybnuje
existenci legitimniho (tzn. Gstavné aprobovaného) cile, ktery napadené opatteni v obecné

M v M 4 4 M 4 v 4 Ve v 4 v /7 VIV 4 \2 B /4
roviné sleduje. Timto cilem je zabranéni, ¢i alespon zmirnéni $ireni vysoce nakazlivého

M v 7 v 4 i 4 v 4 4 M 7/ M /4
respiracniho onemocnéni covid-19, zabranéni s tim souvisejicimu kolapsu zdravotnického
systému a rozsahlé 4jmé na zdravi a zivotech obyvatel.

Ustavni soud v citovaném nilezu dile uvedl, e si plné uvédomuje, Ze vlida byla
v souvislosti s pandemickou krizi postavena pred problémy, jejichz reSeni prostfednictvim
pravni regulace je z mnoha duvodi mimoradné obtizné. Organim verejné moci - coz
zdaleka neplati pouze o Ceské republice — v prvé fadé chybéji zkuSenosti s feSenim krize
obdobného rozsahu a navic je epidemicka situace velmi dynamicka a ani mezi odborniky
nepanuje uplna shoda na tom, jak ji hodnotit a potazmo co nejefektivnéji regulovat. Je vsak
zaroven nutné zduraznit, ze regulace prav a povinnosti jednotlivcd, potazmo rozhodovani
o tom, které skupiné obyvatel zGstanou prava zachovana a ktera naopak ponese bremena
spojena s jejich omezenim, nesmi byt v modernim Ustavnim staté pouze projevem politickeé
vule. SkuteCnost, ze organ verejné moci ma pravomoc prava a povinnosti upravovat a
zaroven nalezne potfebnou vétsinu k uplatnéni této pravomoci, totiz sama o sobé k vydani
Ustavné souladného pravniho aktu nepostacuje. Takova pravni regulace - coz plati
zejména, pokud jde o omezovani prav zakladnich - musi reflektovat i pozadavek
racionality, tj. musi byt zalozena na rozumnych, obecné akceptovatelnych divodech a tyto
divody museji byt rovnéz navenek seznatelné. Tento pozadavek je ostatné jednim ze
zakladnich stavebnich kament pravniho statu, jak je ve své d¥ivéji judikatute Ustavni soud
formuloval ve vztahu ke shora zminénému zakazu libovile. Podle ¢lanku 6 odst. 1
Ustavniho zdkona o bezpecnosti musi byt ostatné z krizovych opatfeni vlady vydavanych
za nouzového stavu seznatelné vymezeni omezovanych zakladnich prav, rozsah téchto
omezeni a ukladané povinnosti a tato opatreni musi byt souladna s Listinou a také
s krizovym zikonem. Byt za nouzového stavu, jak jiz Ustavni soud vyloZil, je vlada
v souladu s ¢lankem 6 Gstavniho zakona o bezpecnosti opravnéna omezit urdita zakladni
prava, nezakotvuje citovany ¢lanek 2 odst. 3 Listiny ,pouze® vyhradu zakona a neni ani
pouhym legislativné - technickym ustanovenim, nybrz odrazi zakladni a neprekrocitelné
hodnotové vychodisko materialniho pravniho statu zalozeného na respektu k zakladnim
pravim a svobodam. Zatimco verejnou moc lze wuplatfiovat pouze v pfipadech
predvidanych pravem, zakladnim stavem jednotlivce je stav svobody. Statni (verejna moc)
je sice legitimovana, i istavné zmocnéna k tomu, aby do tohoto zakladniho stavu zasahla,
tedy aby prava a povinnosti jednotlivet regulovala, povaha tohoto zasahu vsak must
respektovat text i smysl ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny. Stat tudiz muze jednotlivci
Ustavné predvidanym zpusobem adresovat urcity prikaz ¢i zakaz, nesmi vsak zakladni
logiku vztahu mezi vefejnou moci a jednotlivecem obratit. Nelze tedy pravnim predpisem
obecné a zcela neodtvodnéné zakazat ,vse“ a formou vyjimek pak urdité oblasti zasazené
zakazem ,zpétné povolit“ (opét bez jakéhokoliv odtvodnéni). Regulace prav a povinnosti
osob, zejména regulace omezujici zakladni prava a svobody, musi byt naopak provedena
formou relativné uréitych prikazt ¢ zakaza, jez budou odpovidajicim zptsobem
odtvodnény, a to i za nouzového stavu.

Ustavni soud dale zduraznil, ze pozadavek racionalntho a navenek seznatelného
oduvodnéni opatreni zasahujici do zakladnich prav, a to zptsobem, ktery vyvolava mezi
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srovnatelnymi subjekty rozdilné dopady, je pritom imanentni soucasti testu diskriminace.
V podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby jakykoliv akt organu vefejné moci,
ktery zasahuje do zakladnich prav, nebyl racionalné a presvédéivé odavodnén, pripadné

v . o v 4 4 4 M 4 /4 4
aby alesponn nebylo toto jeho odivodnéni seznatelné v ramci nasledného soudniho
prezkumu.

Ustavni soud k tomu dale dodal, ze konkrétni naroky na racionalitu feseni ¢i pozadavky na
/ . [} [} vV /7 /7 Vee 4 Ve / ’ 4 v
Uplnost a spolehlivost podkladt oduvodnujicich prijeti uréité pravni regulace, se ovsem
mohou - ba museji - odvijet od konkrétni faktické situace, a odrazet tak realitu. Ustavni
soud tak musi pri prezkumu pravniho predpisu regulujictho prava a povinnosti osob
reflektovat i to, jaké informace mohl a mél doteny orgin verejné moci mit k dispozici a
v jaké fakticke situaci se pfi formulaci konkrétniho napadeného opatfeni nachazel. K tomu
dale doplnil, Ze na jedné strané tudiz neni dkolem Ustavniho soudu pozadovat v ramci
/ v 4 4 v 4 v v o . v
Gstavné pravniho prezkumu po vladé, aby nalezla a perfektné odtvodnila (spise
hypotetické) ,optimalni reSeni“ a optimalni distribuci bfemen spojenych s omezenim
; , ) ve s : L . : , .

zakladnich prav urcitych skupin obyvatel, jestlize ani mezi odborniky neexistuje na
hodnoceni aktualni situace a prognoézach jejtho mozného vyvoje prakticka shoda.
Z Gstavniho hlediska vsak neni mozné pripustit ani druhy extrém. Lakonicky receno, ani
prakticka nejistota a nedostatek perfektnich informaci neznamenaji, ze vlada muze uéinit
»cokoliv® a spoléhat se pritom pouze na instinkt ¢i politicky kompromis. Rozhodnuti
vlady se totiz musi opirat o odborna doporuceni, vychazejici z maximalni miry
dostupnych znalosti o dané nemoci a jejim Siteni.

Ustavni soud dile uvedl, Ze je ptitom plné v dispozici vlady, zjakych zdrojd a jakym
zptisobem bude tyto informace Cerpat, a v tomto ohledu musi byt Ustavni soud velmi
zdrzenlivy. S ohledem na jeho povinnost chranit zakladni prava, vSak musi trvat na tom,
aby tyto duvody dokladajici potrebu (pravé takto intenzivnich) zasaht do zakladnich prav
prostrednictvim rozhodnuti vlady (krizové opatfeni), byly seznatelné, coz konkrétné
znamena, ze by mély byt verejné pristupné.

Dle Ustavniho soudu je soucasné treba vidét, ze predmétnymi krizovymi opatfenimi,
) ’ . / ’ . , v v . ,
vydavanymi vladou (tzn. organem exekutivy), dochazi skuteéné k velmi robustnim
zasahim do zakladnich prav velkého mnozstvi jednotlivet i pravnickych osob, a proto

4 / v 4 v 4 M M 4 4 / v i
musi byt tato opatfeni prezkoumatelna nejen z hlediska proceduralniho, nybrz i1
materialniho. Efektivni prezkum provadény Ustavnim soudem proto neni mozny bez
toho, aby vlada radné vysvétlila nutnost vladniho napadeného opatteni (véetné dolozeni
podklada, ze kterych vychazela) a oduvodnila nezbytny rozsah omezeni zakladnich prav a
vymezeni ulozenych povinnosti, konec citace.

Soud na zékladé vySe uvedenych zivért Ustavniho soudu ptistoupil k posouzeni
zakonnosti predmétnych krizovych opatfeni v dotéeném rozsahu, tj. v rozsahu bodu IIL
odst. 1, 2 krizového opatfeni ¢. 1334 a v rozsahu bodu III. odst. 1, 2 krizového opatrent ¢.
1375.

Podle ust. § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist, se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v dobé krizového stavu
nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b) nebo ¢)
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Podle ust. § 31 odst. 3 pism. c) téhoz zakona, je fyzickd osoba v dobé krizového stavu
povinna strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového
stavu.

Vlada Ceské republiky usnesenim & 957 ze dne 30. 9. 2020 o pfijeti krizového opattent,
v souladu s éankem 5 a 6 Ustavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské
republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru - oznalovany jako SARS Cov-2 - na tzemi Ceské
republiky nouzovy stav. Tento nouzovy stav byl naslednymi usnesenimi Vlady CR
prodluzovan, ptitem? usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 22. 1. 2021 & 55 byl
nouzovy stav prodlouzen do 14. 2. 2021.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2020 &. 1334 o ptijeti krizového opatteni, Vlada CR s t&innosti
od 18. 12. 2020 od 00:00 hodin do dne 23. 12. 2020 do 23:59 hodin v bodé I. zakazala volny
pohyb osob na tizemi Ceské republiky v dobé od 23:00 hodin do 4:59 hodin s vyjimkami,
jak jsou tyto uvedeny v odst. 1., 2., 3. pod pismeny a) az d) 4. - 7., v bodé II. zakazala volny
pohyb osob na tzemi celé Ceské republiky vdobé od 5:00 hodin do 22:59 hodin
s vyjimkami, jak jsou tyto uvedeny v odst. 1. - 6., 7. pism. a) az {) a v odst. 8. -16. V bodé
III., naridila v odst. 1. omezit pohyb na vetejné ptistupnych mistech na dobu nezbytné
nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté s vyjimkou pfipadt uvedenych v bodech I. a IL,
v odst. 2. omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru, v odst. 3. pobyvat
na verejné pristupnych mistech nejvyse v poctu 6 osob, svyjimkou ¢lent domacnosti,
zaméstnanci  vykonavajicich praci pro stejného zaméstnavatele, osob spoleéné
vykonavajicich podnikatelskou nebo jinou obdobnou ¢innost. Na tomto misté soud
poznamenava, ze zalobce mél porusit uvedené krizové opatreni v bodé III. odst. 1. a 2.
Krizové opatfeni neobsahuje zadné odtuvodnéni.

Usnesenim V1ady Ceské republiky ze dne 23. 12. 2020 & 1375, o ptijeti krizového opattent,
vyhladeného pod &. 595/2020 Sb., ve znéni usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 7. 1.
2021 & 12, o zméné krizovych opatfeni, vyhla$eného pod & 9/2021, Vlada Ceské republiky
s uéinnosti od 27. 12. 2020 od 00.00 hodin do 10. 1. 2021 do 23.59 hodin, v bodé 1. zakazala
volny pohyb osob na tizemi celé Ceské republiky v dobé od 21.00 hodin do 4.59 hodin aZ
na vyjimky stanovené v odst. 1 az 7, v bodé II. zakazala volny pohyb osob na Gzemi celé
Ceské republiky vdobé od 5.00 hodin do 20.59 hodin svyjimkami stanovenymi
v odstavcich 1 a2 6, odst. 7 pism. a) aZ f), odstavcich 8 a2 16. V bod¢ IIL. Vlada Ceské
republiky nafidila v odst. 1. omezit pohyb na verejné pfistupnych mistech na dobu
nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté svyjimkou pripadd uvedenych
v bodech 1. a IL., v odst. 2. natidila omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou
miru. Usnesenim ¢& 12 ze dne 7. 1. 2021 Vlada CR zménila dobu 4&innosti usneseni vlady
ze dne 23. 12. 2020 ¢. 1375 tak, ze jejich uéinnost prodlouzila do 22. 1. 2021 do 23.59 hodin.
Krizové opatfeni neobsahuje zadné odtvodnéni.

Krajsky soud si vyzadal stanovisko Ufadu vlady k dovodim, které vedly Vladu Ceské
republiky k pfijeti usneseni ze dne 14. 12. 2020 ¢. 1334 a usneseni ze dne 23. 12. 2020 ¢.
1375. Vlada byla soucasné pozadana, aby sdélila, konkrétné z jakych odbornych podklada
a informaci, na zakladé kterych rozhodla o pfijeti uvedenych opatteni, vychazela. Na tento
dotaz odpovédél Utad vlady Ceské republiky sdélenim ze dne 16. 6. 2022, z ného# soud
zjistil, 2e Utad vlady CR predné konstatoval, Ze odborné zabezpetuje ¢innost vlady jako
celku, nezabezpecuje tedy ¢innosti jednotlivych jejich ¢lent, jimz odborné zabezpeceni
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poskytuji jimi fizena ministerstva. Rozsah poskytovaného odborného zajisténi cinnosti
vladé Utadem vlady CR, a tim i rozsah této oblasti pisobnosti Utadu vlady CR, je tedy
pfisné limitovan, plvriéemi zasadné do jeho vymezeni nelze zahrnout oblasti ¢innosti
Vere]ne spravy, JCZ spadaji do plisobnosti konkrétnich ministerstev ¢i jinych Gstrednich
organt statni spravy. Utad vlady CR tedy nedlsponu]e veskerymi informacemi, které se
tykaji Cinnosti jinych dGstfednich orgdnd statni spravy, resp. nedisponuje takovym
rozsahem informaci, jenz by umoznil poskytnuti odpovédi na konkrétni dotazy tykajici se
12 : C R . Y : ,
specifické problematiky souvisejici s epidemii koronaviru a onemocnénim Covid-19, které
o . DV ’ SO / o YN / . . . . /]
zpusobuje. Reseni konkrétnich problému souvisejicich s vyvojem epidemiologické situace
v Ceské republice je svéreno jednotlivym odbornym ministerstvim, predevsim
Ministerstvu zdravotnictvi. Jednotlivd krizova opatfeni byla vladou ptfijimana &
schvalovana na zakladé navrha jednotlivych ministri vécné prislusnych ministerstev a byla
predkladana jako navrhy usneseni vlady. Tyto navrhy jiz mély podobu a formu samotnych
usneseni vlady. Jinym podkladovym materialem k jednotlivym vyse uvedenym usnesenim
Vlady CR, jimiz byla ptijimana navrzena krizova opatfeni, Urad vlady nedisponuje. Utad
vlady CR nedisponuje pozadovanymi pisemnymi dokumenty, nebot Vlada CR byla
s odavodnénim téchto pfijimanych usneseni seznamovana Gstné, zejména v Gvodnim slové
ministra zdravotnictvi. Pfi vlastnich jednanich vlady pak byla aktualni epidemiologicka
situace predstavena ministrem zdravotnictvi bud Gstné nebo formou prezentace sdilené
v . ’ . v 7 v 1/ Ve ) . /
prostrednictvim komunikaéni platformy Webex Teams. O kazdém prijimaném krizovém
v 4 i M4 v /4 i 4 o /4 o v 4 v v o M /
opatreni se vedla diskuze, v jejimz ramci zaznivala rizna oddvodnéni, vcetné jednotlivych
zdravotnickych a statistickych vystupt a dat. Je rovnéz velmi pravdépodobné, ze ¢lenove
vlady ziskavali detailni informace a statistiky pfimo od Ministerstva zdravotnictvi i pri
jinych formatech jednani, nez byla vlastnim jednanim vlady. Aktualizace z uvedené tedy
/7 1V 7 s /7 . . . . y . . ey . v
vyplyva, ze Vlada CR posuzovala vyvoj epidemiologicke situace, jeji zdroje, rozsah a pocet
v/ o v o 4 Ve v / 4 o 4 i /
ptipadi prenost nakazy ¢i polet umrti v dasledku nakazy ze zdravotnickych a
statistickych vystupt, které ji byly predlozeny ministrem zdravotnictvi. Konkrétni obsah
téchto informaci vsak jiz nedokaze Urad vlady identifikovat. Utad vlady k tomu dale
doplnil, ze ptijimani epidemiologickych opatfeni a vyhodnocovani jejich Géinnosti je
tkolem svérenym do kompetence Ministerstva zdravotnictvi jako usttedniho organu statni
spravy pro resort zdravotnictvi (mimo jiné pro zdravotni sluzby, ochranu vetejného
zdravi, zdravotnickou védecko-vyzkumnou cinnost a poskytovatele zdravotnich sluzeb
v pfimé ridici pusobnosti) v souladu s § 10 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych dstrednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa a
jako organu ochranu verfejného zdravi podle § 78 a § 80 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
v - / 4 v v v / i N4 /4 o v 4 Vev/ v * o
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Vlada proto v uvedenych pfipadech vychazela z podkladi prezentovanych Ministerstvem
zdravotnictvi. Urad vlady dale sdélil, ze konkrétni (daje se tak primarné tykaji vécné
ptislusného Ministerstva zdravotnictvi jako usttedniho organu statni spravy pro resort
zdravotnictvi. Ze zpravy Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 1. 7. 2022 bylo zjisténo, ze
Ministerstvo zdravotnictvi disponovalo informacemi o poctu osob ve zvySeném riziku
zavazného prubéhu onemocnéni na zakladé demografickych a dalsich dostupnych udajt.
Mezi hlavni rizikové faktory zavaznéjsiho prubéhu onemocnéni Covid 19 patti vyssi veék,
pritomnost komorbidit, zejména onemocnéni kardiovaskularni soustavy, onemocnéni plic,
onkologicka onemocnéni, diabetes a jiné imunokompromitujici stavy. U celého tohoto
spektra osob je vzhledem k zakladnim onemocnénim a celkovému zdravotnimu stavu vyssi
.. 4 \4 / o v v 4 M 4 M vvVv/ .. / 4
riziko zavazného prubéhu onemocnéni Covid 19 a tim i vys$si riziko 4mrti na toto
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onemocnéni, nez u bézného vzorku zdravé populace. Z dopisu téhoz ministerstva ze dne
25. 7. 2022 bylo zjisténo v navaznosti na sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 7.
2022, ze uvedené faktory neni mozno vzdy brat jako dogma, tj. ze vysoky vék ¢i

v/ . ’ v 7 . e . / v s o1 V
pritomnost chronického onemocnéni automaticky znamena riziko zavazného prubéhu

v 4 ’ Ve v ’ \4 ’ [} v 4 v
onemocnéni. Jedna se o uréitou pravdépodobnost zavazného prabéhu na zakladé
celkového zdravotniho stavu dotyc¢né osoby, ktery muze byt zhorSen pisobenim dané
nemoci v tomto pripadé Covid 19, tudiz nelze presné urcit konkrétni pocet osob v riziku,

v v 4 VvVv/ .. 4 \4 4 o v /v
ale pouze pocet osob v pravdépodobném vyssim riziku = zavazného prubéhu z vyse
uvedenych dtvoda. Co se tyce zdroje dat, jedna se v pfipadé poctu osob vékové kohorty o
data Ceského statistického Gradu, ostatni data jsou ziskavana ze zdravotnickych registrti a
poskytovany Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky. Pfilohou tohoto sdélent jsou
data o poctech osob s vyssim rizikem a dal$i informace ziskané ze zdravotnickych registri.
Z téchto statistickych (daju soud zadna dalsi skutkova zjisténi pro nadbytecnost necinil,
nebot se jedna o statistické daje bez blizstho komentafe k okolnostem ohledné prijeti
predmétnych krizovych opatfeni.

Krajsky soud vychazel z vje citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 106/20 a
dospél k zavéru, Ze posuzovani usneseni V1ady Ceské republiky jsou v niZe vymezeném
rozsahu, a to usneseni ze dne 14. 12. 2020 ¢. 1334 o prijeti krizového opatteni v rozsahu
bodu III. odst. 1, 2 a usnesenti ze dne 23. 12. 2020 v rozsahu bodu III. odst. 1, 2, protiistavni
pro absenci jakéhokoliv odivodneéni, na jehoz zakladé by bylo mozno posoudit zakonnost
(Gstavnost) predmétnych omezeni v bodé III. odst. 1, 2 usneseni ¢. 1334 a v bodé III. odst.
1, 2 usneseni & 1375. Vlada CR ani dodate¢né, jak plyne z vyse uvedenych zji$téni z jejiho
sdéleni a odpovédi Ministerstva zdravotnictvi, nebyla schopna své opatreni fadné
zdvodnit, aby bylo zjevné, Ze jeji rozhodovani nebylo libovolné ¢ nahodilé. Divody
omezeni pohybu na verejné pfistupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a nafizeni
pobyvat v misté svého bydlisté se stanovenymi vyjimkami a omezeni kontaktu s jinymi
osobami na nezbytné nutnou miru (bod IIL odst. 1, 2 usneseni V1ady CR ¢&. 1334 a bod III.
odst. 1, 2 usneseni Vlady CR & 1375), vlada vysvétlila toliko vyvojem epidemiologické
situace, ovSem nepredlozila zadné konkrétni informace, které by byly prezkoumatelné
soudem. Odkaz na negativni vyvoj epidemické situace, jak plyne ze sdéleni vlady a
Ministerstva zdravotnictvi, jsou pouze specifikaci legitimniho cile, ktery byl krizovymi
opatrenimi sledovan, nic vSak jiz nevypovidaji o racionalnim vztahu mezi timto cilem a
zvolenym opatfenim ¢i dokonce o nezbytnosti takového opatreni. Vlada neuvedla zadné
relevantni a konkrétni davody, pro¢ byla dana omezeni nezbytna a pro¢ nebylo lze
vystacit s méné robustnimi zasahy do zakladnich prav a v cem racionalita danych opatfeni
a jejich vyjimky spolivaly (srov. body 85., 86., 91., bod 93. nilezu US sp. zn. Pl. US
106/20). Krajsky soud proto &inf zavér, e v rozsahu bodu IIL odst. 1, 2 usneseni Vlady CR
¢. 1334 a v rozsahu bodu IIL., odst. 1, 2 usneseni vlady ¢. 1375 jsou tato krizova opatteni
nezikonna (protitistavni), coZ mi za nasledek, Ze je podle &anku 95 odst. 1 Ustavy
v posuzované véci jako pravni predpis neaplikoval. Za tohoto stavu zavér spravnich
organu, ze zalobkyné predmétna omezeni nerespektovala, ¢imz méla spachat prestupek
podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro nezakonnost neobstoj.

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pro nezakonnost dle § 78 odst. 1, odst. 3 s.f.s. a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. V dal$im fizeni spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



26.

9 19 A 21/2021

v v 4 i 4 v 4 /4 . M 4 vV V7 4
predmeétna krizova opatfeni v daném rozsahu aplikovat nebudou a je namisté fizeni podle §
86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zastavit.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni, ktera méla ve véci zcela Gspéch na nakladech rizeni éastku 20 534,72 K¢
k rukdm jejtho zastupce (podle § 49 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., o.s.f., ve znéni
pozdéjsich predpisu, aplikovaného na zakladé § 64 s.t.s.), a to ve lhaté 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (podle § 160 odst. 1 o.s.f., aplikovaného na zdkladé § 64 s.f.s.).
Naklady fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni, a to z odmény za 4 tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu
(advokatniho tarifu), a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani ve véci
samé ze dne 8. 6. 2022 a zastoupeni u jednani soudu dne 22. 12. 2022 podle § 9 odst. 4 pism.
d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu, tj. celkem 12 400 K¢, 4 rezijnich pausalt k uvedenym
tkonam pravni pomoci dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu po 300 K¢, tj. 1200 K¢,
nahrady za ztratu dasu podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti
s cestou advokata z jeho sidla k soudu a zpét v rozsahu 10 palhodin po 100 K¢, coz je
¢astka 1 000 K¢, ovsem advokat cestoval ke 4 jednanim, takze % téchto nakladt predstavuje
¢astku 250 K¢. Naklady fizeni dale sestavaji z nahrady jizdného za cestu ze sidla advokata
v Brné do Ostravy a zpét, coz pii ujeti celkem 344 km osobnim automobilem RZ X
s kombinovanou spotrebou 6,2 | benzinu Natural 95, pti cené paliva dle vyhl. ¢. 511/2021
Sb., ve vysi 44,50 K¢ a pausalni nahradé 4,70 Ké/km predstavuje castku 2 566 KC.
Vzhledem k tomu, ze advokat vykonal dne 22. 12. 2022 cestu ke 4 jednanim, predstavuje %
této castky 641,50 K¢ K odméné a nahradam v celkové vysi 14 491,50 K¢ (12 400 K¢ +
1200 K¢ + 250 K¢ + 641,50 K¢) nalezi dale 21 % DPH, tj. 3 043,22 K¢, nebot zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Naklady fizeni sestavaji rovnéz ze soudniho
poplatku 3 000 K¢. Celkova vyse nakladua fizeni tak predstavuje Castku 20 534,72 K¢. Do
nakladu fizeni nebyla zahrnuta odména za 1 tkon pravni sluzby, a to za podani zalobkyné
ze dne 29. 7. 2022, nebot jeho obsahem je toliko sdéleni o predlozeni rozhodnuti
Magistratu mésta Brna o prestupku podle krizového zakona a zopakovani ¢asti predchozi
argumentace zalobkyné. Co do zopakovani uplatnéné namitky se tedy nejedna o alelné
vynalozené naklady a co se tyka sdéleni v uvedeném podani, nejedna se o ukon pravni
sluzby dle § 11 advokatniho tarifu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhaté do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
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